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POSTANOWIENIE
z dnia 19 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazu$
Cztonkowie: Jan Kuzawinski

Jolanta Markowska
wobec cofniecia w dniu 17 lutego 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 10 lutego 2020 r. przez wykonawce: Izostal S.A., ul. Opolska 29,
47-113 Kolonowskie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Operator Gazociggéw
Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A., ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspolnie biegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
tworzgcych Konsorcjum wykonawcow w sktadzie:

1. D.E.F.T. Polska M. B. - Lider, ul. Swietochiowicka 3, 41- 909 Bytom;
2. MSA a.s. - Partner, ul. Hlucinska 641, 747-22 Dolni Benesov, Republika Czeska

- zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy: Izostal S.A., ul. Opolska 29, 47-113 Kolonowskie kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy pieCset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.
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Zamawiajagcy - Operator Gazociggdéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w

Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamaowienia publicznego w wyniku
zawartych uméw ramowych na dostawy tukéw dla zadania inwestycyjnego pn. Gazociag
Polska - Litwa (odcinek péinocny) - postepowanie wykonawcze; numer postepowania:
ZP/2019/11/0142/PI, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp”, ,ustawa” lub ,Pzp”.

Odwotujgcy - Izostal S.A. z siedzibg Kolonowskie - wniost na podstawie art. 179 ust.

1, art. 180 ust. 1 oraz art. 182 ustawy Pzp odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajacych na:

1) zaniechaniu odtajnienia oferty Wykonawcy - Konsorcjum firm w skfadzie: D.E.F.T. Polska M. B., ul.
Swie;tochlowicka 3, 41-909 Bytom i MSA a.s., ul. Hiucinska 641, 747-22 Dolni Benesov, Republika
Czeska (dalej: ,Konsorcjum”) w zakresie utajnionych certyfikatow oraz danych podwykonawcow, tj.

pkt 10 formularza ,Oferta”, pomimo tego, ze Konsorcjum nie wykazato w uzasadnieniu

zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, ze zastrzezone informacje stanowig faktycznie tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (Dz. U. z 2019 poz. 1010, dalej: ,UZNK”), a nadto czes¢ z nich zostata w sposéb
dobrowolny ujawniona do wiadomosci publicznej przez Konsorcjum, jak réwniez pomimo tego, ze

cze$¢ zastrzezonych informacji nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa, bowiem nie spetnia
wszystkich cech wskazanych w definicji zawartej w ww. przepisie UZNK;

2) zaniechaniu wykluczenia z postgpowania Konsorcjum, pomimo tego, ze oSwiadczenia zawarte w
pismie ,Uzasadnienie Tajemnicy Firmy” z 31 grudnia 2019 r. stanowig informacje wprowadzajace

w btgd Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego w postepowaniu;

3) zaniechaniu wykluczenia z postepowania Konsorcjum, pomimo tego, ze Konsorcjum w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonato lub nienalezycie wykonato
zamoéwienie w ramach realizacji umoéw podpisanych z Zamawiajacym, zawartych w ramach
postepowan numer: ZP/2018/03/0028/P!1 i ZP/2018/10/0099/PI;

4) zaniechaniu wykluczenia z postepowania Konsorcjum, pomimo tego, ze wykonawca ten w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania;

5) dokonaniu wyboru oferty wykonawcy Konsorcjum jako najkorzystniejszej, pomimo tego, ze
wykonawca ten podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16, 17 oraz art. 24 ust. 5 pkt 2
ustawy Pzp;

6) prowadzeniu postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego

traktowania wykonawcow, w zwigzku z naruszeniem ponizej wskazanych przepisow.

Wskazujac na ponizsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci,
2) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3) odtajnienie oferty Konsorcjum w zakresie zastrzezonych certyfikatéw i pkt 10 formularza ,Oferta”;

4) nakazanie Zamawiajacemu wykluczenie Konsorcjum na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16, 17 i art. 24



ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp;
5) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego;

6) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwolujgey zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawnych:

1) art. 8 ust. 1w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK oraz art. 96 ust. 3
ustawy Pzp, przez zaniechanie przez Zamawiajacego odtajnienia oferty Konsorcjum, zastrzezonej

jako tajemnica przedsiebiorstwa, w zakresie dotyczgcym certyfikatow i pkt 10 formularza ,Oferta” -
danych podwykonawcow, pomimo tego, ze Wykonawca ten nie wykazat, ze zastrzezone

informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, czes¢ z zastrzezonych informacji nie wypetnia
przestanek okreslonych w definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, a ponadto cze$¢

zastrzezonych informacji zostata przez Konsorcjum ujawniona do publicznej wiadomosci;

2) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, przez zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia z
postepowania Konsorcjum, pomimo tego, ze wykonawca ten w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajacego, tj. informacje
dotyczace podjecia niezbednych dziatan, w celu zachowania informaciji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa w poufnosci, w sytuacii, kiedy informacje dotyczace kontrahentow i podmiotow, z
ktorymi Konsorcjum wspotpracuje zostaty przez Konsorcjum ujawnione do wiadomosci publicznej
w sposob dobrowolny;

3) art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp, przez zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia z
postepowania Konsorcjum, pomimo tego, ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamdwienie w ramach realizacji uméw
podpisanych z Zamawiajgcym, zawartych w ramach postepowan numer: ZP/2018/03/0028/PI i

ZP/2018/10/0099/P;

4) art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, przez zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia z
postepowania Konsorcjum, pomimo tego, ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub
razacego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie

podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp, tj. podstawie wykluczenia z
postepowania, przewidzianej przez Zamawiajgcego w SIWZ

5) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez niezapewnienie uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcoéw, poprzez zaniechanie obligatoryjnych dziatan przez Zamawiajacego, ktéry to zarzut
jest konsekwencja powyzszych.

Pismem z dnia 17 lutego 2020 r. (O$wiadczenie o cofnieciu odwotania) Odwotujacy cofnat
odwotanie, przed otwarciem rozprawy wyznaczonej na dzien 19 lutego 2020 r., godz.10:00.

Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron i
uczestnikow postepowania odwotawczego, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego - wobec skutecznego cofniecia odwotania -
umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp i nakazata
dokonanie zwrotu Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9i 10
oraz art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, Izba uwzglednita przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. 22018 r. poz. 972) - § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a.
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