Sygn. akt KIO 2431/17
WYROK
z dnia 1 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie 1 grudnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
20 listopada 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: A K. S. M., P.
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa wyposaZenia
kwaterunkowego wraz z roztadunkiem, wniesieniem, montazem, zainstalowaniem,
uruchomieniem do centralnego bloku operacyjnego z zapleczem, oddziatami szpitalnymi i
Iladowiskiem dla $migfowcoéw (nr postepowania DZP/PN/26/2017)
prowadzonym przez zamawiajgcego: 1. Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w L.
przy udziale wykonawcy: K. K. J., L. — zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu — 1 Wojskowemu Szpitalowi
Klinicznemu z Poliklinika Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej w L. uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, a w ramach
powtérzonych czynnosci w prowadzonym poste powaniu — odrzucenie oferty
ztozonej przez K. K. J. jako nieodpowiadajacej tresci specyfikac;ji istotnych
warunkéw zamoéwienia w zakresie okreslonej w zataczniku nr 1.2 dla poz. 4.,
krzesta o konstrukcji metalowej, szerokosci, ktéra nie mogta by¢ wieksza niz 560
mm, z uwzglednieniem faktu, ze przedmiotemzaméwienia w tej pozyc;ji jest
krzesto wyposazone w podiokietniki.

2. Pozostate zarzuty odwotania uznaje za niezasadne.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego 1. Wojskowy Szpital Kliniczny
z Poliklinika Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej wL. i:
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3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwolujagcego
A K. S. M. z P.tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego 1. Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinika
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w L. na rzecz
odwolujacego A K. S. M. z P. kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy), stanowigca koszty

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .........c.cocvvimenievninniennnn
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Uzasadnienie

Zamawiajacy 1. Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w L. prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —



Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) {dalej réwniez: ,ustawa pzp’
lub ,,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na
dostawy pn. Dostawa wyposaZenia kwaterunkowego wraz z roztadunkiem, wniesieniem,
montazem, zainstalowaniem, uruchomieniem do centralnego bloku operacyjnego
z zapleczem, oddziatami szpitalnymi i Igdowiskiem dla $migfowcdéw (nr postepowania
DZP/PN/26/2017)

Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2017/S_179 pod nr 366075.

Wartos¢ przedmiotowego zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

8 listopada 2017 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu A. K. S. M. z P. {dalej
réwniez: ,S.”} zawiadomienie o wyborze w czesci {dalej réwniez: ,zadanie} 2. oferty ztozonej
przez K.K.J., L. {dalej réwniez: ,K."}.

20 listopada 2017 r. Odwotujacy wniost w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odwotanie od zaniechania odrzucenia oferty K..

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez brak odrzucenia oferty K. z uwagi na fakt, ze jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia {dalej rowniez:
.Specyfikacja” ,SIWZ’ |ub ,s.i.w.z."}.

2. Art. 7 ust. 1, 2 3 — przez prowadzenie postepowania w sposoéb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, polegajace na
niepodjeciu dziatan zmierzajgcych do wyjasnienia niezgodnosci tresci oferty K. z treScig
SIWZ, na ktérych wystepowanie Odwotujgcy zwracat uwage Zamawiajgcego w pismie z
27 pazdziernika 2017 r., i dokonaniu wyboru oferty wykonawcy z naruszeniem przepiséw
ustawy pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Ponownego dokonania czynnos$ci badania i oceny ofert.

3. Odrzucenia oferty K..

4. Wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert ztozonych przez wykonawcodw
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niepodlegajacych wykluczeniu, ktorych oferty nie podlegajg odrzuceniu, tj. oferty
zlozonej przez Odwotujacego.

Ponadto Odwolujacy sprecyzowat powyzszg liste zarzutdow wskazanie nastepujacych
okolicznosci prawnych i faktycznych dla uzasadnienia wniesienia odwotania.

{ad pkt 1. listy zarzutéw — zarzut z pkt |. uzasadnienia}

Odwolujgcy podat, ze:

— zamawiajgcy wymagat podania nr katalogowego oferowanych mebli, gdyz symbol ,,*”
w kolumnie ,Producent / Nr katalogowy” tabeli zatgcznika nr 1.2 do SIWZ — ,Specyfikacja
przedmiotowo-kosztorysowa” zostat opatrzony wyjasnieniem ,Wypetic”;

—w ofercie K. (z wyjatkiem poz. 2, 4, 14, 23, 24, 25, 31) przepisano nazwy podane przez
Zamawiajgcego oraz dopisano zwrot ,wykonanie specjalne”.

Odwolujgcy podnidst, ze poniewaz wskazanie zaoferowanego produktu stanowi
sedno oferty, jej essentialia negotii w rozumieniu art. 66 § 1 Kodekscu cywilnego {dalej
rowniez: ,kc"}, stgd powinno mie¢ charakter kategoryczny — przyjecia zobowigzania
dostarczenia takiego, a nie innego wyrobu oznaczonego w sposéb zindywidualizowany.

Odwolujgcy zarzucit, ze okreslenie przedmiotu $wiadczenia przez K. uniemozliwia
Zamawiajgcemu weryfikacje tresci oferty pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami opisu
przedmiotu zamowienia i stanowi brak oferty, ktory — jako nieusuwalny w jakimkolwiek
dopuszczalnym w pzp trybie — powinien skutkowac¢ jej odrzuceniem.

{ad pkt 1. listy zarzutow — zarzuty z pkt Il. uzasadnienia}



Odwotujgcy podat, ze:
—w zalgczniku nr 1.2 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby meble socjalne i medyczne jako
gotowy wyrdb posiadaty atest higieniczny, dopuszczajgcy ich stosowanie w laboratoriach
i placéwkach medycznych;
— wedtug pkt 3.2. lit b) SIWZ atesty te nalezato zlozy¢ Zamawiajgcemu w odpowiedzi
na wezwanie do uzupemienia dokumentow;
— w odpowiedzi na takie wezwanie K. przedstawito atest higieniczny nr (...), w ktérym jako
wyréb podlegajgcy badaniu wskazano ,K. meble i urzadzenia”.

Odwolujgcy wywibdt, Zze skladajgc oferte wykonawca powinien dysponowaé atestem
higienicznym wydanym dla oferowanych przez niego gotowych produktow, ktére w chwili
sktadania oferty powinny znajdowac sie w ofercie handlowej producenta. W przeciwnym
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razie uzyskanie atestu na meble podlegajgce ,wykonaniu specjalnemu”, tj. na potrzeby
Zamawiajgcego, jako na gotowe produkty, bytoby mozliwe dopiero po ich wyprodukowaniu
przed dokonaniem dostawy, co bytoby niezgodne z wymogiem Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit, Ze ztozone przez K. atesty higieniczne nie potwierdzaty,
ze oferowane przez niego meble socjalne i medyczne w wykonaniu specjalnym sg
dopuszczone do stosowanie w laboratoriach i placowkach medycznych juz w chwili sktadania
oferty.

Odwotujgcy ponadto podat, ze K.:

—w ofercie wskazato, ze meble wyszczegolnione pod poz. 1, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
16, 17, 18,19, 20, 21, 22, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46,
48, 49, 50 i 51 beda podlegaty wykonaniu specjalnemu;

— dla mebli wyszczegdlnionych pod poz. 1, 3,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 17, 19, 20, 21, 22,
28, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 44, 45, 46, 48 i 49 przediozyto zdjecia gotowych
produktéw;

— dla mebli wymienionych pod poz. 16, 18, 23, 29, 40, 41, 42 i 43 ztozyto szkice lub rysunki
pogladowe.

Odwolujgcy zarzucit, ze skladajgc zdjecia gotowych, juz istniejacych produktéw K.
dokonato nieuprawnionej zmiany tresci ztozonej przez siebie oferty, co powinno skutkowaé
jej odrzuceniem.

Odwolujgcy nadmienit, ze skoro produkty uwidocznione na zdjeciach znajdujg sie
w sprzedazy, nie byto przeszkod, aby w zatgczniku nr 1.2 podac¢ dla nich odpowiednie nr
katalogowe lub nazwy tych mebli, zamiast zamieszcza¢ informacje, ze beda podlegac
wykonaniu specjalnemu.

{ad pkt 1. listy zarzutéw — zarzut z pkt lll. uzasadnienia}

Odwolujgcy podat, ze:

—w poz. 4 K. zaoferowalo krzesto Amigo 4I-ALU ARM (bez wzmianki ,wykonie specjalne”)
producenta Nowy Styl sp. z 0.0. 0 szeroko$ci maksymalnej z podiokietnikami wynoszacej
631 mm (co potwierdza zfozona przez K. karta katalogowa), podczas gdy Zamawiajgcy w
zatgczniku nr 1.2 wymagat, aby krzesto miato szeroko$¢ 540 mm (+/- 20mm);
— zaoferowany w poz. 24 taboret obrotowy z oparciem KL-3 (bez wzmianki ,wykonie
specjalne”) wedtug karty katalogowej producenta S. ma siedzisko o $rednicy 350 mm,
regulacje siedziska w zakresie 590 — 750 mm, podstawe o Srednicy 510 mmm, podczas gdy
Zamawiajacy wymagat w zatgczniku nr 1.2 do SIWZ odpowiednio siedziska o $rednicy 360

5
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mm, regulacji siedziska w zakresie 440 — 580 mm i Srednicy podstawy wynoszacej 600 mm
(+/- 20 mmm);

— zaoferowany w poz. 25 taboret bez oparcia TL-08 (bez wzmianki ,wykonie specjalne”)
wedtug karty katalogowej producenta S. ma stelaz jezdny wykonany z polerowanego
aluminium, siedzisko poliuretanowe wykonane metodg wtryskowg, siedzisko o srednicy 350



mm, regulacje siedziska w zakresie 590 — 750 mm, podstawe o Srednicy 570 mm, podczas
gdy Zamawiajgcy wymagat w zatgczniku nr 1.2 do SIWZ odpowiednio pigcioramiennej
podstawy wykonanej ze stali kwasoodpornej OH18N9, siedziska tapicerowanego materiatem
zmywalnym o grubo$ci min. 60 mm, siedziska o srednicy 360 mm, regulacji siedziska

w zakresie 440 — 580 mm i $rednicy podstawy wynoszacej 600 mm (+/- 20 mmm);

— K. w zlozonych kartach katalogowych potwierdzito spetnianie wymagan opisu przedmiotu
zamobwienia;

_ K. przedstawito atesty higieniczne dla taboretéw S. KL-3 i TL-08.

Odwolujgcy zarzucit, ze skoro zaoferowane przez K. krzesto przekracza
dopuszczalng szeroko$¢ o 71 mm, a taborety S. KL-3 i TL-08 nie mogg mie¢ innych
parametrow niz podane przez ich producenta w kartach katalogowych, oferta ta podlega
odrzuceniu jako niezgodna z trescig SIWZ.

{ad pkt 2. listy zarzutéw — zarzut z pkt V. uzasadnienia}

Odwolujgcy podat, ze w pismie z 27 pazdziernika 2017 r. zwrocit uwage
Zamawiajgcemu na wszystkie powyzej opisane okolicznosci.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze pomimo posiadania tych informacji zaniechat wezwania
K. do wyjasnienia tresci ztozonej oferty w trybie art. 87 ust. 1 pzp oraz w
trybie art. 26 ust. 4 pzp do ztozenia wyjasnien dotyczacych ziozonych dokumentéw,
dokonujgc wyboru tej oferty jako najkorzystniejsze;.

Na posiedzeniu Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie {datowang na
30 listopada 2017 r.}, w ktérej wniést o oddalenie odwotania jako w catosci bezzasadnego.

{ad pkt 1. listy zarzutéw — zarzut z pkt lll. uzasadnienia}

Zamawiajgcy wskazat, ze ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamowienia, tj.
konieczno$¢ wykonania w wielu przypadkach mebli pod wymiar, co wynikato z pkt 18-21
rozdziatu | s.i.w.z. ,Opis przedmiotu zaméwienia”, wykonawcy byli zobowigzani do
uwzglednienia okolicznosci, ze meble muszg zosta¢ zaprojektowane i wykonane pod
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konkretne pomieszczenia. Obowigzkiem wykonawcy po podpisaniu umowy, a przed
sporzgdzeniem projektu, bedzie weryfikacja wymiaréw pomieszczen oraz uszczegotowienie
z Zamawiajgcym doktadnych rozmiaréw poszczegélnych mebli. Stgd wpisanie obok
producenta mebli informacji, ze meble bedg ,wykonywane specjalnie” jest prawidtowym
wypetnieniem tresci oferty.

Zamawiajacy podat, ze w rozdziale VIl pkt 6 lit. ¢) SIWZ okreslit sposéb wypetniania
zatgcznika nr 1 wedtug kosztow dostawy przedmiotu zamdwienia wskazujgcego co najmniej
na m.in. ,numer katalogowy, jezeli zostat wprowadzony”. Tym samym dopuscit brak podania
takiego nr katalogowego. Zamawiajgcy podkreslit, ze kazdy z producentow moze w sposéb
dowolny nazywac i oznacza¢ produkty, w szczegdlnosci w tym postepowaniu, gdzie
na chwile obecng nie zostata nawet ustalona kolorystyka dostarczanych mebili.

Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze nie weryfikuje oferty na podstawie numerow
katalogowych, a zaoferowanych parametréw uzytkowych i funkcjonalnych.

Zamawiajacy dodat, ze kazdy z wykonawcow wskazat w swojej ofercie zarbwno
produkty modyfikowane zgodnie z wymaganiami SIWZ, jak i asortyment gotowych
produktéw.

{ad pkt 1. listy zarzutéw — zarzuty z pkt Il. uzasadnienia}

Zdaniem Zamawiajgcego kwestionowany atest higieniczny obowigzuje i dotyczy
wszystkich mebli oraz wyposazenia przeznaczonych do wyposazenia obiektéw stuzby
zdrowia, laboratoriéw i placéwek dydaktycznych produkcji K..

Wedtug Zamawiajgcego pokazanie rysunkow czy zdje¢ nie Swiadczy o zmianie tresci oferty, gdyz nie oznacza
zmiany zaoferowanego asortymentu.

{ad pkt 1. listy zarzutéw — zarzut z pkt lll. uzasadnienia}



Zdaniem Zamawiajgcego K. wskazujgc dla oferowanego krzesta z poz. 4 szeroko$¢
529 mm, podat prawidtowg szerokos¢, skoro wymagana byta szeroko$¢ 540 mm (+/- 20
mm).

Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy moéwi o szerokosci maksymalnej wraz
z podtokietnikami, ktory to wymiar nie byt zdefiniowany w SIWZ.

Odno$nie zarzutow dot. poz. 24 i 25 Zamawiajgcy wyrazit stanowisko, ze informacje
ze stron internetowych, ktére nie stanowig tresci oferty, nie mogg stanowi¢ braku spetnienia
wymagan SIWZ, ktdrych spetnienie zostato potwierdzone przez K. w zfozonych na wezwanie
dokumentach.
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{ad pkt 2. listy zarzutéw — zarzut z pkt V. uzasadnienia}

Zamawiajgcy podat, ze przy analizie dokumentdéw uzupetnionych przez K. wziagt pod
uwage pismo Odwotujgcego z 27 pazdziernika 2017 r., ale poniewaz stwierdzit, Ze oferta K.
odpowiada tresci SIWZ, nie miat powodow, aby wzywaé¢ do wyjasnien.

22 listopada 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie
pisemnej zgtoszenie {datowane na 21 listopada 2017 r.} przez A. K. S. M. w P. przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgloszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgloszenia Stronom tego postepowania — a wiec
zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci
przystapienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycji.

Przystepujgcy wniést o0 oddalenie odwotania.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.
W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Na posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujgcego nie zgloszono w tym zakresie
odmiennych wnioskdw.
Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania odwotawczego, Izba skierowata
sprawe do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
Odwolujgcy, Zamawiajacy i Przystepujgcy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Uczestnikow (Stron i Przyste pujacego)
postepowania odwolawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotlaniu,
odpowiedzi na odwolanie, zgtoszeniu przystapienia, a takze wyrazone ustnie

na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
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W ocenie Izby Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia objetego
postepowaniem prowadzonym przez Zamawiajgcego, w ktorym ztozyt wazng oferte. Tym
samym Odwolujgcy moze ponie$¢ szkode w zwigzku z zarzucanym Zamawiajgcemu
naruszeniem przepiséw ustawy pzp, gdyz zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego
uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia, na co mogtby
w przeciwnym razie liczyc.

Izba uznaje za celowe przypomnienie na wstepie, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 pzp nie
moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Przy czym



w orzecznictwie wskazuje sie, Ze stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy
rozpoznawaé wylgcznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale przede wszystkim jako
wskazane okolicznosci faktyczne, ktdére podwazajg prawidiowo$é czynnosci zamawiajgcego
i majg wplyw na sytuacje wykonawcy.

{ad pkt 1. listy zarzutéw — zarzut z pkt lll. uzasadnienia dotyczacy krzesta z poz. 4.}

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne dla rozpoznania zarzutu:

W poz. 4 tabeli |. zatgcznika nr 1.2 do s.i.w.z. opisano krzesto o konstrukcji metalowej
z tapicerowanymi siedziskiem, oparciem i podtokietnikami, nastepujgco okreslajac jego
wymiary: szeroko$¢ na 540 mm (+/- 20 mm), a gteboko$¢ na 505 mm (+/- 20 mm).
Przedmiotem zaméwienia jest 300 szt. takich krzeset.

Izba stwierdzita, ze skoro przedmiotem zamoéwienia byto krzesto posiadajgce podtokietniki, dopuszczalne byto
zaoferowanie krzesel, ktérych szerokos¢ bedzie nie
mniejsza niz 520 mm i nie wigksza niz 560 mm, a gleboko$¢ nie mniejsza niz 485 mm i nie
wieksza niz 525 mm, czyli krzesto z podtokietnikami o wymiarach mieszczgcych sie w tak
okreslonych zakresach.

Tym samym Izba uznata twierdzenie Zamawiajagcego, ze sprecyzowany przez niego
parametr odnosit sie do szerokosci krzesta bez uwzglednienia podtokietnikow,
za nieznajdujgce oparcia w tresci opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy nie powotat
zadnych argumentow na poparcie swojego stanowiska. Nie wiadomo, czemu miatoby stuzy¢
przy zamawianiu krzesta z podtokietnikami okre$lanie szeroko$ci, jakg mozna zmierzy¢ nie
uwzgledniajgc tych podtokietnikow.

Wedtug Izby racjonalna analiza opisu przedmiotu zamowienia prowadzi do wniosku,
ze Zamawiajacy kierowat si¢ przede wszystkimi istniejgcymi uwarunkowaniami lokalowymi,
stad podawat wymiary zewnetrzne zamawianych mebli, co w przypadku krzeset
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lub taboretéw (w tym obrotowych) na ruchomej podstawie przektadato sie na okreslenie jej
maksymalnej Srednicy (poz. 2, 24, 25 i 26). Dodatkowo w przypadku krzeset i taboretow,
w trosce o zapewnienie odpowiedniego komfortu przysztych uzytkownikbw, Zamawiajacy
mogt okreslic wymiary siedziska i oparcia, co w praktyce nie we wszystkich przypadkach

i niejednolicie uczynit. Dla fotela biurowego okreslit zakres regulacji siedziska, a dla
obrotowego krzesta laboratoryjnego dodatkowo Srednice siedziska, ktora zostata rowniez
precyzyjnie podana dla obu taboretéw.

W przypadku krzesta o konstrukcji metalowej Zamawiajgcy poprzestat jedynie
na wskazaniu, ze siedzisko ma by¢ szerokie i komfortowe. Jest to okre$lenie na tyle
generalne, ze moze byc¢ trakiowane jedynie jako oczekiwanie optymalnego wykorzystania
podanej szeroko$ci maksymalnej i priorytetowego potraktowania szerokosci siedziska
wzgledem podtokietnikow. Przy czym sktad orzekajacy Izby na podstawie doswiadczenia
wynikajgcego z uzytkowania krzeset o konstrukcji metalowej z podtokietnikami stwierdzit,
ze obiektywnie mozliwe jest zapewnienie odpowiednio szerokiego i komfortowego siedziska
dla krzesta z podtokietnikami, ktérego szeroko$¢ nie przekracza 520 mm. Szczegodlnie
krzesta, w ktorych podiokietniki sg integralnym elementem jego konstrukcji, moga cechowac
sie siedziskami efektywnie wykorzystujgcymi szerokos¢ krzesta.

Stanowisko Zamawiajgcego zajete na rozprawie nie przekonuje rowniez z tego
powodu, ze stanowi prébe dopasowania interpretacji opisu przedmiotu zaméwienia do typu
krzesta zaoferowanego przez K., czyli takiego, ktére powstato przez dodanie dokrecanych
podtokietnikow do podstawowej wersji krzesta, znacznie zwiekszajac jego szerokos¢. Stad
producent podaje szerokosc¢ krzesta zaréwno bez, jak i z podtokietnikami. Przy czym
szerokos¢ krzesta bez podtokietnikow nie oznacza wcale, ze takiej szerokosci jest siedzisko, gdyz rysunkéw
zamieszczonych w karacie katalogowej producenta wynika, ze nie
wykorzystuje ono catej dostepnej przestrzeni pomiedzy podtokietnikami.

Oczywiste jest, ze do wolnostojgcego krzesta, ktore nie jest meblem wykonywanym
wedlug wymiaréw przestrzeni, w ktérej ma by¢ zabudowany {co w szczegdlnosci zostato
zasygnalizowane w tabeli zatgcznika nr 1.2 do s.i.w.z. okre$leniami typu ,wg. projektu
indywidulanego” (poz. 20.), ,wg. projektu zabudowy” (poz. 33.)}, nie znajdujg zastosowania
postanowienia pkt 18-20 regulujgce obowigzki wykonawcy poprzedzajgce wykonanie mebli



do zabudowy, w tym weryfikacje wymiaréw pomieszczen oraz uszczegbtowienie wymiarow
tych mebli, w odniesieniu do ktérych Zamawiajgcy zastrzegt, Ze podane przez niego wymiary
nalezy traktowac¢ jako orientacyjne.

W tych okoliczno$ciach Izba stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne.
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Izba rozwazyta, z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczacych tej sprawy, zakres
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, ktory stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Skiad orzekajgcy Izby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad,
ze zardwno treS¢ s.i.w.z., jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oSwiadczenh
woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegolnosci przez opis przedmiotu zamowienia
precyzuje, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie
wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady —
poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu
zamodwienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego,
przesadza o tym, czy treS¢ ziozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.

Aby zapewni¢ mozliwos¢ sprawdzenia zgodnosci tresci oferty z treScig s.iw.z.,
ustawa pzp z jednej strony obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie
0 udzielenie zamowienia w formie pisemnej (art. 9 ust. 1 pzp), w tym przekazat i udostepnit
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (art. 37 ust. 1i 2 pzp), ktéra ma zawieraé
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, okreslenie terminu wykonania zamdéwienia,
istotne warunki umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania
ofert (art. 36 ust. 1 pkt 3, 4, 16 i 10 pzp). Z drugiej strony przepisy zastrzegaja dla oferty
sktadanej przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego forme
pisemng pod rygorem niewaznosci (art. 18 pkt 4 z przepiséw przej$ciowych ustawy z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy pzp), a treS¢ takiej oferty musi odpowiadac tresci
specyfikaciji (art. 82 ust. 3 pzp).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie réwniez, ze rozumienie terminu oferta
nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oSwiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Z uwagi
na odpfatny charakter zamowien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty bedzie
zawsze okre$lenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie to zamawiajgcy okre$la w s.i.w.z. wymagany
od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla
oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia.

W ramach wymaganego od wykonawcy sposobu potwierdzenia tresci oferty miesci
sie rowniez oparte na art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp zgdanie przez zamawiajgcego o$wiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie jego wymagan (okreslonych w s.i.w.z.) przez
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oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane. Niezamkniety katalog tych dokumentow
zostat okreslony w § 6 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia (Dz.U. poz. 126) {dalej: ,rozporzadzenie”}. Dokumenty te co do
zasady nalezy rozpatrywac jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodno$ci oferowanego
Swiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Zadeklarowana przez wykonawce tres¢
oferty musi w takim przypadku dodatkowo znalez¢ potwierdzenie w dokumentach
pochodzacych co do zasady od niezaleznego od wykonawcy podmiotu zewnetrznego

(co wprost wskazano przy okresleniu rodzaju dokumentéw wyliczonych w § 13 ust. 1 pkt 2 -
5 rozporzgdzenia), wzglednie w prébkach, opisach, fotografiach, planach, projektach,
rysunkach, modelach, wzorach, programach komputerowych oraz innych podobnych



materiatach, ktorych autentyczno$¢é musi zosta¢ po$wiadczona przez wykonawce na zgdanie
zamawiajgcego (rodzaje srodkéw dowodowych wymienione w § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia).

W konsekwencji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia réwniez jest podstawg
do odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig s.i.w.z., co przejawia sie zarébwno w aspekcie
formalnym — niezgodno$ci z postanowieniem formutujgcym zgdanie ztozenia takich
dokumentow, jak i przede wszystkim materialnym — niewykazaniu zgodnosci oferowanych
produktéw z wymaganiami zamawiajgcego w zakresie parametréw, ktdre miaty znalez¢
potwierdzenie w tych dokumentach. Resumujgc, konsekwencjg nieztozenia dokumentu, ktdry
bedzie potwierdzat tres¢ oferty jest konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy pzp jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikaciji, co jednak musi by¢ poprzedzone
umozliwieniem uzupetnienia dokumentu dotknietego brakiem w trybie art. 26 ust. 3 pzp.

Dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp konieczne jest
réwniez uchwycenie, na czym konkretnie niezgodno$¢ pomiedzy ofertg wykonawcy
a specyfikacjg zamawiajgcego polega, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne
z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi postanowieniami
s.i.w.z.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz z zastrzezeniem ust. 1ai 2 pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Z wyjatkiem trybu dialogu konkurencyjnego zmiany te sprowadzajg sie de facto

do uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, do ktérego wprost odestano réwniez w art. 89 ust.
1 pkt 2 pzp, instytucji poprawienia omytek polegajacych na niezgodnosci oferty

ze specyfikacjg, co nie moze jednak powodowac¢ istotnej zmiany tresci oferty. W rezultacie
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odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej treS¢ jest niezgodna z trescig s.i.w.z.
w sposodb zasadniczy lub nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie
w ztozonej ofercie niezgodnosci z s.i.w.z. niemajgcych istotnego charakteru.

W rozstrzyganej sprawie zachodzi ewidentna niezgodno$¢ w zakresie jednego
z parametrow krzesta z poz. 24 tabeli opisu przedmiotu zamdwienia, gdyz zaoferowane
krzesto nie miesci sie w wymiarach maksymalnych okreslonych przez Zamawiajgcego.
Pomimo ze powyzsza niezgodnos$¢ dotyczy tylko jednej sposrod 51. poz. asortymentowych
objetych zamdwieniem, nie mozna jej uzna¢ za nieistotng, skoro dotyczy kilkuset szt. krzeset.
Co istotne niezgodnosci tej nie da sie usungé w sposédb dopuszczony ustawg pzp, gdyz
wymagatoby to zmiany tresci oferty wykraczajgcej poza zakres zastosowania art. 87 ust. 2
pkt 3 pzp, tj. zaoferowania przez Przystepujgcego po uptywie terminu sktadania ofert innego
typu krzesta niz wskazane w ofercie, co jest niedopuszczalne w Swietle art. 87 ust. 1 zd. 2

pzp.

{ad pkt 1. listy zarzutéw — zarzuty z pkt .-lll. uzasadnienia
(z wyjatkiem zarzutu dotyczgcego krzesta z poz. 4.)}

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne dla rozpoznania zarzutow:

Umkneto uwadze Odwolujgcego, ze w rozdziale VIII. specyfikacji zawierajagcym opis
sposobu przygotowania oferty, w pkt 6. dotyczacym dokumentéw sktadajgcych sie na oferte,
w lit. ¢ odno$nie ,Specyfikacji przedmiotowo-kosztorysowej” Zamawiajgcy wprost wskazat, ze ma ona obejmowaé numer
katalogowy, jesli zostat wprowadzony. Odwotujgcy nie
udowodnit ani nawet nie twierdzit, Ze dla wskazanych w odwotaniu pozyciji takowy numer
zostat wprowadzony, wrecz przeciwnie, podkreslat, ze zaoferowano w tych pozycjach meble,
ktére zostang wykonane na potrzeby tego zaméwienia.

Zrozdziatu |. specyfikacji zawierajgcego postanowienia ogolne opisu przedmiotu
zamoOwienia nie wynika, aby Zamawiajgcy wykluczyt mozliwos¢ zaoferowania mebli, ktore
zostang wykonane specjalnie na potrzeby tego zamoéwienia. Zgodnie z pkt 13. wymagane
byto, aby oferowany przedmiot zamdwienia i wszystkie elementy dodatkowe wchodzgce w



jego sktad byly fabrycznie nowe, wyprodukowane w 2017 r., nierekondycjonowane,
niepowystawowe, po zainstalowaniu gotowe do uzytkowania bez konieczno$ci ponoszenia
dodatkowych naktadéw finansowych.
Skoro oczekiwanie sprecyzowania nr katalogowych réwniez nie byto bezwarunkowe,
nie ma podstaw, aby wylgcznie na podstawie niefortunnego sformutowania zgdania
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dotyczgcego dokumentu sktadanego na potwierdzenie spetniania przez oferowane meble
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego wywodzi¢ tak daleko idgce wnioski, jak chciatby
Odwolujgcy. W szczegolnosci ze specyfikacji nie wynika, Zze Zamawiajgcy oczekiwat
bezwarunkowego skonkretyzowania przedmiotu oferty przez podanie nr katalogowego
asortymentu dotychczas oferowanego na rynku, aby na tej podstawie zweryfikowaé
zgodno$¢ oferowanych mebli z wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia.

Natomiast Zamawiajgcy przewidziat przeprowadzanie takiej weryfikacji na podstawie
zazadanych w tym celu (rozdziat IV. pkt 3. lit. c) w szczegdlno$ci materiatow informacyjnych,
opisow, katalogow lub folderéw w jezyku polskim dotyczacych oferowanego przedmiotu
zamowienia, niezawierajgcych informacji sprzecznych z podanymi w ramach opisu
przedmiotu zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc¢, ze procedura wydawania tzw. atestow
higienicznych nie jest $cisle uregulowana przepisami powszechnie obowigzujgcymi, a ich
uzyskanie nie jest obligatoryjne. Ponadto na podstawie tresci atestdw wskazywanych przez
obie strony sporu Izba stwierdzita, ze w praktyce w odniesieniu do wyrobdéw meblarskich
ocena higieniczna dokonywana jest na podstawie badania toksyczno$ci materiatéw,

z ktorych sg wykonane. Stad mniej lub bardziej ogoine okreslenie mebli, a takze mozliwos¢
objecia atestem higienicznym w okresie jego obowigzywania réznych typoszeregdéw

lub wrecz wszystkich mebli danego producenta, ktére zostang wykonane z przebadanych
materiatdw. Wskazuje na to rowniez zastrzezenie, ze atest traci waznos¢ wiasnie

w przypadku zmian w recepturze albo technologii wytwarzania wyrobu. Jednocze$nie atest
higieniczny dotyczy zawsze wyrobdw konkretnego producenta.

Wazno$é kwestionowanego atestu zostata potwierdzona przez jego wystawce, Zaktad Toksykologii Srodowiska
Wydziatu Nauk o Zdrowiu G.

Uniwersytetu Medycznego, w
pisemnym oswiadczeniu z 21 listopada 2017 r. Izba nie miata podstaw do jego
zakwestionowania w sytuacji, gdy uprawnienie tego podmiotu do wystawiania atestow
higienicznych w tym zakresie nie byto przez Odwoltujgcego w zaden sposéb podwazane.

Na rozprawie okazato sie, ze to co Odwotujgcy wzigt za zdjecia gotowych produktow,
w istocie stanowi wizualizacje w specjalistycznym programie komputerowych mebli, kiére K.
zamierza specjalnie wykonac na potrzeby tego zamdwienia, co Przystepujgcy wykazat za
pomocg zrzutéw ekranu. A Odwolujgcy nie przedstawit w tym zakresie dowoddw przeciwnych
ani nawet nie zaprzeczyt twierdzeniom Przystepujgcego.

Przedstawione Zamawiajgcemu opisy, potwierdzajgce zgodnos¢ z wymaganiami
opisu przedmiotu zamowienia dla poz. 24 i 25 parametrow oferowanego krzesta KL-3 oraz
taboretu TL-08, zostaty potwierdzone przez ich producenta, Zaktad Mechaniki Precyzyjnej S.
J. M. w S.. Okazalo sie, ze producent gotowy jest zakwestionowane w odwotaniu produkty
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dostosowa¢ do wymagan przetargu bez zmiany ich oznaczenia katalogowego. Umkneto przy
tym uwadze Odwotujgcego, ze wbrew temu, co podat w odwotaniu, w odréznieniu od
wyrobdw prezentowanych na stronach internetowych, Zamawiajgcemu zaoferowano krzesto i
taboret laboratoryjny, ktére nie sg wyrobami medycznymi, stgd wraz z opisem ztozono nie
atesty higieniczne, a deklaracje zgodnosci wystawione przez producenta.

W tych okoliczno$ciach Izba stwierdzita, ze pozostate zarzuty sg niezasadne.

W przedstawionym powyzej rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp nie zaszfa zadna
z pozostatych wywiedzionych w odwotaniu podstaw odrzucenia oferty K., gdyz zarzuty te



zostaly oparte na btednych ustaleniach faktycznych, zaréwno co do treSci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, jak i tresci oferty oraz dokumentéw ztozonych
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 pzp przez zaniechaniu wezwania do wyja$nien jest
bezzasadny, gdyz Zamawiajgcy dysponowat dokumentami, na ktérych podstawie méogt
podjaé prawidtowg decyzje.

Poniewaz Odwolujgcy nie wskazat zadnych okolicznosci dotyczgcych naruszenia art.
7 ust. 2 pzp, rébwniez ten zarzut nalezy uznac za niezasadny.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych miato wptyw na wynik
prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamowienia, wobec czego — dziatajgc
na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.) — zaliczajgc do tych
kosztéw wpis uiszczony przez Odwoltujgcego oraz zasgdzajac na jego rzecz
od Zamawiajgcego jego rownowartosc¢.

PrzewodniczaCy: ......c.ccocvvmeimmnnnmnnnnnnnnnnns
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