sygn. akt: KIO 263/20

WYROK

z dnia 25 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2020 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2020 r. przez wykonawce J. K.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg IHOL J. K.,

ul. Piotrkowska, nr 257a, lok. 58; 90-456 £6dz, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Wojewoddzki Szpital Podkarpacki im. Jana Pawta Il w Kro$nie,
ul. Korczynska 57; 38-400 Krosno,

przy udziale wykonawcy Europel sp. z 0.0., ul. Spdidzielcza 4; 38-420 Korczyna,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza J. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg IHOL J. K., ul. Piotrkowska, nr 25743, lok. 58; 90-456 +.6dz i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonag przez J. K.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg IHOL J. K., ul. Piotrkowska,
nr 257a, lok. 58; 90-456 £.6dz, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od J. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg IHOL J. K.,
ul. Piotrkowska, nr 2574, lok. 58; 90-456 +6dZ na rzecz Wojewddzkiego Szpitala
Podkarpackiego im. Jana Pawta Il w Krosnie,

ul. Korczynska 57; 38-400 Krosno, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Krosnie.

PrzewodniczaCy: .....ccccoeviieiiiiieene

sygn. akt: KIO 263/20



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wojewodzki Szpital Podkarpacki im. Jana Pawia Il w Kro$nie, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Modernizacja energetyczna Wojewddzkiego Szpitala

Podkarpackiego im. Jana Pawta Il w Kro$nie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 25 pazdziernika 2019 r., pod nr 2019/S 207-503560.

Dnia 31 stycznia 2020 roku, zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 10 lutego 2020 roku, wykonawca J. K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg IHOL J. K. (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranej jako
najkorzystniejsza w Pakiecie nr I, a ztozonej przez Europel sp. z 0.0. pomimo, ze jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia,

2. art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wybranej jako najkorzystniejsza w Pakiecie nr I, a ztozonej przez Europel sp.

Z 0.0. pomimo, ze zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert
w ramach ktérej zamawiajgcy zobowigzany bedzie do odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce Europel sp. z o.0.

Interes odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w podejmowaniu srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych ustawg Pzp. Jest tak dlatego poniewaz, gdyby zamawiajgcy dokonat
prawidiowej czynnosci w postepowaniu, wéwczas odrzucitby oferte ztozong przez Europel
sp. z 0.0. Tym samym odwotujgcy, miatby realng szanse uzyskania przedmiotowego
zamowienia, poniewaz spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, jego oferta nie
podlega odrzuceniu oraz w tych warunkach miatby realng szanse uzyskania zamowienia,
bowiem jego oferta musiataby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Dziatania zamawiajgcego
w oczywisty sposob naruszajg usprawiedliwiony interes ekonomiczny odwotujgcego oraz
skutkujg powstaniem po jego stronie realnej szkody - nieuprawnionym brakiem mozliwosci
uzyskania zamowienia.

Odwolujgcy wskazat, co nastepuje.

W dniu 19 listopada 2019 roku, zamawiajgcy opublikowat odpowiedzi na pytania do
s.i.w.z. Zgodnie z trescig odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie nr 11 ,Prosze
o potwierdzenie, iz w harmonogramie rzeczowo-finansowym w kolumnie ,Rodzaj/symbol
lampy/zrodia $wiatta” nalezy wpisa¢ dane pozwalajgce na jednoznaczng identyfikacje
oferowanego asortymentu?” zamawiajgcy podat ,WW harmonogramie rzeczowo-finansowym
nalezy umiesci¢ dane pozwalajgce na jednoznaczng identyfikacje oferowanego produktu.
Zamawiajacy w tym celu modyfikuje zatgcznik nr 9c - Harmonogram rzeczowo-finansowy
w taki sposéb, ze dodaje kolumne, w ktérej nalezy wpisa¢ rodzaj/symbol lampy/zrodta
Swiatta produktu oferowanego - kolumna E; Rodzaj/symbol lampy/zrodta Swiatta
oferowanego. Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca dotgczyt karty katalogowe
zaoferowanych opraw i Swietlbwek- potwierdzajgcych spetnienie wymaganych przez
Zamawiajgcego parametréw.”.

Zdaniem odwolujgcego, zamawiajgcy wymagat, aby w Harmonogramie rzeczowo-
finansowym, stanowigcym element formularza ofertowego umiescic¢ dane ,Rodzaj/symbol
lampy/zrodia Swiatta oferowanego”, pozwalajace na jednoznaczng identyfikacje oferowanego
produktu. W tym celu zamawiajgcy dokonat modyfikacji harmonogramu, z ktérego tresci
jasno wynikaty ww. obowigzki wykonawcy.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy wymagat w tresci harmonogramu rzeczowo-



finansowego okreslenia, co najmniej wskazanych ponizej parametrow:
1) Rodzaj lampy/zrodia $wiatta oferowanego,
2) Symbol lampy/zrodta Swiatta oferowanego.

Wykonawca, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg zaniechat wskazania
rodzaju lampy/zrédta Swiatta oferowanego, co stanowito oczywisty wymoég zamawiajgcego,
w tresci formularza zamawiajacego oraz odpowiedzig na pytanie nr 11.

W konsekwencji, z treci harmonogramu-rzeczowo finansowego wykonawcy, kiérego
oferta zostata uznana za najkorzystniejsza nie wynika rodzaj lampy/zrodta Swiatta
oferowanych opraw.

Odwolujgcy wskazat, iz fakt réznorodnosci rodzajéw lamp dostepnych na rynku
potwierdzajg karty katalogowe produktéw oferowanych przez wykonawce Europel. Zgodnie z
adnotacja (patrz karty dla opraw oznaczonych symbolem A1, A2, A3) mozliwe jest
wykonanie oferowanych opraw w technologii $wietlowki liniowe T8. W konsekwencji,
produkty oferowane przez wykonawce Europel, moga posiada¢ co najmniej dwa rodzaje
lamp: Swietléwka liniowa T8 (sprzeczna z wymogami zamawiajgcego) lub technologia LED
(wymagana przez zamawiajacego). Wykonawca bedgc profesjonalistg w obrocie, ktéremu
powinny by¢ znane ww. okoliczno$ci, w zatgczonym do oferty harmonogramie rzeczowo-
finansowym w polu rodzaj/symbol lampy/Zrodia $wiatta umiescit wytgcznie kod oprawy, ktory
w zaden sposoéb nie precyzuje rodzaju lampy/ zrodia Swiatta.

Odwotujgcy zauwazyt, ze gdyby wykonawca Europel, zgodnie z odpowiedzig na pytanie
nr 11, zalgczyt do harmonogramu rzeczowo-finansowego karty katalogowe, zamawiajgcy
mogtby jasno okresli¢ jaki rodzaj lampy wykonawca oferuje. W pozostatych ofertach
wykonawcy:

1) umieszczali informacije odno$nie rodzaju lampy w kolumnie rodzaj/symbol
lampy/zrodta Swiatta oferowanego, tj. ze dany produkt jest wykonany w technologii
LED (oprawa o$wietleniowa na zrédta led),

lub

2) sktadali wraz z ofertg karty katalogowe, z ktorych jednoznacznie wynikat rodzaj lampy
oferowanych opraw o$wietleniowych.

W konsekwencji, z tresci oferty ztozonej przez wykonawce Europel, nie wynikat rodzaj
lampy oferowanej przez wykonawce, w przeciwienstwie do ofert ztozonych przez wszystkich
pozostatych wykonawcow w postepowaniu. Zdaniem odwotujgcego, bez watpienia
zaniechanie powyzsze ma charakter istotny, dotyczacy sfery merytorycznej zobowigzania
wykonawcy w kluczowym dla zamawiajgcego obszarze. Zgodnie z trescig s.i.w.z. (opis
przedmiotu zamowienia str. 3: ,Przedmiotem zamowienia w zakresie pakietu Il jest
wykonanie robot instalacyjnych i budowlanych zwigzanych z wymiang oSwietlenia
wewnetrznego na energooszczedne w technologii LED w kompleksie budynkdéw
Wojewodzkiego Szpitala Podkarpackiego im. Jana Pawta Il w Kro$nie w skiad, ktorego
wchodzg nastepujgce segmenty - A, B, C, D, E, F, G, H oraz Kuchnia i Pralnia w ramach
zadania: ,Modernizacja energetyczna Wojewodzkiego Szpitala Podkarpackiego im. Jana
Pawta Il w Krosnie”, a w szczegolnosci:

a. demontaz wraz z utylizacjg istniejgcych opraw zarowych i Swietlbwkowych,

b. dostawa i montaz opraw oswietleniowych i Zrédet Swiatta typu LED o parametrach
opisanych w zatgczniku nr 10c do niniejszej umowy;

c. dostosowanie i modernizacja istniejgcych obwoddw zasilajgcych oprawy pod montaz
opraw $wietinych typu LED,

d. wykonanie robét naprawczych i wykonczeniowych powierzchni sufitow i $cian w
pomieszczeniach zgodnie z wymogami okre$lonymi w zatgczniku nr 10c do niniejszej

umowy,

e. wykonanie pomiarow instalacji elektrycznej - obwodoéw oswietlenia oraz pomiarow
natezenia oswietlenia.”.

Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia (zatgcznik 10c) réwniez precyzyjnie wskazuje,
ze wymagane sg produkty oswietleniowe typu LED. Nadto, w wyjasnieniach opublikowanych
dnia 19 listopada 2019 r., zamawiajacy w czterech z po$rod trzydziestu jeden odpowiedzi



wskazuje na o$wietlenie wykonane w technologii LED.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie odwotujgcego wykonawca Europel zaniechat
okreslenia istotnego (a wrecz podstawowego) z punktu widzenia oczekiwan zamawiajgcego
parametru. W konsekwenciji, ztozona przez wykonawce oferta winna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, co potwierdza liczne orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej.

Niezaleznie od okoliczno$ci wskazanych powyzej, zdaniem odwotujgcego, oferta
wykonawcy Europel podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp,
takze z uwagi na wskazane ponizej okolicznosci.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 11 wykonawca byt
zobowigzany do zatgczenia do harmonogramu rzeczowo-finansowego stanowigcego
element formularza ofertowego kart katalogowych oferowanych produktéw jednoznacznie
precyzujgcych tres¢ zobowigzania ofertowego. W konsekwenciji, karty katalogowe zgodnie
z dyspozycjg zamawiajgcego wyrazong w odpowiedzi na pytanie nr 11 miaty stanowic tres¢
oferty wykonawcy. Wykonawca Europel nie zatgczyt wymaganych dokumentow do oferty
i tylko z tych przyczyn ztozona oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat wykonawce do
uzupetnienia dokumentéw w postaci kart katalogowych. Wykonawca Europel nie wykonat
wezwania zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w terminie wyznaczonym przez
zamawiajgcego z uwzglednieniem jasnych i precyzyjnych postanowien s.i.w.z. Zgodnie
z trescig s.i.w.z. - Rozdziat Xl ust. 6 [spos6b porozumiewania sie zamawiajgcego
z wykonawcami oraz przekazywania o$wiadczen i dokumentéw]: ,\W przypadku wystania
wiadomosci poprzez platforme e-ustug SmartPZP lub e-mailem po godzinach pracy
Zamawiajacego, tj. po 14:35 Zamawiajacy za date powzigcia informacji w niej zawartych
uzna dopiero nastepny dzien roboczy.”. Jednoczes$nie, zgodnie z utrwalonym w tym
wzgledzie orzecznictwem KIO, terminy na wykonanie wezwania w trybie art. 26 ust 3 ustawy
Pzp, (odmiennie anizeli terminy ustawowe) uprawniony jest kreowa¢ sam zamawiajacy.

W zwigzku z powyzszym, z catg pewnoscig zamawiajgcy byt uprawniony do okreslenia we
wiasnym zakresie zasad ustalenia wplywdw dokumentéw z wezwania - na analogicznej
zasadzie jak uprawniony jest wskazac¢ wprost w wezwaniu godzine, do ktérej dokumenty
majg wptyna¢ do zamawiajgcego, azeby zamawiajgcy uznat dokumenty za zfozone

w terminie. Co wiecej, zamawiajgcy w treSci wezwania do uzupetienia dokumentéow w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jasno wskazat, Ze dokumenty nalezy ztozy¢ do dnia 17 stycznia
2020 r., za posrednictwem platformy SmartPZP lub emailem z zastrzezeniem zachowania
wymogow, co do sposobu porozumiewania sie zamawiajgcego i wykonawcy wskazanych

W S.i.W.Z.

W konsekwenciji, w samej tre§ci wezwania z dnia 10 stycznia 2020 r., zamawiajgcy wprost
powotlat sie na ww. wymagania s.i.w.z. Wykonawca Europel, dokumenty bedace treScig
wezwania podpisat podpisem kwalifikowanym dnia 17 stycznia 2020 r., od godziny 15:15 do
godziny 15:30 czasu polskiego. Podsumowujgc, nie jest mozliwe, aby wymagane dokumenty
byly ztozone w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie.

Niezaleznie od formalnego niedochowania terminu wyznaczonego przez zamawiajgcego,
odwolujacy podkreslit, ze ztozone karty katalogowe oferowanych opraw réwniez
merytorycznie nie odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego. Zamawiajgcy zgdat bowiem,
zeby karty katalogowe potwierdzaty spetnianie wymaganych przez zamawiajgcego
parametrow. Przedtozone przez wykonawce w wykonaniu wezwania, o ktérym mowa w art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, karty katalogowe nie zawierajg czesci istotnych, wymaganych przez
zamawiajgcego w OPZ (zatgcznik 10c) parametréw m.in.: stabilno$¢ temp. barwowej: 3
SDCM, THD <10%, prad rozruchowy INRUSH=INOM, sprawnos¢ elektryczna >90%,
uszczelka piankowa z pamiecig ksztattu. W zwigzku z tym, iz zamawiajgcy juz wzywat
wykonawce o uzupetnienie brakujgcych dokumentéw w postaci kart katalogowych nie ma
mozliwosci wezwania go po raz kolejny i zweryfikowania czy oferowane oprawy
os$wietleniowe spetniajg wymagane w OPZ parametry.

Konsekwencjg nieztozenia dokumentu, ktory bedzie potwierdzat tres¢ oferty, jest
konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako
nieodpowiadajacej tresci specyfikaciji, co jednak musi by¢é poprzedzone umozliwieniem
uzupeienia dokumentu dotknietego brakiem w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W konsekwencji, odwolujacy uznat, ze kazda ze wskazanych powyzej okolicznosci,

tj. zaniechanie wykonania wezwania zamawiajgcego w wyznaczonym terminie oraz
przediozenie kart katalogowych niezawierajgcych wymaganych przez zamawiajgcego
parametrow, stanowi samodzielng przestanke odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
Europel, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst rowniez, iz zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, obowigzek



wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
W przedmiotowym postepowaniu kluczowy koszt realizacji zadania inwestycyjnego - blisko
70% ceny oferty (wg. kosztorysu wykonawcy Europel) to koszt dostawy opraw
oswietleniowych.

Wykonawca Europel, w przediozonym kosztorysie ztozonym na wezwanie zamawiajgcego
do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wskazat, ze ,zgodnie z ofertg Miloo” (Miloo
Electronics to producent opraw o$wietleniowych) koszt dostawy opraw oswietleniowych
bedzie wynosit 1.809.001,17 zt netto co stanowi 65% wartosci ceny oferty wykonawcy.

Biorac pod uwage zasade wynikajgca z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, a takze fakt, ze koszt
dostawy ma kluczowe i podstawowe znaczenie dla wyceny realizacji przedmiotu zamdwienia
nie mozna uznac, ze wykonawca sprostat obowigzkowi wykazania, ze cena jego oferty nie
zawiera razgco niskiej ceny. W tych warunkach, skoro wykonawca powotuje sie na oferte
producenta zobowigzany byt wykazac, ze faktycznie otrzymat oferte producenta na
wskazang kwote zatgczajgc ww. oferte. W ocenie odwotujgcego przyjeta przez wykonawce
Europel cena dostawy lamp od producenta Miloo Electronics zostata przyjeta znacznie
ponizej cen rynkowych i nie jest mozliwe azeby wykonawca faktycznie zdofat naby¢ lampy od
tego producenta za wskazang kwote.

W powyzszym aspekcie odwotujgcy zauwazyl, ze zamawiajgcy trzykrotnie w ramach
wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zadat, aby ztozone wyjasnienia
zawieraly dowody. Skoro wykonawca w ramach kosztorysu powotat oferte producenta Miloo
Electronics, zobowigzany byt oferte przedtozy¢ jako dowdd na poparcie swoich twierdzen.
Sama deklaracja wiasna wykonawcy, co do kwoty dostawy opraw, jako kluczowego czynnika
cenotworczego z pominieciem oferty producenta opraw jest zupetnie bezwartosciowa. Koszt
dostawy opraw nie moze by¢ wyliczony przez zaden program do kosztorysowania oraz nie
moze by¢ ustalony na jakiejkolwiek innej podstawie anizeli cenniki lub oferty od
producentéw. W konsekwencji, dane wpisane do kosztorysu stanowig jedynie deklaracje
wiasng wykonawcy, ktdéra w tym aspekcie nie moze stanowi¢ dowodu, ze cena oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny poniewaz moze by¢ przyjeta (wpisana do kosztorysu) dowolnie.

Wykonawca Europel, w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny oswiadczyt, ze zrealizuje zysk na poziomie 15%. Jednak z przediozonego kosztorysu
jasno wynika, ze suma wszystkich kosztéw realizacji zadania wynosi 2.727.566,19 zt netto,
zas wartos¢ oferty wykonawcy wynosi 2.790.013,93 zt netto. W konsekwencji, prognozowany
zysk faktycznie wynosi 62.446,81 zt netto, co stanowi zaledwie 2,2% warto$ci kontraktu.
Biorac pod uwage warto$¢ kontraktu oraz ryzyka moze okazac sie, ze tak niska wartos¢
zysku zostanie skonsumowana przez nieprzewidziane koszty, a wykonawca nie osiggnie
jakiegokolwiek zysku. Wykonawca w przedtozonym zamawiajgcemu kosztorysie, jawnie
zanizyt wymagang opisem przedmiotu zaméwienia ilos¢ prac do wykonania, zgodnie
z ktorym: ,Poz. 2 Wymiana $wietlowek w oprawach wnetrzowych (zainstalowanych)
Swietlbwkowych zamknietych i belek montazowych metalowych i z tworzyw sztucznych
obmiar = 742 szt.”. Wykonawca przyjgt do wyceny jedynie wymiane $wietldbwek (wymiana

zuzytej Swietléwki tradycyjnej na nowa, Swietldbwke tradycyjna) podczas gdy zgodnie

z zapisami OPZ (zatgcznik 10c) nalezato wykonac: ,Dostawe i montaz (wraz

z dostosowaniem podiaczenia instalacji dla $wietléwek typu LED) zrédet Swiatta (Swietlowek
LED) w zestawach nadtézkowych o parametrach opisanych w pkt. 1”. W odr6znieniu od
wymiany $wietldwek tradycyjnych, w takim przypadku nalezy dostosowac instalacje

w oprawie pod nowo montowane swietléwki LED, z uwagi na ich odmienny sposob zasilania.
Odwolujgcy szacowat, ze czas potrzebny na wykonanie prac powinien by¢ znacznie wigkszy
tzn. nalezy dolozy¢ 1 r-g za punkt, co przetozy sie na zwigkszenie kosztu prac o kwote
29.383,20 zt netto.

Roéwniez w zakresie pozycji o numerze 11 ,Poz. 11 Pomiary i dokumentacja
powykonawcza obmiar = 1 szt.”, wartosci przyjete przez wykonawce nalezy uzna¢, za
niewystarczajace. Przyjeta przez wykonawce Europel dla poz. 11 kwota 35.000,00 ztotych
netto jest zdecydowanie zanizona z uwagi na fakt, ze zamawiajgcy wymaga wykonania
pomiaréw instalacji elektrycznej, tj. obwoddw o$wietlenia oraz pomiaréw natezenia
oswietlenia. Zgodnie z normg PN-HD 60364-6:2008 nalezy wykona¢ pomiar skutecznosci
zerowania dla nowych odbiornikéw elektrycznych, dlatego nalezy wykona¢ pomiar
skuteczno$ci zerowania dla 6329 punktow (5 587 szt. opraw + 742 szt. Swietlowek).

Z kalkulacji (na podstawie danych wykonawcy, tj. koszt roboczogodziny 22,00 zt, koszty
posrednie 80%, VAT 23%) wynika, iz koszt pomiaru skutecznosci zerowania dla takiej liczby
odbiornikéw elektrycznych wynosi 70.175,95 zt netto co stanowi 86.316,42 zt brutto (zgodnie
z KNR 4-03 1205-06 - 0,28 r-g/pomiar). W/w norma nakazuje takze wykonanie badan
rezystancji izolacji obwodéw w przypadku budowy nowej instalaciji elektrycznej, co bedzie
miato miejsce dla okoto 20% odbiornikéw, zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 31. Zgodnie
z Kosztorysowymi Normami Nakladéw Rzeczowych KNNR-5 1301-01 czynnos$¢ tak zajmuje
1,3 r-g za punkt to przektada sie na kwote 51,48 zt netto za punkt. Wykonawca w swojej



kalkulaciji nie ujat tego zakresu prac, a jego koszt wg. naszych szacunkéw wynosi 20.592,00
zt netto. Do tego nalezy doliczy¢ pomiary natezenia o$wietlenia dla wszystkich pomieszczen,
w ktorych bedzie wymieniane oSwietlenie. Zgodnie z Kosztorysowymi Normami Naktadow
Rzeczowych (KNNR-W 9 1201-02) pierwszy pomiar w pomieszczeniu to 0,4 roboczo-
godziny za punkt (1j. 15,84 zt netto) oraz (KNNR-W 9 1201-03) kazdy nastepny punkt

w pomieszczeniu to 0,15 r-g za punkt (tj. 5,94 zt netto). Natomiast szacunkowy koszt
pomiaréw natezenia oswietlenia bedzie wynosit 47.000 zt netto. Wykonawca przyjat kwote
35.000,00 zt netto na pomiary i dokumentacje powykonawczg, podczas gdy same pomiary
bedg kosztowaty wg. naszych szacunkoéw 137.767,95 zt netto.

Odwolujgcy wskazat réwniez, iz zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 23 zamawiajacy
wymagat, aby zastosowac czujniki ruchu z mozliwoscig sterowania DALI. Wykonawca
w kosztorysie przyjat koszt zakupu na poziomie 200 zt netto za sztuke. Réwniez w tym
przypadku wykonawca zaniechat przedtozenia dowoddw - ofert producenckich, cennikéw
potwierdzajacych zatozone koszty. W ocenie odwotujgcego, nie jest mozliwy zakup w tej
cenie czujnikdéw ruchu DALI spetniajgcych wymagania zamawiajgcego, na dowod czego
odwolujacy przedtozyt stosowng oferte producenta ww. czynnikéw.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego - skuteczne przystgpienie
zgtosit wykonawca Europel sp. z o.0.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamo&wienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne.
Odnoszac sie do zarzutéw odwotania lzba wskazuje, co nastepuje.

1. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza w Pakiecie nr Il, a ztozonej przez

Europel sp. z 0.0. pomimo, Ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia.

Zatgcznik nr 9¢ - Harmonogram rzeczowo-finansowy, byt wymagany na etapie sktadania

ofert zgodnie z literalnym brzmieniem s.i.w.z. (rozdz. IX pkt 17-4). W dokumencie tym
zamawiajacy w podziale na pakiety wylistowat oSwietlenie, podat liczbe wymaganych sztuk

i pozostawit wykonawcom do wypetnienia kolumny E i F. W kolumnie E nalezato wskazac¢
ofertowany produkt, zas w kolumnie F nalezato poda¢ cene jednostkowa. Formularz

w kolumnie G zawierat formute liczaca iloczyn ceny jednostkowej i liczby sztuk. Zamawiajacy
wymagat ztozenia przedmiotowego zatgcznika wraz z oferta.



Jednoczes$nie, zamawiajgcy w rozdz. IX pkt 4.2.1. s.i.w.z. wskazat, ze w celu
potwierdzenia, iz oferowane dostawy w Pakiecie Il odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego, zamawiajgcy zadat: ,4.2.1 Materiatow informacyjnych - atestéw do
stosowania produktu w obiektach stuzby zdrowia np. PZH lub innego rbwnowaznego
dokumentu potwierdzajgcego, kart katalogowych oferowanych opraw i $wietléwek, w jezyku
polskim, potwierdzajgcych spetnienie wymaganych przez Zmawiajgcego parametrow”.

W ocenie Izby, ww. rzeczone dokumenty, to dokumenty przyporzgdkowane przepisem art.
25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. dokumenty potwierdzajace spetnianie przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Mozliwo$¢ zadania przedmiotowych
dokumentow jest zgodna z katalogiem otwartym wskazanym w §13 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U. 2018 r. poz.
1993.).

Powyzsze oznacza, iz dokumenty te podlegaty uzupetnieniu w trybie przepisu art. 26 ust.
3 ustawy Pzp.

Okolicznosci powyzsze wynikajg rowniez z treSci odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie
nr 11, gdzie zamawiajacy podat, iz ,(...). Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca dotgczyt

karty katalogowe zaoferowanych opraw i Swietléwek, potwierdzajgcych spetnienie
wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow".

Przystepujacy Europel wypetnit kolumne E, wskazujac dane niezbedne do identyfikacji
zaoferowanego o$wietlenia. Zwroéci¢ rowniez nalezy uwage na okolicznos¢, ze zamawiajacy
nie precyzowat szczegotowo, jakie dane wykonawcy mieli wskazac, oczekujgc jedynie
identyfikacji zaoferowanego przedmiotu, co Europel w sktadanej ofercie uczynit. Przediozone
przez przystepujgcego karty katalogowe odpowiadajg wprost tresci zatgcznika nr 9c
zlozonego wraz z ofertg przystepujgcego. Tym samym zamawiajgcy miat mozliwos¢é
dokonania weryfikacji tresci oferty przystepujgcego, co uczynit wspomagajac sie
jednoczesnie opinig biegtego z dnia 30 stycznia 2020 roku, ktorg to opinie [zba wprowadzita
z urzedu w poczet materiatu dowodowego, a ktérej to opinii odwotujgcy nie zakwestionowat.
Oczywistym jest rowniez, ze przystepujgcy skladajgc swojg oferte musiat wzig¢ pod uwage
rodzaj technologii, w jakiej ma by¢ wykonane zaméwienie, co rowniez zostato przez
przystepujacego potwierdzone w tresci kolumny C zatgcznika nr 9c.

Dodatkowo, argumentem wzmacniajgcym bezzasadno$¢ stawianego przez odwotujgcego
zarzutu jest okoliczno$é, iz odwotujgcy w identyczny jak przystepujacy sposéb, wypetnit
kolumne E przedmiotowego Harmonogramu podajgc producenta i kod/symbol/numer
katalogowy oprawy, jak réwniez zatgczyt takie same karty katalogowe, co przystepujacy,
co dowodzi, ze tozsamo interpretowat przedmiotowe postanowienia s.i.w.z.

W ocenie Izby, jesli zamawiajgcy miatby dodatkowe oczekiwania, co do tresci zatgcznika,
powinien je jednoznacznie wskaza¢. Skoro jednak wskazat jedynie obowigzek podania
,Rodzaj/symbol lampy/zrodia $wiatta oferowanego”, to nie mogt nastepnie oczekiwaé
referowania do innych elementow potwierdzajgcych zgodnos¢ oferty z s.i.w.z. Podstawg
do oceny zgodnosci z treScig s.i.w.z. byly materiaty informacyjne, o jakich mowa w rozdz. IX
pkt4.2.1. s.iw.z.

Izba podkresla, ze wpisanie nazwy producenta oraz kodu/symbolu/numeru katalogowego
oferowanej oprawy w kolumnie E ,Rodzaj/symbol lampy/zrédta Swiatta oferowanego”
Harmonogramu pozwalato zamawiajgcemu na identyfikacje zaoferowanego sprzetu
Natomiast karta katalogowa produktu jest dokumentem, ktory szczego6towo opisuje
parametry produktu (w tym wypadku oprawy/zrédta Swiatta) i na jej podstawie mozliwa byta
ocena, czy oferowany produkt spetnia warunki opisu przedmiotu zamowienia i wymagania
s.i.w.z.

W zakresie powyzszego zarzutu, Izba oddalita wnioski dowodowe zgtoszone przez
odwotujgcego, tj. wyciagg z publikacji Oprawy Oéwietleniowe W. Z. (dowdd nr 1), publikacje
firmy Philips/Osram (dowod nr 2), schemat kodowania opraw producenta Miloo (dowéd nr 3),
rozkodowanie opraw oferowanych przez Europel (dowdd nr 4) oraz zamawiajgcego, t;.
wydruk ze strony producenta Miloo (dowdd nr 1) stwierdzajac, iz nie potwierdzajg one
okoliczno$ci powotywanych na rozprawie, a potwierdzajg jedynie
(w przypadku odwolujgcego) rodzaje opraw, jakie sg dostepne na rynku i oferowane przez
réznych producentéw oraz prezentujg sposob kodowania opraw produkowanych przez
producenta Miloo, a w przypadku zamawiajgcego - opisujg w sposob ogdiny technologie
produktéw Miloo stosowanych obecnie i majgcych zastosowanie w przysziosci.

Za catkowicie bezzasadne Izba uznata zarzuty odwotujgcego dotyczgce rzekomego
ztozenia wyjasnien po terminie. Wskazac¢ bowiem nalezy, iz zamawiajgcy w tresci wezwania



okreslit termin na ztozenie dokumentow, jako date dzienng, bez zakres$lania godziny, do

ktorej majg zostac ztozone dokumenty. W treSci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
rozdz. Xl pkt 3 zdanie drugie, zamawiajgcy zastrzegt, ze ,Za date wptywu oSwiadczen,
wnioskéw, zawiadomien oraz informacji przyjmuije sig ich date wczytania do systemu.”.
Skoro zatem w dacie wyznaczonej przez zamawiajgcego, przystepujacy wprowadzit do
systemu zgdane dokumenty, to okoliczno$¢, ze zamawiajgcy zapoznat sie z nimi w dniu
nastepnym nie oznacza, ze zostaty one ztozone po terminie.

Zarzut odwotujgcego, iz w kartach katalogowych nie znajdujg sie wszystkie parametry
oferowanych opraw o$wietleniowych jest bezzasadny, albowiem nie ma mozliwosci, aby
wykonawcy przedstawiali do postepowan karty katalogowe opracowane przez producentow
sprzetu, zawierajgce wszystkie wymagane danym postepowaniem parametry. Karty
katalogowe sg zdaniem Izby, dokumentami ogdlnymi, opracowywanymi przez producentow,
z zatozenia prezentujgce informacje niekonkretne, majgce raczej walor reklamowy, dlatego
tez stawianie zarzutu, ze ztozone karty katalogowe nie sg szczegdtowe nie moze sie ostac,
tym bardziej, ze odwotujgcy zlozyt karty katalogowe tego samego producenta w tozsame;j
tredci, co oznacza, ze miat on $wiadomo$¢ ogdlnosci prezentowanych tam tresci.

2. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza w Pakiecie nr |,
a zfozonej przez Europel sp. z 0.0. pomimo, ze zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzut odwotujgcego jest bezzasadny.
Wskazac nalezy, ze warto$¢ szacunkowa zamowienia powiekszona o podatek VAT

wynosi 5.514.275,00 zl, co stanowi znacznie wyzszg kwote, anizeli wszystkie oferty ztozone
w Pakiecie Il postepowania. Réznica pomiedzy ofertg odwolujacego a przystepujacego jest
niewielka - odwolujgcy ztozyt oferte na 3.849.051,85 zt, przystepujgcy na 3.431.711,38 zi,

a zatem wnosi ok. 400 000 zt.

Ponadto, poréwnujgc $rednig wszystkich ziozonych ofert do ceny oferty przystepujgcego,
réznica to zaledwie ok. 9% od Sredniej ceny.

Majac juz tylko powyzsze ustalenia na wzgledzie, nie sposéb uznac, ze oferta
przystepujacego zawiera razgco niskg cene (RNC).

Nie mniej zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do zfozenia wyjadnien w zakresie ceny
ofertowej. Przystepujgcy pismem z dnia 16 stycznia 2020 roku, ztozyt stosowne wyjasnienia,
popierajac je stosownymi wyliczeniami ujetymi w kosztorysie, wskazujgc i udowadniajgc
realno$¢ zaproponowanej w postepowaniu ceny.

Odwolujgcy stawiajgc przedmiotowy zarzut wskazat, iz przyjeta przez przystepujgcego
cena dostawy lamp od producenta Miloo Electronics zostata przyjeta znacznie ponizej cen
rynkowych i nie jest mozliwe, azeby przystepujgcy faktycznie zdotat naby¢ lampy od tego
producenta za wskazang kwote. Dowodem potwierdzajgcym podnoszong okoliczno$¢ miata
by¢ oferta na oprawy o$wietleniowe dla przedmiotowego postepowania ztozona trzeciemu
wykonawcy uczestniczgcemu w tym zamoéwieniu (dowéd nr 5). Jakkolwiek sama oferta
prezentuje poziom cenowy zaproponowany innemu wykonawcy, to jednak nie stanowi
dowodu, ze przystepujacy nie otrzymat oferty od tego producenta znacznie korzystniejszej.
Ponadto, czemu odwotujgcy nie zaprzeczyt, w jego ofercie (odwotujgcego) niektdre pozycije
zamoOwienia z pakietu ll, prezentujg nizsze ceny niz te zaoferowane przez przystepujgcego,
co oznacza, ze przystepujacy zaoferowat cene realng, za ktérg mozliwe jest wykonanie
przedmiotu zamowienia, a odwotujacy wiarygodnego dowodu przeciwnego nie ztozyt.

Podnies¢ nalezy, iz przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach powotat i wskazat, jakg
zastosowat stawke roboczo-godziny, jaki jest zaktadany koszt posredni, koszt zakupdw oraz
podat szacowany zysk. Wszystkie te elementy zostaty szczegdtowo rozpisane w kosztorysie,
z podaniem konkretnych wartosci i czasu na ich realizacje. Jak stusznie wskazat
zamawiajgcy, przedstawione przez przystepujagcego wyjasnienia w sposéb kompletny
i wyczerpujacy wyjasniajg sposob kalkulacji ceny, jak rowniez uwzgledniajg wszystkie
dostrzezone i przez odwotujgcego, w tresci odwotania, elementy kosztotwoércze.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie: ,Jezeli cena oferty wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego,
to wykonawca jest zobowigzany wykazaé, ze rzetelnie skalkulowat cene w odniesieniu

do konkretnego przedmiotu zaméwienia. Takze w sytuacji, gdy wysokos¢ ceny nie wynika

z nadzwyczajnych okolicznosci, na wykonawcy spoczywa obowigzek szczegbtowego
wyjasnienia, w jaki sposob jg skalkulowat i co w niej uwzglednit” (wyrok KIO z dnia 23 maja
2019 r., sygn. akt KIO 840/19).

Okoliczno$¢ podnoszona przez odwotujacego, jakoby przystepujacy miat obowigzek



wskazywania i sktadania dowodéw do wyjasnien, nie w kazdym przypadku znajduje swoje
racjonalne uzasadnienie. W przedmiotowym postepowaniu przystepujgcy zatgczyt do
wyjasnien wskazywany wyzej kosztorys i w ocenie Izby, w tym postepowaniu, tres¢
wyjasnien poparta kosztorysem w petni potwierdzita, ze cena oferty przystepujacego nie jest
razgco niska. W powyzszym zakresie nalezy powotac sie na wyrok Sgdu Okregowego

w Krakowie, ktéry w orzeczeniu z dnia 24 czerwca 2019 roku, sygn. akt Il Ca 928/19
wskazat, iz ,Z przepiséw art. 90 ust. 2 i 3 ustawy nalezy wyprowadzi¢ wniosek,

ze wykonawca wezwany do wyja$nienia wysoko$ci ceny oferty moze przedtozy¢ dowody na
poparcie swoich twierdzen, jednak brak dowodéw nie deprecjonuje udzielonych wyjasnien.

Izby Odwotawczej z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. akt KIO 1396/14). Taka sytuacja miata
miejsce w niniejszej sprawie co do niektdérych pozycji z wezwania. Zasadnie jednak
Zamawiajacy uznat te wyjasnienia za wystarczajgce. Jak juz wskazano wezwanie do
wyjasnienia wysokosci ceny oferty na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp stwarza dla
wykonawcy faktyczne domniemanie wzruszalne, iz cena jego oferty pozostaje razgco niska.
Wykazanie, ze sytuacja taka nie zachodzi - lezy po stronie wykonawcy Jezeli natomiast - tak
jak w rozpatrywanie sprawie - zamawiajgcy pozytywnie oceni wyjasnienia wykonawcy
wezwanego, to ciezar udowodnienia, ze ocena taka byta nieuprawniona - obcigza
wykonawce wnoszgcego odwotanie (zob. m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18
lipca 2014 r., sygn. akt KIO 1396/14). W ocenie Sagdu Okregowego, w istocie,

w postepowania odwotawczym przed Krajowg Izby Odwotawczg odwolujgcy G. D. nie
wykazat, iz czynnosci Zamawiajgcego wzgledem oferty (...) byty nieprawidtowe i ze szkodg
dla odwotujgcego naruszaly wskazywane przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 90 ust. 3
ustawy Pzp.”.

Odnosnie pozostatej argumentacji odwotujgcego, Izba podzielita stanowisko
zamawiajgcego, iz wynagrodzenie bedzie miato charakter ryczattowy. Oznacza to,
ze wykonawca, ktorego oferta bedzie wybrana jako najkorzystniejsza, bedzie realizowat
zamoéwienia i zgodnie z art. 632 KC, nie moze zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia,
chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac.
W konsekwenciji do kalkulacji ceny ofertowej nalezato przyjg¢ pewne szacunku rozmiaru
pracy, za$ sposob kalkulacji jest wewnetrzng kwestig wykonawcy. Okoliczno$¢ zatem,
ze odwotujgcy przyjat inne szacunki, nie moze stanowi¢ dowodu na nieprawidtowos¢
kalkulaciji oferty przystepujgcego. W ocenie Izby, kalkulacja ceny jest sprawg indywidualng
kazdego z wykonawcow, co przesadza iz stawki dla kazdego z wykonawcdw moga byé
zréznicowane. Oczywistym jest, ze wykonawca posiadajgcy infrastrukture sprzetowo-
osobowa bedzie miat mniejsze koszty realizacji zamowienia, anizeli wykonawca, ktére w celu
spetnienia wymogow wskazanych w OPZ bedzie zmuszony zakupi¢ dodatkowe $rodki trwate
lub zatrudni¢ nowy personel. Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone w orzecznictwie,
cyt. ,W trybie wyjasnienia elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, nie jest
istotne odnoszenie sie do ofert innych podmiotéw, ktére prowadzac wiasng polityke cenows,
kalkulujgc wtasne koszty i zaktadany zysk, prezentujg rowniez indywidualng, subiektywng
kalkulacje ceny ofertowej. Fakt zatem zaoferowania wyzszych cen przez konkurentéw, nie
jest jeszcze dowodem na ztoZenie ceny razgco niskiej w najtanszej, sposrdd zfozonych
ofert.” (wyrok KIO z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt KIO 460/17).

Konkludujgc, w ocenie Izby, przedstawione przez przystepujgcego wyjasnienia
potwierdzajg, ze cena zaoferowana przez Europel jest ceng wiarygodng. Ocena istnienia
razgco niskiej ceny nie moze doprowadzi¢ do wyeliminowania podmiotu, ktory
z zachowaniem regut konkurencji, racjonalnej kalkulacji ekonomicznej i gospodarczej jest
w stanie zaoferowaé znacznie tanszg realizacje zamowienia od innych konkurencyjnych
podmiotow.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
1 pkt 2, § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972), uwzgledniajgc koszty poniesione przez
zamawiajgcego zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ....cccccoviiiiiieienne.
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