Sygn. akt: KIO 255/20

WYROK

z dnia 25 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2020 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2020 r. przez E. S. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg GIGA MULTIMEDIAE. S.,

w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Patacu Kréla Jana lll w Wilanowie
z siedzibg w Warszawie,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

2. Kosztami postepowania obcigza Muzeum Patacu Kréla Jana Il w Wilanowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 z+ 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccceeenee.

Zamawiajacy - Muzeum Patacu Kréla Jana Il w Wilanowie - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.

Dostawa fabrycznie nowych: zestawow komputeréw stacjonarnych, komputeréw
przenosnych, stacji graficznych, urzgdzen peryferyjnych, nosnikow pamieci oraz dyskow
SSD, wyprodukowanych nie wczesniej niz 01.01.2019 r. Warto§¢ zamowienia jest mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych 14
stycznia 2020 r. pod numerem 502778-N-2020.



W dniu 10 lutego 2020 r. E. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg GIGA
MULTIMEDIA E. S. wni6st odwotanie wobec odrzucenia jego oferty i zaniechania
poprawienia w niej oczywistych omytek rachunkowych lub innych omytek niewptywajgcych
istotnie na tres¢ oferty oraz zaniechania wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 7 ust 1, art. 89 ust. 1 pkt 6, art. 87 ust. 2
pkt 2 ewentualnie art. 87 ust. 2 pkt 3, a takze 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze przedmiot zamowienia sktada sie z zamoéwienia
podstawowego oraz zamowienia objetego prawem opcji, zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 oraz 3
do Umowy. Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia zawiera Zatgcznik nr 1 do SIWZ -
OPZ. Zgodnie z Rozdziatem XI.2 SIWZ Forma oferty: Oferta powinna by¢ sporzgdzona
zgodnie z formularzem oferty, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 2 do SIWZ wraz
z zatgcznikiem A. Zgodnie z Rozdziatem XI.3 SIWZ oferta powinna zawiera¢ wypetniony
Formularz oferty wraz zatgcznikiem A do formularza, ktérego wzér stanowi Zatgcznik nr 2 do
SIWZ oraz oswiadczenia wymienione w Rozdziale VIl SIWZ. Stosownie do rozdziatu XIV
SIWZ cena oferty winna by¢ podana (wpisana) w sposéb wskazany w Formularzu oferty,
ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 2 do SIWZ wraz z zatgcznikiem A.

Odwolujgcy podat, ze zgodnie z SIWZ wykonawca winien ztozy¢ jako oferte sensu
stricto wypetniony Formularz ofertowy, w kiérym nalezato poda¢ cene faczna netto oraz
brutto i VAT (cena za realizacje zamowienia podstawowego oraz cena za realizacje
zamowienia objetego prawem opcji) jak i odrebne rozbicie ceny na cene za realizacje
samego zamowienia podstawowego oraz ceny za realizacje zamowienia opcjonalnego -
obydwie ceny takze netto/brutto/VAT. Ponadto zgodnie z zastrzezeniem Zamawiajgcego

zawartym w tresci formularza ofertowego: ww. ceny muszg by¢ zgodne z cenami
wskazanymi w zatgczniku nr A do niniejszego formularza (Zestawienie ilosciowe dla
urzadzen) stanowigcego integralng czes¢ niniejszego formularza.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze zatgcznik A byt podzielony na 2 czesci - czesé

dotyczacg wyceny dla zamowienia podstawowego oraz objetego opcjg. Zatgcznik zawierat

dodatkowo podsumowanie wyceny netto i brutto dla zaméwienia podstawowego oraz
opcjonalnego pod kazda tabelg, a takze po raz kolejny w punkcie 3 informacje o wycenie
tacznej. W zakresie objetym wyceng Wykonawcy mieli dokonaé identyfikacji oferowanego
sprzetu (Nazwa/Typ/Model/Producent urzadzenia oferowanego przez Wykonawce),
a ponadto winni dokona¢ przedstawienia cen w nastepujgcym porzadku:

Stawka podatku VAT Warto$¢ netto za Warto$¢ brutto za

wszystkie sztuki (PLN)||wszystkie sztuki (PLN)

Warto$¢ netto za
sztuke (PLN)

(%)
| 6 | 7 I 8 I 9 |

Odwotujgcy podat, ze ztozyt wraz z ofertg zaréwno Formularz ofertowy i Zatgcznik A.

Zgodnie z formularzem ofertowym ztozonym w postepowaniu, cena oferty Odwotujgcego
zostata wskazana jako:

Oferujemy wykonanie zamoéwienia: [Kryterium nr 1 - ,Cena - C"] za ceng faczng (cena za

realizacje zamoéwienia podstawowego plus cena za realizacje zamdwienia objetego prawem

opcji) wynoszaca:

netto: 169 498,00 zt (stownie: sto szescdziesigt dziewie¢ tysiecy czterysta dziewiecdziesiat

osiem zfotych)

VAT: 23%; 38 984,34 zt brutto: 208 482,54 zt (stownie: dwiescie osiem tysiecy czterysta
osiemdziesigt dwa ziote piecdziesiat cztery grosze ztotych] w tym:

Cena za realizacje zamowienia podstawowego: netto: 79 438,00 zt (stownie: siedemdziesigt

dziewie¢ tysiecy czterysta trzydziesci osiem ztotych)

VAT: 23%; 18 270,74 zt brutto: 97 708,74 zt (stownie: dziewigtdziesiat siedem tysiecy
siedemset osiem zfotych siedemdziesiat cztery grosze)

Cena za realizacje zamowienia objetego prawem opcji:



netto: 90 060,00 zt (stownie: dziewie¢dziesiat tysiecy szescdziesiat ziotych)

VAT:23 %;. 20 713,80 zt brutto:. 110 773,80 zt (stownie: sto dziesie¢ tysiecy siedemset
siedemdziesiat trzy ztote osiemdziesiat groszy)

Zarowno cena tgczna dla catego zamowienia, jak i cena zaméwienia podstawowego
jak i opcjonalnego, zostaty podane w sposéb prawidtowy i obliczone w sposéb poprawny.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w ztozonej ofercie podat w tresci Zatacznika A wyceny
i obliczenia zbiezne z Formularzem ofertowym zaréwno w zakresie zamdwienia
podstawowego jak i opcjonalnego: zamoéwienie podstawowe: 79.438,00 zt (97.708.74 zt),
zamowienie objete prawem opcji: 90.060,00 zt (110.773,80 zt). Takze podsumowanie
zawarte w Zatgczniku w pkt 3 przedstawia prawidtowe wartosSci i zbiezne z Formularzem
ofertowym sumy fgczne dla warto$ci zamodwienia podstawowego i opcjonalnego:

3. Laczna wartos¢ zamowienia (zamowienie podstawowe oraz zamowienie z prawem opcji)

warto$¢ netto: 169 498,00 zt, (stownie: sto sze$c¢dziesiat dziewie¢ tysiecy czterysta
dziewie¢dziesigt osiem ztotych netto)

warto$¢ brutto: 208 482,54 zt, (stownie: dwiescie osiem tysiecy czterysta osiemdziesigt dwa
Zlote piecdziesiat cztery grosze ziotych brutto).

Odwotujgcy podnidst, ze omyiki, jakie sg zawarte w Zatgczniku A dotyczg wylacznie
wadliwego zaprezentowania wartosci w kolumnie 6 i 8 (dla zaméwienia podstawowego) oraz
8 dla zaméwienia opcjonalnego.

W Zatgczniku A w zakresie zaméwienia podstawowego wykonawca wskazat
nastepujgcy sposob wyceny:

] Poz wOPZ Warto$¢ |Stawka ||Wartos¢ |[Wartosé
dot.
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Odwotujgcy podnidst, ze poszczegdine wartosci zostaty obliczone w sposéb
prawidtowy, a jedynie w kolumnie 6 i 8 wykonawca zamiast poda¢ odpowiednio wycene per
1 sztuka netto oraz warto$¢ netto wszystkich sztuk podat odpowiednio wycene taczng za
wszystkie sztuki dla danej pozycji netto i wysoko$¢ faczng podatku VAT dla danej pozyciji.
Zdaniem Odwolujgcego, uwzgledniajac ilos¢ objetych zamowieniem i wyceng ofertowg nie
ma zadnych watpliwosci odno$nie omytki, ktéra dotyczy sposobu podania wartosci dla poz. 6
i 8 nie zas jej obliczenia. W kolumnie 6 wykonawca miat poda¢ wycene na poziomie 1 sztuki
urzgdzenia netto, za$ w kolumnie 8 wartos¢ netto za wszystkie sztuki, a w kolumnie 9
warto$¢ fgczng brutto za wszystkie sztuki. Wartosci podane w ofercie Odwotujgcego
potwierdzajg (wynik matematyczny jest prawidtowy), ze podane w kolumnie 6 wartosci netto
dotyczg wartosci netto dla wszystkich oferowanych urzgdzen w danym wierszu
a w przypadku kolumny 8 sg wysoko$cig podatku VAT dla wszystkich urzadzehn w danym
wierszu.

Tytutem przyktadu Odwolujacy wskazat na wiersz 2 tabeli, gdzie w kolumnie 6 podat

wartos¢ fgczng netto dla 4 sztuk komputeréw - 14.000 zt netto, zas w kolumnie 8 podat
wysoko$¢ podatku VAT dla tej kwoty. Warto$¢ brutto w kolumnie 9 jest takze prawidtowa.
Jak wynika z powyzszego na przyktadzie wskazanej pozyciji: 14.000 zt netto za 4 komputery,
3.200 zt to podatek VAT 23% od ceny netto za 4 komputery, 17.220 zt to warto$¢ tgczna

brutto (14.000 + 3200) za 4 komputery. W tej sytuacji cena 1 szt. netto oferowanych

komputeréw wynosi: 3.500 zt. Caty formularz jest wypetiony w ten sam konsekwentny
sposbb, a same obliczenia sg poprawne pod wzglgdem matematycznym. Zatem
uwzgledniajac fakt, ze warto$ci dotyczg catkowitej ilosci zamawianych urzgdzen nie ma
zadnych watpliwosci jaki jest poziom cen jednostkowych dla poszczegoéinych urzadzen:
przyktadowo dla poz. 2 Komputer przenosny - A: fgczna wartos¢ brutto dla 4 komputeréw
wynosi 17.220 zt, cena netto dla 4 komputerow wynosi 14.000 zt, zatem cena netto

1 komputera wynosi: netto 3,500 zi, za$ brutto 4.305 zt. Odwotujgcy podniost, ze najlepiej
potwierdza to Zatgcznik A w zakresie pozycji, gdzie zamawiana ilo§¢ asortymentu wynosita
1 sztuke (poz. 3, 4, 5):
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W ocenie Odwolujgcego, uwzgledniajgc wartosci podane w ofercie, samo ustalenie
oczywistosci omytki byto bardzo proste. Dodatkowo gdyby Zamawiajgcy miat w powyzszym
zakresie jakiekolwiek watpliwosci miat mozliwo$¢ wezwania Odwotujgcego do udzielenia
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W takim przypadku, uzyskujac je, otwarta
bytaby mozliwos¢ ewentualnego poprawienia omytki o ktérej mowa w art. 87 ust 2 pkt 3
ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze w zakresie dotyczacym zamédwienia z prawem opcji wypetnit
Zatgcznik A w nastepujacy sposéb:

Lp.

(7] 2 s 4l 5 e 7l 8 || 9 |
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Zdaniem Odwolujgcego z powyzszego wynika, ze w tym przypadku wykonawca

w kolumnie 6 poprawnie podat cene netto jednostkowg oferowanych urzadzen, a wiec
zgodnie z instrukcjg zawartg w SIWZ, a btad polegat na podaniu w kolumnie 8 kwoty tgcznej
podatku VAT dla wszystkich urzadzen podlegajgcych wycenie dla danego wiersza. Wartos¢
zawarta w kolumnie 9 i podsumowanie brutto sg prawidiowe. Tytutem przyktadu Odwotujgcy
wskazat na wiersz 6 tabeli, gdzie warto$¢ jednostkowa netto dysku wynosi 214 zi, ilos¢

zamawianych dyskow 10 szt., zatem warto$¢ faczna dyskéw dla poz. 6 to 2.140 zt netto, co
daje 2.632,20 zt brutto, zas sam podatek VAT wynosi 492,20 zt. W ocenie Odwotujgcego
wszystkie obliczenia sg prawidlowe, a jedynie wadliwie w przypadku tej tabeli
zaprezentowano warto$ci dla kolumny 8. Warto$¢ podana w ofercie w kolumnie 8 to warto$¢
samego podatku VAT dla wszystkich urzadzen z pozycji. Powyzsze jest potwierdzone

w cenie jednostkowej netto w relacji do wartosci brutto za wszystkie sztuki, a sam VAT dla
tacznej ilosci wycenionych sztuk w pozyciji takze jest ustalony prawidtowo. Dodatkowo
dowodzi powyzszego takze warto$¢ stanowigca podsumowanie w kolumnie 8: 90 060 zt
netto, co daje brutto przy VAT 23% warto$¢ 110.773,80 zt.

Podsumowujgc Odwolujacy wskazat, ze w przypadku Zatgcznika A w czesci
dotyczacej zamowien opcjonalnych, omytkowo zostata podana wartos¢ w kolumnie 8,
poniewaz prezentuje wysokos¢ podatku VAT dla wszystkich urzadzenh z danej pozyciji
(obliczone prawidtowo) nie za$ wartos¢ netto dla wszystkich sztuk. Zdaniem Odwotujacego
takze w tym przypadku poprawienie omyiki przy uwzglednieniu danych zawartych w samej
ofercie jest zabiegiem nieskomplikowanym, a dodatkowo omytkowy charakter informacji
zawartych w kolumnie 8 wynika z wszystkich pozostatych danych zawartych w samej ofercie,
bez koniecznosci ustalania powyzszego w drodze odrebnych wyjasnien.

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z rozdziatem XIV SIWZ tgczna cena oferty brutto
jest cena ryczattowsg, co potwierdza rowniez tres¢ Zatacznik nr 5 do SIWZ - Wzér umowy,
ktéry w § 6 stanowi: Strony postanawiaja, ze kwoty wskazane w ust. 2 bedg obowigzywaty
przez okres waznosci Umowy i nie bedg podlegaty zmianom z zastrzezeniem § 13 Umowy.
Maksymalne fgczne wynagrodzenie brutto Wykonawcy wskazane w ust. 2 ma charakter
ryczattowy i obejmuje w szczegodlnosci: koszty sprzedazy, transportu, koszty roztadunku,
koszty rozmieszczenia, koszty pakowania, koszty gwaranciji i zwigzane z nimi koszty
dojazddw, noclegow i diet, koszty czesci zamiennych w okresie gwaranciji, koszty serwisu,
optaty skarbowe, koszty naleznosci celnych, koszty ubezpieczenia, podatek VAT oraz
wszelkie inne koszty jakie moze ponies¢ Wykonawca w zwigzku z realizacjg niniejszej
Umowy.

Odwotujgcy podniést ponadto, ze wskazana warto$¢ ceny ofertowej brutto byta
réwniez przedmiotem informacji odczytywanej przez Zamawiajgcego podczas czynnosci
publicznego otwarcia ofert. Zgodnie z danymi zawartymi i informacji z otwarcia ofert z dnia
24.01.br w zakresie oferty Odwotujgcego podano wartos¢ 208 482,54 zi, przy jest to suma
zamowienia podstawowego brutto (97.708,74 zt) oraz opcjonalnego brutto (110.773,80 z#),



a wartoéci te sg zbiezne z Formularzem cenowym i obliczeniami w nim zawartymi i w wyniku
wnioskowanego poprawienia nie ulegajg zmianie.

Odwotujgcy podkreslit ponadto, ze zgodnie z rozdziatem XV SIWZ kryterium oceny
ofert o wadze 60% stanowita warto$ci catkowitej brutto dostaw z Formularza oferty.

Podsumowujac Odwotujacy wskazat, ze jego omytka polegata na nieprawidiowym
wypetnieniu kolumny 6 i 8 tabeli dla zamdwienia podstawowego i kolumny 8 dla zamowienia
opcjonalnego, a zrédiem omytki byt btad polegajacy na przeniesieniu wartosci z tabeli Excel
stuzacej do wyceny oferty do Zatgcznika A.

W ocenie Odwolujgcego o oczywistosci omyiki i jej podstawie poprawienia Swiadcza:
dla czeSci podstawowej:

- konsekwentne podawanie przez wykonawce w kolumnie 6 fgcznej wyceny netto dla
wszystkich urzgdzen z danej pozycji,

- konsekwentne podawanie przez wykonawce w kolumnie 8 wartosci podatku VAT dla
wszystkich urzgdzenh z danej pozycji,

- poprawnos¢ matematyczna obliczen zaréwno w poszczegolnych pozycjach kazdej z tabel
jak rowniez w podsumowaniu tgcznym brutto i netto a takze po przeniesieniu wartosci do

Formularza ofertowego,

- podanie ceny tgcznej brutto dostaw na Formularzu ofertowym zaréwno dla catego
zamowienia jak i odrebnie dla zaméwienia podstawowego i opcjonalnego, zbieznej z
taczng warto$cig w Zatgczniku A (zarébwno w tabeli obliczeniowej jak i dodatkowo w pkt 3),

- w przypadku pozyciji dla ktérych zamowienie obejmowato 1 sztuke (poz. 3,4,5 dla
zamoéwienia podstawowego) schemat obliczenia jest analogiczny jak w przypadku
pozostatych pozyciji,

dla czesci opcjonalne;:

- prawidtowe i konsekwentne podawanie przez wykonawce w kolumnie 6 prawidtowe;j
wyceny jednostkowej netto dla wszystkich urzadzen z kazdej pozycii,

- konsekwentne podawanie przez wykonawce w kolumnie 8 warto$ci podatku VAT dla
wszystkich urzadzen z danej pozycii,

- poprawnos¢ matematyczna obliczen zaréwno w poszczegoélnych pozycjach kazdej z tabel
jak rowniez w podsumowaniu tgcznym brutto i netto a takze po przeniesieniu wartosci do

Formularza ofertowego,

- podanie ceny tgcznej brutto dostaw na Formularzu ofertowym zaréwno dla catego
zamowienia jak i odrebnie dla zaméwienia podstawowego i opcjonalnego, zbieznej
z tgczng wartoscig w Zatgczniku A (zaréwno w tabeli obliczeniowej jak i dodatkowo

w pkt 3).

Odwotujgcy podkreslit, ze w zakresie rzeczowym zamodwienia w odniesieniu do
zamowienia podstawowego i opcjonalnego mamy do czynienia z wyceng tozsamych
produktéw. Roznica polega wytgcznie na tym, ze zakres zamowienia opcjonalnego nie
obejmuje 2 pozyciji z zakresu zamowienia podstawowego (komputer przeno$ny B oraz
drukarka atramentowa). Powyzsze potwierdza zarbwno sam opis przedmiotu zamdwienia,
jak i takze tre$¢ oferty Odwotujgcego. Takze ceny jednostkowe tego samego asortymentu
w odniesieniu do zamowienia podstawowego i opcjonalnego sg takie same. Powyzsza
okoliczno$¢ wskazuje (przy podanych wprost w Zatgczniku A cenach jednostkowych netto
dla zaméwienia opcjonalnego), ze wycena jest poprawna i nie moze by¢ w sprawie mowy
o bledzie w obliczeniu ceny oferty.

Zdaniem Odwotujgcego, dodatkowym potwierdzeniem oczywistosci omytki
w zaprezentowaniu wyceny w zakresie zamdwienia podstawowego jest fakt, ze ceny
jednostkowe sprzetu zaoferowanego przez Odwotujgcego prezentujg wartos¢ rynkowa, po
podzieleniu na ilos¢ sztuk ktéra jest przedmiotem zaméwienia. Przykladowo 1 komputer
z poz. 1 Zatgcznika A o podanej w SIWZ specyfikaciji technicznej, ma wycene rynkowg na
poziomie okoto 3.000 zt netto, ale nie ponad 55 000 zt netto. Analogicznie w pozostatych



pozycjach. OczywistoS¢ powyzszego wynika tak z wartosci rynkowej tych urzadzen, jak

i dodatkowo z cen pozostatych ofert w postepowaniu, a takze z ceny ofertowej tego samego
komputera w ofercie Odwotujacego (wycena dla zamodwienia opcjonalnego), co Zamawiajgcy
jest w stanie zweryfikowa¢ samodzielnie, a szacujgc warto$¢ przedmiotu zamowienia

z pewnoscig takimi danymi rynkowymi dysponowat. Tymczasem w zawiadomieniu

o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy wskazat: jesli wiec Wykonawca prawidtowo wskazat

w ofercie cene jednostkowg danego elementu oraz liczbe elementéw, a pomylit sie, mnozac
te warto$ci przez siebie, to nie ma watpliwosci, ze mamy do czynienia z oczywistg omyika,
cho¢ wptywa ona na ostateczng cene oferty, jednakze Zamawiajacy nie ma pewnosci, iz
wskazana przez Wykonawce cena jednostkowa netto za sztuke komputera stacjonarnego
z monitorem w wysokosci 55. 590,00 PLN jest warto$cig prawidtowg. Sam zakres zmian
(w zaleznosci od przyjetej metody, przyjetego sposobu dokonania takowej korekty) bedzie
zawierat sie w przedziale wynoszgcych brutto: od 208.482,54 PLN do 1.355.590,38 PLN, co
bedzie miato bezposrednie przetozenie, czy przedmiotowa oferta bedzie uznana za
najkorzystniejszg czy tez nie.

Odwotujgcy podniést, ze w wyniku poprawienia omytki nie ulega zmianie ani cena
oferty taczna, ani cena dla zamowienia podstawowego, ani tez dla opcjonalnego, a takze

cena podana w trakcie publicznego otwarcia ofert w 24 stycznia br. W tej sytuacji nie moze

by¢ mowy o jakimkolwiek manipulowaniu ceng ofertowg czy tez o niedozwolonych w trybie

art. 87 ust. 1 ustawy Pzp negocjacjach ceny. Cena jest stata i wyniku wnioskowanego
poprawienia nie ulega zmianie.

W ocenie Odwotujgcego, majac na uwadze fakt przyjetego w postepowaniu
rozliczenia ryczattowego zaméwienia, a takze majac na wzgledzie, ze podana cena ofertowa
taczna jest zbiezna tak na formularzu ofertowym i formularzu cenowym, a omytka wynikata
z wadliwego wypeinienia tabeli w wierszu formularza kosztorysu, mamy do czynienia
z oczywistg omytkg rachunkowg o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

W przypadku zaméwienia podstawowego mamy do czynienia z catkowitym ryczattowo
wynagrodzeniem (zatem sposob obliczenia nie miatby zadnego znaczenia nawet przy braku
poprawienia omyiki), zas w przypadku zamowienia opcjonalnego w ofercie jest prawidtowo
podana cena jednostkowa netto kazdego z oferowanych urzgdzen, co umozliwia weryfikacje
prawidtowosci obliczenia.

W ocenie Odwotujgcego w przedmiotowej sprawie materializuje sie obowigzek
dokonania przez Zamawiajgcego poprawienia omytki o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. W przypadku tego przepisu jego zastosowanie ma dla Zamawiajgcego
charakter obligatoryjny. Przepis, w przeciwienstwie do art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, nie
wymaga aby omytka miata charakter oczywisty i nie zakazuje stosowania uprzedzajgco art.
87 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie wyjasnien tresci oferty wykonawcy.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp wylgcznie jezeli wystepujg w niej bledy niemozliwe do naprawienia w drodze
poprawy oczywistych omytek rachunkowych, pisarskich bgdz innych niezmieniajgcych
w istotny sposob tresci oferty. Poniewaz ustawa nie zawiera definicji legalnej btedu, zgodnie
z art. 14 btad nalezy rozpatrywac jako wade oSwiadczenia woli w rozumieniu Kodeksu
cywilnego. Zgodnie z art. 84 § 2 k.c. mozna powolywac¢ sie tylko na btgd uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby sktadajgcy oswiadczenie woli nie dziatat pod wptywem btedu
i oceniat sprawe rozsadnie, nie ztozylby oswiadczenia tej tresci (blad istotny). Chodzi tu
o blad co do faktu, polegajacy na niezgodnym z rzeczywisto$cig wyobrazeniu o istniejgcym
stanie rzeczy lub o tre$ci czynnosci prawnej. Btedem w obliczeniu ceny, w rozumieniu
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6, jest btgd co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego, nie
za$ wadliwe od strony technicznej wykonanie czynnosci arytmetycznych sktadajgcych sie na
obliczenie ceny. Bledy w obliczeniu ceny charakteryzujg sie tym, ze nie mozna ich w zaden
sposéb poprawic.

Zdaniem odwotlujgcego w niniejszej sprawie takie okolicznosci nie majg miejsca,
zakres $wiadczen ofertowych i ich wycena sg poprawne, a omytka dotyczy wytgcznie

technicznego sposobu wypetnienia/zaprezentowania danych w tabeli. Poprawienie omytek
jest mozliwe i jest zabiegiem technicznie prostym i niewptywajgcym na ceng oferty.

Zdaniem Odwolujgcego istniejg dwie mozliwosci zachowania Zamawiajgcego:

1) pozostawienie niezmienionej ceny ofertowej zawartej w Formularzu ofertowym oraz tabeli



Zatgcznika A zaréwno w przypadku zamoéwienia podstawowego, jak i opcjonalnego
i dokonanie wytgcznie poprawienia omytek: w zakresie zamowienia podstawowego
w kolumnie 6 oraz 8 w nastepujacy sposaob:

dla zaméwienia podstawowego:

Poz w OPZ Stawka
\Warlosé WartoS¢ ||Warto§¢
Nazwa dot. Liczbal|Nazwa/typ/model/producent | netto 7 (P98t [netto za | brutto za
) sztuke wszy§tk|e wszy§tk|e
sprzetulurzadzenial[Wymaganych|lszuk (|lurzadzenia (PLN) VAT [[sauki - iszAukd
parametrow (%) (PLN) (PLN)
[1] 2 [ N 5 e [ 7 [ 8 || 9 |
DELL OptiPlex
Komputer
. 3 55 68
stacjonary z ust. 8 pkt1 (17 3070 Mcro 23
. 270,00 590,00 ||375,70
monitorem
Monitor Dell 27 E2720HS
Komputer ; DELL 3793-4681 Inspiron 3 14 i
ZEnosny- A ust. 8, piet2 ||4 3793 23
P y 500,00 000,00 (220,00
3
Komputer DELL Vostro 3490 ACC
przencény- B ust. 8, pkt3 ||1 Monitor 27 27P1 23 3215,00 ||3 954,45
215,00
DELL OptiPlex
7071 MT 5
Stacja graficzna  ||ust. 8, piet4 |1 23 5890,00 |7 244,70
890,00
Monitor AOC U2790PQU
Drukarka
HPInc. DeskJet 2620 All-
ust. 8, pkt5 ||1 in-One VINO1B 130,00 ||23 130,00 {[159,90
atramentowa
Klawiatura Titanum Klawiatura TK101
ust. 8,pkt6 ||5 10,00 ||23 50,00 61,50
przewodowa USB
Mysz optycna UGo MyszUMY-1213
ust.8,pkt7 |[|S 10,00 ||23 50,00 61,50
przewodowa 1200DPI
Toshiba TR200 480GB
Dysk SSD ust. 8,pkt8 ||2 SATA3 THN- 214,00 |23 428,00 |(|526,44
TR20Z4800U8
GOODRAM32GB USB 3.0
Pendrive ust8, pkt9 ||5 17,00 |23 85,00 104,55
UME3-0320K0R11
79 97
Suma
438,00 |(|708,74

dla zaméwienia opcjonalnego:




Poz w OPZ Warto$¢|[Stawka ||Wartosé |[Warto$é

Nazwa dot. Liczbal[Nazwa/typ/model/producent |n€tto z2 | podatku|inetio za | brutto za
Lp. wszystkie||wszystkie
sprzetulurzadzenialWymagdanych|lszuk |lurzadzenia szuke |[VAT szuki szuki
| parametrow (PLN) |[%)  [|(PLN) ||(PLN)
K 2 [ 3 4] 5 L6 L7 1 8 | 9
Komputer
1 stacjonarny z ust. 9, pkt 1 do DELL OptiPlex 3070 Mcro 3 - 49 60
' 150 Monitor Dell 27 E2720HS 270,00 050,00 331,50
| ||monitorem
Komputer DELL 3793-4681 Inspiron |3 14 17
2 ust. 9, pkt2 |/do 4**||3793 23
| |lprzenosny-A 500,00 000,00 /220,00
DELL OptiPlex7071 MT 5 23 28
3||Stacja graficmna  |just. 9, pkt3 ||do 4** 23
| Monitor AOC U279QPQU (890,00 560,00 (978,80
[ |[Kiawiatura do .
4 ust.9, pkt4 Lenum Klawiatura TK10T l40,00 |lp3 (400,00 492,00
| |lprzewodowa 40**
[ Mysz optyczna do
5 ust.9, pkt5 e ez UMY-1213 1000 |3 (40000 (492,00
| |lprzewodowa 40**
do Toshiba TR200 480GB
6||Dysk SSD ust. 9, pkt 6 214,00 |23 2 140,00 ([2 632,20
| 10** ||SATA3 THN-TR20Z4800U8
[ ] do
7||Pendrive ust.9, pkt 7 R aaaan 1020 11700 |l |[510,00 |1627,30
30** a
] 90 110
Suma

060,00 ||773,80

2) uznanie, ze wobec przyjetego wynagrodzenia ryczattowego, cena oferty podana

w Formularzu ofertowym i dwukrotnie w Formularzu kosztorysu jest prawidtowa,
a poprawienie warto$ci w kolumnie 6 i 8 jest w tej sytuacji zbedne (analogia
Z pomochiczego znaczenia kosztorysu przy wynagrodzeniu ryczattowym)

Dodatkowo Odwolujgcy podnidst, ze w okolicznosciach sprawy Zamawiajgcy winien
byt przed dokonaniem czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy zwrécié sie do niego
0 udzielenie wyjasnien w trybie art. 87 ust 1 ustawy Pzp. Wezwanie do wyjasnien
skutkowatoby przedstawieniem wyjasnien zbieznych z zaprezentowanym w odwofaniu
stanowiskiem. Wyja$nienia te wskazatyby na mechanizm wypetnienia Zatgcznika A i zrodto
omyiki i nie stanowityby niedozwolonych negocjaciji tresci oferty. Oferta Odwotujgcego
pozostataby w wyniku wyjasnien niezmieniona zaréwno w zakresie zaoferowanych urzgdzen
i ich cen jednostkowych, jak i cen catkowitych dla poszczegdinych pozycji obydwu tabel jak
i ceny globalnej. Odwotujgcy podkreslit takze, ze nie jest mozliwe dokonywanie zmian
w tresci oferty w wyniku wyjasnien tresci oferty, ale z zastrzezeniem ust. 2 tego przepisu
(poprawianie omytek). W ocenie Odwolujacego zaniechanie Zamawiajgcego wezwania go do
wyjasnien spowodowato odrzucenie oferty, ktdra to czynnos¢ jest w Swietle argumentacii
zaprezentowanej w odwotaniu czynnoscig nieprawidtowsg i ktéra ma dodatkowo bezposredni
wptyw na wynik postepowania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, poprawienia
oczywistych omytek rachunkowych wraz z konsekwencjami rachunkowymi w ofercie
Odwolujgcego badz poprawienia innych nieistotnych dla tresci oferty omytek, po
ewentualnym wezwaniu do wyjasnien tresci oferty oraz powtorzenia czynnosci badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, co winno skutkowaé uznaniem tej
oferty za najkorzystniejsza.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron, Izba ustalita, co nastepuje:



Zgodnie z punktem V.2 SIWZ (Okreslenie przedmiotu zamdwienia):

1) Przedmiotem zaméwienia jest dostawa fabrycznie nowych: zestawéw komputeréw
stacjonarnych, komputeréw przenosnych, stacji graficznych, urzadzen peryferyjnych,
nosnikow pamieci oraz dyskow SSD, wyprodukowanych nie wczeséniej niz 01.01.2019r.

2) Przedmiot zamowienia sktada sie z zamowienia podstawowego oraz zamowienia objetego
prawem opcji, zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 oraz 3 do Umowy.

W punkcie XIV.1 SIWZ (Charakter ceny) Zamawiajgcy zamiescit nastepujgce
postanowienia:

1) Lgczna cena oferty brutto jest ceng ryczattowa.

2) Podana w ofercie cena brutto musi uwzgledniaé wszystkie wymagania niniejszej SIWZ,

w tym wymagania zawarte w Zatgczniku nr 1 do SIWZ wraz z zatgcznikiem Aiwzorze
umowy stanowigcej Zatgcznik nr 5 do SIWZ oraz obejmowaé wszystkie koszty bezposrednie
i posrednie, jakie poniesie Wykonawca z tytutu terminowego i prawidtowego wykonania
catosci przedmiotu zamowienia w podziale na zamowienie podstawowe i zamowienie objete
prawem opcji, w szczegdlnosci: koszt personelu, urzagdzen, maszyn, sprzetu, koszty
administracyjne i biurowe, koszty dojazdéw,, ubezpieczenie oraz podatek od towardw i ustug
(nie dotyczy Wykonawcow zagranicznych, ktérzy nie sg ptatnikami podatku VAT w Polsce).

3) Cena podana przez Wykonawce jest kompletna, jednoznaczna i ostateczna, dlatego
Wykonawca w okre$leniu ceny oferty musi uwzgledni¢ tgcznie wszelkie koszty i optaty
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia.

4) Wykonawca we wtasnym zakresie jest zobowigzany na etapie przygotowywania oferty do
oceny i zweryfikowania oraz oszacowania wszystkich czynnosci niezbednych do wykonania
przedmiotu zamowienia.

Stosownie do punktu XIV.2 SIWZ (Spos6b podania ceny):

1) Cena oferty winna by¢ podana (wpisana) w sposéb wskazany w Formularzu oferty,
ktérego wzér stanowi ZALACZNIK nr 2 do SIWZ wraz z zatgcznikiem A.

2) Cena oferty nie moze by¢ dowolnie deklarowang wielkoscig pieniezng lecz musi wynika¢
z przeprowadzonego rachunku kosztow.

3) W Formularzu oferty nalezy podac¢ tgczng cene: netto, brutto i kwoty VAT za wykonanie
zamoOwienia w podziale na cene za zamowienie podstawowe i cene za zamowienie objete
prawem opcji.

4) Kwoty w formularzu oferty winny by¢ podane z doktadnoscia do 1 grosza, tj. do dwéch
miejsc po przecinku.

5) Wszystkie kwoty winny by¢ podane w ztotych polskich (PLN). Cena oferty powinna by¢
wyrazona cyfrowo i stownie z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku. W przypadku

rozbieznosci pomiedzy zapisem liczbowym a stownym, pierwszenstwo ma zapis stowny. (...)

We wzorze zatgcznika A Zamawiajgcy wymagat podania nastepujacych informaciji:
nazwa sprzetu/urzgdzenia (kolumna 2), poz. w OPZ dotyczgca wymaganych parametrow
(kolumna 3), liczba sztuk (kolumna 4), nazwa/typ/model/producent urzgdzenia (kolumna 5),
warto$¢ netto za sztuke (kolumna 6), stawka podatku VAT (kolumna 7), warto$¢ netto za
wszystkie sztuki (kolumna 8) oraz warto$¢ brutto za wszystkie sztuki (kolumna 9).

W § 6 Wzoru umowy Zamawiajgcy podat:

1. Maksymalne tgczne wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu wykonania Przedmiotu umowy
obejmuje wynagrodzenie za wykonanie Przedmiotu umowy w ramach zamowienia
podstawowego oraz za wykonanie w catosci Przedmiotu umowy w ramach prawa opcji

w przypadku gdy Zamawiajgcy skorzysta z niego w petnym zakresie.



2. Maksymalne tgczne wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu wykonania Przedmiotu umowy

WYNOSi ...... zt brutto (stownie........ ) AR zt netto

3. Strony postanawiaja, ze kwoty wskazane w ust. 2 bedg obowigzywaty przez okres
waznosci Umowy i nie bedg podlegaty zmianom z zastrzezeniem § 13 Umowy.

4. Maksymalne tgczne wynagrodzenie brutto Wykonawcy wskazane w ust. 2 ma charakter
ryczattowy i obejmuje w szczegdlnosci: koszty sprzedazy, transportu, koszty roztadunku,
koszty rozmieszczenia, koszty pakowania, koszty gwaranciji i zwigzane z nimi koszty
dojazdéw, noclegow i diet, koszty czesci zamiennych w okresie gwarancji, koszty serwisu,
optaty skarbowe, koszty naleznosci celnych, koszty ubezpieczenia, podatek VAT oraz
wszelkie inne koszty jakie moze ponies¢ Wykonawca w zwigzku z realizacjg niniejszej

Umowy. (...)

7. Ptatno$¢ za wykonanie Przedmiotu umowy w ramach prawa opcji zostanie zaptacona po
podpisaniu przez Zamawiajgcego, bez zastrzezen, Protokotu odbioru koncowego
zamobwienia w ramach prawa opciji lub podpisaniu przez Zamawiajgcego, bez zastrzezen,
Protokotu usuniecia wad (o ile Protokét usuniecia wad zostanie sporzadzony) oraz wydania
dokumentu gwaranciji i wszystkich wymaganych dokumentéw o ktérych mowa w § 1 ust. 4
pkt 5. 7. Rozliczenie za wykonanie przedmiotu umowy w ramach zamdéwienia objetego
prawem opcji bedzie dokonywane na postawie cen jednostkowych wskazanych przez
Wykonawce w zestawieniu ilosciowym urzadzen (zatacznik A do Formularza oferty)
stanowigcym integralng cze$¢ Zatgcznika nr 2 do Umowy i zgodnie ze Zleceniem
Zamawiajgcego.

W Formularzu oferty Odwotujgcy podat:

Oferujemy wykonanie zaméwienia: [Kryterium nr 1 - ,Cena - C"] za ceng faczng (cena za
realizacje zamodwienia podstawowego plus cena za realizacje zamdwienia objetego prawem
opcji) wynoszaca:

netto: 169 498,00 zt (stownie: sto szeS¢dziesigt dziewiet tysiecy czterysta dziewiecdziesiat
osiem zifotych)

VAT: 23%; 38 984,34 zt brutto: 208 482,54 zt (stownie: dwiescie osiem tysiecy czterysta
osiemdziesigt dwa ziote piecdziesiat cztery grosze ztotych] w tym:

Cena za realizacje zamowienia podstawowego: netto: 79 438,00 zt (stownie: siedemdziesiat
dziewie¢ tysiecy czterysta trzydziesci osiem ziotych)

VAT: 23%; 18 270,74 zt brutto: 97 708,74 zt (sfownie: dziewigtdziesiat siedem tysigcy
siedemset osiem zfotych siedemdziesiat cztery grosze)

Cena za realizacje zamowienia objetego prawem opcji:
netto: 90 060,00 zt (stownie: dziewigédziesiat tysiecy szescdziesiat ztotych)

VAT:23 %;. 20 713,80 zt brutto:. 110 773,80 zt (stownie: sto dziesie¢ tysiecy siedemset
siedemdziesiat trzy ztote osiemdziesiat groszy)

Odwolujgcy zataczyt do Formularza oferty wypetniony zatgcznik A, ktory w zakresie
zamoéwienia podstawowego zawierat nastepujagce dane:
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o | o

[Jo I o |

Wartos¢ |[Wartos¢

N Poz wOPZ Stawka nettoza ||brutto za
azva Wartos¢
dot. Liczbal[Nazwaltyp/model/producent netio z5  |[PO9atkU wszystkie |[wszystkie
-||sprzetu/ szuke
wymaganych/iszuk |urzadzenia (PLN) VAT ||k szAuki
urzgdzenia . 0
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Pismem z 5 lutego 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp. W uzasadnieniu Zamawiajacy podat:

Podana w punkcie 1 formularza oferty, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ, cena
tgczna (cena za realizacje zamowienia podstawowego plus cena za realizacje zamdwienia
objetego prawem opciji), jak rowniez cena za realizacje zamowienia podstawowego, nie
odpowiadajg danym liczbowym wprowadzonym przez w/w Wykonawce w zatgczniku nr A do

formularza oferty, stanowigcego integralng cze$¢ przedmiotowego Formularza oferty. (...)
wprowadzone przez Wykonawce do zatgcznika nr A do Formularza oferty w ust. 1 tegoz

zalgcznika (tabela zestawienia ilosciowego dla urzadzen dla zamoéwienia podstawowego)
dane liczbowe nie potwierdzajg danych, jakie Wykonawca wprowadzit w samym formularzu
oferty w jego punkcie 1 w migjscu dotyczacym ceny tgcznej i ceny za realizacje zamowienia
podstawowego. Wprowadzone przez Wykonawce pozycije liczbowe w kolumnie nr 6
(Wartos¢ NETTO za sztuke /PLN/) oraz w kolumnie nr 7 (Stawka podatku VAT /0/0/) nie
odpowiadajg wartosciom wynikajgcych z obowigzujgcych zasad arytmetycznych, co do
wprowadzonych warto$ci w dalszych kolumnach (kolumna nr 8: Warto§¢ NETTO za
wszystkie sztuki TPLN/ oraz kolumna nr 9: Warto§¢ BRUTTO za wszystkie sztuki /PLN/).
Przyktad: liczba sztuk komputeréw stacjonarnych z monitorem (wiersz nr 1, przedmiotowej
tabeli), przemnozona przez warto$¢ netto za sztuke (kolumna nr 6, przedmiotowe;j tabeli) nie
daje warto$ci widniejgcej w kolumnie nr 8 (Wartos¢ NETTO za wszystkie sztuki). Réwniez
warto$¢ netto za wszystkie sztuki (kolumna nr 8) powigkszona o nalezy podatek VAT

w zadeklarowanej przez Wykonawce stawce 23 % (kolumna nr 7 0 nazwie: Stawka podatku
VAT /%) nie daje widniejgcej w kolumnie nr 9 (Warto§¢ BRUTTO za wszystkie sztuki 1PLN/)
wartosci. Ponadto suma wartosci dla kolumny nr 8 (Warto§¢ NETTO za wszystkie sztuki
/PLN/) nie odpowiada liczbom wprowadzonym przez Wykonawce w poszczeg6lnych
wierszach tejze kolumny nr 8. (...) W przedmiotowej sytuaciji o oczywistej omyice pisarskiej
nie mozna tu moéwi¢. Natomiast omytke rachunkowg nalezy interpretowaé przez pryzmat
wyniku dziatarn matematycznych (,Za btgd rachunkowy nalezy uzna¢ omytki w przedmiocie
wszelkich dziatan arytmetycznych i sprzeciwiajgcych sie¢ zasadom regut matematycznych”.
/postanowienie SN z dnia 21 czerwca 1967 r., Il CZ 48/67/). Jesli wiec Wykonawca



prawidtowo wskazat w ofercie cene jednostkowg danego elementu oraz liczbe elementdw,

a pomylit sie, mnozgc te wartosci przez siebie, to nie ma watpliwosci, ze mamy do czynienia
z oczywistg omylka, cho¢ wplywa ona na ostateczng cene oferty. Jednakze Zamawiajacy nie
ma pewnosci, iz wskazana przez Wykonawce cena jednostkowa netto za sztuke komputera
stacjonarnego z monitorem w wysokos$ci 55 590,00 PLN jest warto$cig prawidtowg. Zatem
nie mozna w tym przypadku méwi¢ o oczywistosci samej omyiki jak i 0 omyice jako takiej.
Zgodnie z literaturg o oczywistosci omytki decyduje fakt, iz zostataby ona tak samo
poprawiona przez kazdego, kto by sie z nig zetknat (Olszewska-Stompel Justyna, Stompel
Marek, Prawo zamowien publicznych. Wybor najkorzystniejszej oferty i zawieranie umow.
Rozdziat IV Rodzaje omytek w ofercie wykonawcy i sposob ich sanowania. LEX 2013 -
Monografia). Natomiast skorzystanie przez Zmawiajgcego z dyspozyciji art. 87 ust 2 pkt 3
ustawy Pzp i dokonanie poprawy oferty w taki sposéb, azeby pozostawi¢ warto$ci
wprowadzone przez Wykonawce w samym Formularzu oferty w jego punkcie nr 1
dotyczacym ceny tacznej i ceny za realizacje zamowienia podstawowego réwniez nie mogto
mie¢ miejsca, ze wzgledu na istotno$¢ takowej zmiany. Zgodnie bowiem z wyrokiem KIO
KIO/UZP 1277/08 z dnia 26 listopada 2008 r., o tym, czy dana zmiana jest istotna, przesadza
warto$¢ kwoty omytki w stosunku do wartosci oferty Wykonawcy a takze liczba poprawianych
pozyciji. Zatem Zamawiajgcy dokonujgc poprawy danych liczbowych (w jakikolwiek sposéb)
zawartych w przedmiotowym zatgczniku nr A do Formularza oferty, bedzie w konsekwenc;ji
musiat dokona¢ szeregu dziatarn matematycznych obejmujgcych swoim zakresem niemal
wszystkie pozycje z catego zakresu tego zestawienia. Natomiast sam zakres zmian

(w zaleznosci od przyjetej metody, przyjetego sposobu dokonania takowej korekty) bedzie
zawierat sie w przedziale wynoszgcych brutto: od 208 482,54 PLN do 1 355 590,38 PLN, co
bedzie miato bezposrednie przetozenie, czy przedmiotowa oferta bedzie uznana za
najkorzystniejszg czy tez nie. W zwigzku z czym w ocenie Zamawiajgcego dokonywanie
jakichkolwiek poprawek w dane liczbowe zawarte zatgczniku nr A do Formularza oferty
nalezy uzna¢ za powodujgce istotne zmiany w tres¢ oferty Wykonawcy. Dlatego tez,
zdaniem Zamawiajgcego przedmiotowa oferta zawiera btedy w obliczeniu jej ceny. Rowniez
szerokie w tej materii orzecznictwo dowodzi racji Zamawiajgcego, iz w tym konkretnym
przypadku mamy do czynienia z bledem w obliczeniu ceny a nie z omytkami, ktére
Zamawiajgcy moze poprawic (.). Zatgcznik nr A do Formularza oferty (Zestawienie

ilosciowe dla urzgdzen), stanowi integralng czes¢ samego Formularza oferty. Zamawiajgcy
tak skrupulatnie przygotowujgc przedmiotowe zestawienie w sposéb jasny i przejrzysty
wskazat potencjalnym Wykonawcom sposéb dokonywania obliczen zaréwno ceny tgcznej
catego zamowienia, jak rbwniez ceny za realizacje zaméwienia podstawowego oraz ceny za
realizacje zamodwienia objetego prawem opcji. Zatem wypemienie wszystkich pozyciji
(zarbwno w samym zestawieniu ilosciowym dla urzadzen jak rowniez w samym Formularzu
oferty) przez poszczegdinych Oferentéw, z poszanowaniem zasady nalezytej starannosci,
nie powinno nastreczaé jakichkolwiek problemow (.).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamo&wienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac
poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Stosownie do art. 87 ustawy Pzp:

- ust. 1: W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjadnien
dotyczacych tresci zlozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy

zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

- ust. 2: Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omytki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych



dokonanych poprawek,

3) inne omylki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

- niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze podstawg faktyczng odrzucenia oferty w Swietle
przedstawionego przez Zamawiajgcego uzasadnienia byty btedy popetnione w formularzu
A dotyczacym zaméwienia podstawowego. Przyczyng odrzucenia oferty nie byt natomiast
sposo6b wypetnienia formularza odnoszacego sie do zamowienia objetego prawem opcji.
W zwigzku z tym ocenie Izby podlegata kwestia zasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
z powodu btedéw popetnionych w formularzu dotyczacym zamoéwienia podstawowego.

Zdaniem Izby nawet pobiezna analiza ztozonego przez Odwotujgcego formularza
A prowadzi do oczywistego wniosku, ze w kolumnie 6, w ktérej powinna by¢ wpisana cena
netto za 1 sztuke, Odwotujgcy podat cene netto za wszystkie sztuki oferowanych urzadzen.
Natomiast w kolumnie 8 zamiast ceny netto za wszystkie sztuki Odwotujacy podat faczng
wysoko$¢ podatku VAT. W ocenie Izby mechanizm btedu popetnionego przez Odwotujacego
nie budzi zadnych watpliwosci. Wykonawca wpisat w formularzu trzy warto$ci liczbowe,
z ktorych warto$¢ podana w kolumnie 6 powiekszona o kwote z kolumny 8 daje warto$¢
przedstawiong w kolumnie 9, tj. wartos¢ danej pozyc;ji brutto. Skoro suma wartosci brutto jest
rowna cenie oferty podanej w formularzu ofertowy (co jest prawidtowe i zgodnie
z wytycznymi wynikajgcymi z SIWZ), to jedynym poprawnym matematycznie i logicznie
whnioskiem jest to, ze w kolumnie 6 podano wartos¢ netto wszystkich sztuk, a w kolumnie
8 wartos$¢ podatku VAT (wartos¢ pozycji netto plus kwota podatku VAT daje wartos¢ pozycji
brutto). Ten sam biagd zostat popetniony w kazdym wierszu formularza. Wobec powyzszego
niezrozumiate jest twierdzenie Zamawiajgcego, ze mechanizm tego btedu nie byt jasny,
a jego poprawienie mogtoby prowadzi¢ do niedopuszczalnych zmian w cenie oferty.

Zauwazenia wymaga, ze przyjecie jakiejkolwiek innej interpretacji wartosci podanych
w formularzu A prowadzitoby do wnioskéw niedajacych sie pogodzi¢ ze zdrowym
rozsadkiem, trudno bowiem przyjac, ze prawidtowo wpisano wartos¢ w kolumnie 6 (ij. ze

podano warto$¢ 1 sztuki), ktéra to wartos¢ powinna zosta¢ pomnozona przez liczbe

zamawianych sztuk i powiekszona o VAT. Prowadzitoby to do wniosku, ktéry w ocenie Izby
jest nie do przyjecia, a mianowicie, ze Odwotujgcy oferuje przykladowo komputer stacjonarny
w cenie 55 590.00 zt netto za sztuke. Co wiecej, tgczna cena ofertowa bytaby woéwczas
wielokrotnie wyzsza niz ta, ktéra wynika z formularza ofertowego.

Biorgc powyzsze pod uwage nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci, jakie wartosci
zostaly podane w kolumnach 6 i 8 formularza A. Taki sposéb wypetnienia formularza byt
niezgodny z wytycznymi Zamawiajgcego, co nie jest kwestig sporng. Istotg sporu jest
natomiast to, czy nieprawidtowo$¢ ta powinna by¢ uznana za btgd w obliczeniu ceny
uzasadniajgcy odrzucenie oferty.

W ocenie Izby nie ma podstaw do uznania, ze sposob, w jaki Odwoltujgcy wypetnit
formularz A stanowi bfgd w obliczeniu ceny. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze cena oferty
zostata prawidtowo podana w Formularzu oferty, w ktérym zgodnie z wytycznymi
Zamawiajgcego podano cene netto, brutto i kwoty VAT za wykonanie zamowienia w podziale
na cene za zamowienie podstawowe i cene za zamowienie objete prawem opcji. Ponadto
cena ta wynika z cen za poszczegodine produkty podanych w Formularzu A (stanowi sume
wszystkich pozycji tego formularza). Jednocze$nie nie ma watpliwo$ci, jakie wartosci
zaprezentowat Odwotujgcy w poszczegolnych kolumnach tabeli i ze wykonawca popetnit
btad co do sposobu prezentacji ceny. Brak jest przy tym jakichkolwiek logicznych podstaw,
aby zaktadac¢, ze Odwotujgcy miat zamiar niedostosowania sie w tym zakresie do
wytycznych Zamawiajgcego.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze oferta Odwotujgcego jest merytorycznie poprawna i nie
powinna podlega¢ odrzuceniu. W ocenie Izby, nie mamy tu do czynienia z oczywistg omytkg
rachunkowg (ta bowiem polega na btednym wykonaniu dziatan matematycznych), jednak nie
byto zadnych przeszkdd faktycznych i prawnych, aby dokona¢ poprawienia tej oferty na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Celem tego przepisu jest wtasnie zapobieganie
odrzucaniu ofert co do zasady poprawnych, z powodu btedéw niewptywajgcych istotnie na
ich tres¢. Poprawienie oferty Odwotujgcego nie spowodowatoby istotnych zmian w jej tresci,
a nawet trudno w tym przypadku mowic o jakichkolwiek merytorycznych zmianach,
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poprawieniu podlegatby bowiem de facto tylko sposéb prezentaciji cen jednostkowych.
Zamawiajgcy miat wszelkie informacje, aby takiego poprawienia dokona¢, a gdyby nawet
miat w tym zakresie jakiekolwiek watpliwosci (ktore jednak - zdaniem Izby - nie byly
uzasadnione), miat mozliwo$¢ wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Wyja$nienia takie nie moglyby by¢ w zadnej mierze uznane za
niedopuszczalne negocjacje, nie doprowadzityby tez do zmiany tresci oferty, cena oferty
pozostataby bez zmian.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ poprawienia oferty Odwotujacego,
biorgc jednak pod uwage charakter formularza A mozna stwierdzi¢, ze poprawienie takie nie
byto konieczne, a oferta moze by¢ uznana za merytorycznie poprawng bez takiego
poprawienia. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage fakt, ze cena ofertowa zostata
w postanowieniach SIWZ oraz wzoru umowy jednoznacznie okreslona jako ryczatt.

W zwigzku z tym cena jednostkowa netto (za 1 sztuke) nie ma zadnego znaczenia ani dla
oceny ofert, ani dla przysztych rozliczeh miedzy Zamawiajacym a wykonawca. Okoliczno$¢
ta pozwala uzna¢ dane z formularza A za majgce charakter jedynie informacyjny

(z wyjatkiem danych identyfikujgcych oferowane produkty). Wobec powyzszego oferta
Odwolujgcego zawiera wszystkie elementy, kidre sg potrzebne tak do jej oceny, jak i do
rozliczeh z Zamawiajgcym, a gdyby Zamawiajgcy chciat pomocniczo powzigé¢ informacije na
temat cen jednostkowych netto, dysponuje wszystkimi danymi, kiére pozwalajg za pomoca
prostego dziatania matematycznego takie ustalenia poczyni¢. Wystarczajace jest podzielenie
warto$ci wpisanej w kolumnie 6 (ktora bez watpienia obejmuje cene netto za wszystkie sztuki
w poszczegolnych pozycjach formularza) przez ilo§¢ zamawianych sztuk.

Biorac powyzsze pod uwage Izba nie zdecydowata sie nakazywa¢ Zamawiajgcemu
poprawienia omytki w ofercie Odwolujgcego, oferta ta moze by¢ bowiem uznana za
poprawng, zawierajgcg jedynie nieistotne uchybienia w zakresie prezentacji danych,

a poprawianie tych uchybien, z uwagi na charakter ceny ofertowej, bytoby jedynie
formalizmem, ktory nie jest w tym przypadku niezbedny.

Podsumowujgc nalezy stwierdzic¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt
6 ustawy Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie. Poniewaz naruszenie to miato wyplyw
na wynik postepowania, odwotanie - stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp - podlegato
uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b

2018 r. poz. 972), stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami
postepowania Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: .....cccocveeeenene
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