Sygn. akt KIO 224/20

POSTANOWIENIE

z dnia 13 lutego 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 lutego 2020 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

3 lutego 2020 roku przez Odwotujgcego: POLREGIO Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Wojewodztwo Podkarpackie z siedzibg Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego POLREGIO Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie kwoty 15.000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej wniesiony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1863) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: .....cccccevevennnen.

Sygn. akt KIO 224/20

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wojewodztwo Podkarpackie z siedzibg Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie, prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego na ,Swiadczenie ustug publicznych w zakresie kolejowych
przewozow pasazerskich organizowanych przez Wojewddztwo Podkarpackie oraz w ramach
Podmiejskiej Kolei Aglomeracyjnej” Numer referencyjny: OR.-IV.272.1.48.2019, (zwane dalej
postepowaniem).



Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 17 grudnia 2019 r. pod numerem 2019/S 243-597445. Postgpowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) zwanej dalej
Lustawg” lub ,Pzp”. Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ww. ustawy.

W dniu 3 lutego 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawce POLREGIO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej
Odwolujgcym) wobec naruszenia przez Zamawiajgcego zasad udzielania zamowien
publicznych przez naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych i Kodeksu cywilnego, poprzez niezgodne z zasadami okreslonymi Prawem
zamowien publicznych i Kodeksu cywilnego okre$lenie wymagan, przedmiotu zamowienia
i warunkéw realizacji zamowienia, w szczegdlnosci zwigzane z naruszeniem zasady
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania, proporcjonalno$ci oraz naruszeniem zasady
swobody umow.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz ten naruszyt nastepujace przepisy Pzp i Kc:
1) art. 29 ust. 1 Pzp, ktéry stanowi, iz: ,,Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob

jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw

na sporzgdzenie oferty” poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a stad taki, ktory utrudnia zrozumienie intenciji

i wymagan Zamawiajgcego oraz powoduje brak mozliwosci ustalenia jego
jednoznacznego zakresu i parametrow, ktére ma spetnia¢, a tym samym nalezyte
przygotowanie oferty (dotyczy postanowien Zatacznikdw nr 2.1. (Szczegdtowy opis
przedmiotu zamoéwienia dotyczacy przewozow wojewodzkich i miedzywojewddzkich,
tj. Przewozow Regionalnych (SOPZ PR) i 2.2. (Szczegbtowy opis przedmiotu
zamowienia dotyczacy Podmiejskiej Kolei Aglomeracyjnej (SOPZ PKA) do SIWZ

w zwigzku z postanowieniami Zatgcznikdéw nr 14a do Umowy (Wykaz pojazdow
kolejowych stanowigcych wlasnos¢ Wojewodztwa Podkarpackiego wraz z zasadami
ich udostepniania w ramach przewozow wojewddzkich) i nr 14b do Umowy (Wykaz
pojazdow kolejowych stanowigcych wiasnos¢ Wojewodztwa Podkarpackiego

wraz z zasadami ich udostepniania w ramach PKA);

2) art. 29 ust. 2 Pzp, ktéry stanowi, iz: ,,Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac
w sposoéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje” poprzez opis przedmiotu
zamédwienia w sposoéb dyskryminacyjny, zawierajgcy wymagania, ktore w sposéb
obiektywnie nieuzasadniony ograniczajg dostep Wykonawcy do postepowania,

w szczegdino$ci poprzez - odpowiednio:

a) brak mozliwosci ustalenia jednoznacznego zakresu i parametréw przedmiotu
zamowienia, ktére ma spetnia¢ sktadana oferta,

b) utrudnienie zrozumienia intencji i wymagan Zamawiajgcego przez Wykonawce,
c) okre$lenie wymagan w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia, ktérych spetnienie

jest dla Odwolujgcego obarczone nieuzasadnionymi ryzykami i trudnosciami
w ich speieniu, w tym technicznymi lub ekonomicznymi

- a tym samym zlozenie oferty albo, co najmniej, nalezyte przygotowanie oferty (dotyczy
postanowien Zatgcznikéw nr 2.1. (Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia dotyczacy
przewozow wojewodzkich i miedzywojewddzkich, tj. Przewozow Regionalnych (SOPZ
PR)i2.2. (Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia dotyczacy Podmiejskiej Kolei
Aglomeracyjnej (SOPZ PKA) do SIWZ w zwigzku z postanowieniami Zatgcznikow nr 14a
do Umowy (Wykaz pojazdow kolejowych stanowigcych wiasnos¢ Wojewodztwa
Podkarpackiego wraz z zasadami ich udostepniania w ramach przewozéw
wojewodzkich) i nr 14b do Umowy (Wykaz pojazdéw kolejowych stanowigcych wtasnosé
Wojewodztwa Podkarpackiego wraz z zasadami ich udostepniania w ramach PKA);

3) art. 3531 Kec, ktory stanowi, ze: ,Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego” w zw. z art. 5 Kc

o tresci: ,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny

ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétzycia
spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane

za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony ” w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp



w brzmieniu: ,Do umoéw w sprawach zamoéwien publicznych, zwanych dalej, umowami",
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej” poprzez okreslenie w zatgcznikach 14a i 14b do Projekiu
umowy (Zatgcznik nr 4 do SIWZ) postanowien uniemozliwiajacych prawidtowe
dokonanie kalkulacji Rekompensaty PR i Rekompensaty PKA (ustalenie ceny oferty);

4) art. 7 ust. 1 Pzp, w Swietle ktérego: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci” poprzez naruszenie zasady zachowania uczciwej
konkurenciji, rownego traktowania i proporcjonalnosci w przygotowaniu i prowadzeniu
postepowania, w szczegolnosci ze wzgledu na wskazane powyzej naruszenia.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o zmiane wadliwych prawnie, a w szczegélnosci
nieuzasadnionych, nieprecyzyjnych, nieproporcjonalnych i dyskryminujgcych postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ') w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia i warunkow realizacji zaméwienia (zawartych w SIWZ i Zatgcznika nr 4

i zatgcznikow 14a i 14b do tego Zatgcznika), tj.:

- poprzez wprowadzenie zmian okreslonych w tre$ci uzasadnienia (w tym odpowiednio:
modyfikacje lub uzupetnienie o okreslone zapisy),

a ponadto o:

- zwrot kosztéw postepowania zgodnie z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2018 r. poz. 1092) oraz rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu

od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu

ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

W dniu 12 lutego 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo

Zamawiajgcego, w ktérym Zamawiajacy poinformowat, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty
przedstawione w odwotaniu z dnia 3 lutego 2020 r. wniesionym w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,Swiadczenie ustug publicznych w zakresie kolejowych
przewozow pasazerskich, organizowanych przez Wojewoédztwo Podkarpackie

oraz w ramach Podmiejskiej Kolei Aglomeracyjnej’ (OR-IV.272.1.48.2019).

W konsekwencji uwzglednienia zarzutéw odwotania, Zamawiajacy zobowigzat
sie do weryfikacji zapiséw Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zgodnie
z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze wobec uwzglednienia w cato$ci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu oraz wobec braku zgtoszenia przystgpienia po stronie
Zamawiajgcego, zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy, zaistniaty przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego.

Izba wskazuje, ze zgodnie z tre$cig art. 186 ust. 2 ustawy w przypadku umorzenia
postepowania przez Izbe na skutek uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy, Izba - zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku

na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10, 186 ust 6 pkt 1 Prawa zamoéwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 1 pkt 1 lita



PrzewodniCzaCy: ......cccevvrveneeicieennee
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