Sygn. akt: KIO 2356/17

WYROK
z dnia 23 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Emilia Garbala
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 21 listopada 2017 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 listopada 2017 r. przez
wykonawce P.Z U.naZ S.A, Al (...), w postepowaniu pn. ,Ustuga grupowego
ubezpieczenia na zycie pracownikow Szpitala Wojewddzkiego im. P. K. S.W. w S. oraz
cztonkéw ich rodzin”,

prowadzonym przez zamawiajgcego S. W.im. P. K. S. W,, ul. (...),

przy udziale wykonawcy: T. U. naZ "W." S.A, ul. (...), zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
kosztami postepowania obcigza wykonawce P.Z U.naZ S.A, AL i: 2. (...),
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
P.ZU.naZ S.A, Al.(...), tytulem wpisu od odwotania,

zasadza od wykonawcy P. Z U. naZ S.A, Al (...), na rzecz 2.2. zamawiajgcego:
Szpital Wojewddzki im. P. K. S. W,, ul. (...), kwote 3 567 zt 00 gr
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(stownie: trzy tysigce piecset szescdziesiat siedem ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Sieradzu.

Przewodniczacy: ...........ccovevurninrieninnnnnn
Sygn. akt KIO 2356/17
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Szpital Wojewddzki im. P. K. S. W., ul. (...), ktérego petnomocnikiem jest M.
B.D. U. S.A, ul. (...), prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
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publicznego pn. ,Ustuga grupowego ubezpieczenia na zycie pracownikow Szpitala
Wojewodzkiego im. P. K. S. W. w S. oraz cztonkéw ich rodzin”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 22 czerwca 2017 r., nr 2017/S 118-237135. W postepowaniu oferty ztozyli P. Z. U. na
Z S.A, Al (...)(dalej: ,P.” lub ,odwotujgcy”) oraz T. U. na Z. "W." S.A,, ul. (...) (dalej:
»W.” lub ,przystepujacy”). W dniu 30 pazdziernika 2017 r. zamawiajacy poinformowat
wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy W..

W dniu 9 listopada 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie



whiesione przez wykonawce P., w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12, pkt 13, pkt 14 i pkt 22 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych (j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
poprzez zaniechanie wykluczenia, zaniechanie uznania oferty za odrzucong oraz
wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy W., ktory nie wykazat braku podstaw
do wykluczenia,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 82 ust. 3 i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy W., podczas gdy jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,,siwz”),

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
Z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw,

4. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, w szczegolnosci poprzez wybdr jako
najkorzystniejszej oferty, ktéra podlega odrzuceniu.

Odwolujgcy podnidst, ze wykonawca W. powinien zosta¢ wykluczony z postepowania

z dwoch powoddw. Po pierwsze, z powodu wadliwego uzupetnienia informacji z Krajowego
Rejestru Karnego (dalej: ,KRK”), ktorych pierwotnie, w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, nie ztozyt w zakresie dotyczgcym
prokurentéw spdétki. Odwotujgcy stwierdzit, ze czynno$¢é zamawiajgcego polegajgca na
wezwaniu wykonawcy W. do uzupetnienia ww. informacji z KRK, na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, byta wadliwa, poniewaz niedopuszczalne jest wzywanie wykonawcow do
ztozenia tych samych dokumentéw, o ktérych przediozenie wykonawca byt juz wzywany na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, ,,do skutku”. Odwolujacy przytoczyt tez orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: , TSUE”) w sprawach Esaprojekt C-
387/14 i Archus C-131/16, z ktérego wywiddt, ze TSUE wykluczyt mozliwo$¢ uzupetniania
jakichkolwiek dokumentéw, ktdre nie byty pierwotnie ztozone w ofercie. Ponadto odwotujgcy
wskazat, ze niezaleznie od powyzszych argumentéw, jesli zamawiajgcy wzywa wykonawce
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupeienia dokumentéw, powinny one byé
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aktualne na dzien wyznaczony w wezwaniu dokonanym na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp. W przedmiotowej sprawie, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajacy wyznaczyt termin ztozenia dokumentéw na dzien 18 sierpnia 2017 r., co
oznacza, ze informacje z KRK uzupetiane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, powinny by¢ aktualne réwniez na ten
sam dzien. Tymczasem wykonawca
W. uzupelnit dla czterech
prokurentéw informacje z KRK wystawione w dniu 5 wrzes$nia 2017 r., co zdaniem
odwolujgcego oznacza, ze wykonawca ten nie wykazat, ze nie podlega wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. Po drugie, zdaniem
odwotujacego, wykonawca W. powinien zosta¢ wykluczony z postepowania z powodu
zlozenia oSwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 22
ustawy Pzp o tresci: ,Nie orzeczono prawomocnym wyrokiem sgdu zakazu ubiegania sie
0 udzielenie zamowienia publicznego”, tj. o tresci niezgodnej z ww. przepisem.
W szczegolnosci odwotujacy wskazat, ze przepis nie ogranicza srodkow zapobiegawczych
tylko do tych wydawanych prawomocnym orzeczeniem sgdu, zatem o$wiadczenie
wykonawcy W. byto wadliwe.
Ponadto odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze oferta wykonawcy W. podlega odrzuceniu
z powodu niezgodnosci z siwz w zakresie nastepujgcych postanowien ogolnych warunkow
ubezpieczenia (dalej: ,OWU") dotgczonych do oferty:
1) Zgodnie § 4 ust. 10 OWU: Do umowy ubezpieczenia moze przystgpi¢ osoba, ktéra
w dniu przystgpienia nie ukonczyta 69 roku zycia oraz spetnia warunki okreslone
w §9ust. 1-3,7,9-10, jezeli przystgpita do ubezpieczenia w innym terminie niz
dzien zawarcia umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajgcego, z zastrzezeniem
ust. 12. Zdaniem odwolujgcego oferta jest niezgodna z siwz, poniewaz wbrew
postanowieniom siwz nie przewiduje mozliwo$ci przystgpienia do ubezpieczenia
osobom, ktére ukonczyty 69 lat.
2) Zgodnie z § 6 ust. 6 pkt 1d OWU, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wzgledem
ubezpieczonego ustaje w najblizszg rocznice polisy po ukonczeniu 70 lat. Zdaniem



odwolujgcego oferta jest niezgodna z siwz, poniewaz wbrew postanowieniom siwz nie
przewiduje wydtuzenia odpowiedzialnosci dla catego zakresu ubezpieczenia po
uptywie 70 lat w przypadku oséb, ktére sg nadal pracownikami zamawiajgcego, do
czasu trwania stosunku prawnego tgczacego ich z ubezpieczajgcym.

3) Zgodnie z § 4 ust. 7 OWU umowa ubezpieczenia jest zaW. w dniu oznaczonym
w polisie jako poczatek okresu ubezpieczenia. Zgodnie z § 5.1. OWU
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu dodatkowej umowy ubezpieczenia
rozpoczyna sie w dniu zawarcia dodatkowej umowy ubezpieczenia na rzecz danego
ubezpieczonego, pod warunkiem zaptacenia sktadki przez ubezpieczajgcego na
rzecz danego ubezpieczonego, o ktérej mowa w § 4, w terminie wskazanym w § 5
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ust. 3 albo ust. 4 OWU, z zastrzezeniem ust. 2. Zdaniem odwotujgcego oferta jest
niezgodna z siwz, poniewaz wbrew postanowieniom siwz nie przewiduje mozliwosci
przyjecia odpowiedzialno$ci za zdarzenie powstate przed zawarciem umowy,

a ponadto nie spetnia warunkéw zamdwienia w sytuaciji, gdy zajsScie zdarzenia
powoduje powstanie odpowiedzialno$ci wykonawcy w stosunku do ubezpieczonego
z wiecej niz jednego zdarzenia objetego ubezpieczeniem, a $wiadczenie ze
wszystkich ryzyk ma zosta¢ wyptacone w petnej wysokosci bez zastosowania
jakichkolwiek potragcen.

4) Zgodnie z § 2 pkt 4 OWU rehabilitacja poszpitalna (rekonwalescencja) to trwajgcy
nieprzerwanie, bezposrednio po pobycie w szpitalu kohczgcym sie w trakcie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, pobyt na zwolnieniu lekarskim wydanym przez
ten szpital. Zdaniem odwotujgcego oferta jest niezgodna z siwz, poniewaz wbrew
postanowieniom siwz przewiduje rehabilitacje jedynie bezposrednio po pobycie
w szpitalu.

5) Zgodnie z definicja w OWU - OIOM to oddziat intensywnej opieki medyczne;j -
wydzielony oddziat szpitalny, w ktérym przebywajg chorzy w stanie zagrozenia zycia
objeci intensywnym leczeniem specjalistycznym, ciggtg pielegnacjg i nadzorem,
zaopatrzony w specjalistyczny sprzet umozliwiajgcy ciggte monitorowanie czynnosci
zyciowych chorych, pozwalajgce uchwyci¢ lub przewidzie¢ moment zagrozenia zycia
(za OIOM uwaza sie rowniez OIOK - oddziat intensywnej opieki kardiologicznej, OIT -
oddziat intensywnej terapii). Zdaniem odwotujgcego ww. definicja jest niezgodna
z definicjg zawartg w siwz, zwlaszcza ze w odpowiedzi na pytania wykonawcow
dotyczace siwz, zamawiajacy nie zaakceptowat powyzszej definicji.

6) Zgodnie z definicja w OWU - szpital to dziatajgcy zgodnie z odpowiednimi przepisami
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej lub na terytorium krajow Unii Europejskie;j,
Australii, Republiki Islandii, Japonii, Kanady, Ksiestwa Monako, Norwegii, Nowej
Zelandii, Szwajcarii, Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Watykanu, San Marino oraz
Korei Potudniowej, panstwowy lub niepanstwowy zamkniety zaktad opieki zdrowotnej
(z wylaczeniem zakladow psychiatrycznych i szpitali wieziennych), ktérego zadaniem
jest catodobowa opieka nad chorymi i ich leczenie w warunkach statych i specjalnie
do tych celéw przystosowanych; szpitalem w rozumieniu niniejszych warunkow nie
jest dom opieki lub inna placowka, ktérej jedynym zadaniem jest leczenie alkoholizmu
i innych uzaleznien. Zdaniem odwotujgcego ww. definicja jest niezgodna z definicjg
zawartg w siwz, zwlaszcza ze w odpowiedzi na pytania wykonawcow dotyczace siwz,
zamawiajacy nie zaakceptowat powyzszej definicji.

7) Zgodnie z definicjg w OWU - petnoletnie dziecko pracownika to dziecko wtasne
pracownika lub dziecko przysposobione przez pracownika (w peni lub czesciowo),
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ktére w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia na jego rzecz miato ukonczony 18 rok
zycia. Zdaniem odwolujgcego oferta jest niezgodna z siwz, poniewaz wbrew
postanowieniom siwz nie przewiduje objecia ubezpieczeniem pasierba.

8) Zgodnie z definicjg w OWU - wypadek przy pracy to wypadek zakwalifikowany jako
wypadek przy pracy w protokole powypadkowym BHP, ktéry nastgpit w zwigzku
z pracag: (...). Zdaniem odwotujgcego oferta jest niezgodna z siwz, poniewaz wbrew



postanowieniom siwz zaweza kragg podmiotéw mogacych potwierdzi¢ powstanie
wypadku przy pracy tylko do podmiotéw dziatajgcych w ramach BHP.

9) Zgodnie z OWU - powazne zachorowanie to rodzaj powaznego zachorowania

wymieniony i zdefiniowany w katalogu powaznych zachorowan podstawowym,

w katalogu powaznych zachorowan rozszerzonym lub w katalogu powaznych
zachorowan rozszerzonym plus, zdiagnozowany lub leczony w czasie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytutu dodatkowej umowy ubezpieczenia.
Zdaniem odwotujgcego oferta jest niezgodna z siwz, poniewaz wbrew
postanowieniom siwz w katalogu podstawowym nie ma wszystkich choroéb, ktore
zamawiajacy okreslit jako jednostki, za ktére wykonawca powinien co najmniej
ponosi¢ odpowiedzialno$¢, a ponadto, niezaleznie od wyboru wariantu
odpowiedzialnosci za powazne zachorowania, brak takich jednostek chorobowych
jak: wada serca, borelioza, oponiak, choroba aorty piersiowej, choroba aorty
brzusznej, a w przypadku oparzen odpowiedzialno$¢ obejmuije jedynie oparzenia
ciezkie.

10) Zgodnie z OWU - dziecko to dziecko wiasne ubezpieczonego lub dziecko

przysposobione przez ubezpieczonego (w pei lub czeSciowo). Zgodnie z § 5.1.
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu osierocenia dziecka przez
ubezpieczonego rozpoczyna sie po uptywie 6 miesiecy od daty zawarcia dodatkowej
umowy ubezpieczenia na rzecz danego ubezpieczonego pod warunkiem zaptacenia
sktadki przez ubezpieczajgcego na rzecz danego ubezpieczonego, o ktérej mowa

w § 4, w terminie wskazanym w § 5 ust. 3 albo ust. 4 OWU (...). Zdaniem
odwotujgcego oferta w zakresie omawianej klauzuli fakultatywnej (punktowanej
dodatkowo do kryterium oceny ofert) jest niezgodna z siwz, poniewaz wbrew
postanowieniom siwz OWU pomija w swojej definicji pasierba, a jednoczesénie
wprowadza karencje. Oznacza to, zdaniem odwotujgcego, ze zamawiajgcy powinien
odrzucic¢ oferte bgdz nie przyzna¢ z tego tytutu punktéw, skoro tres¢ punktowanej
dodatkowo klauzuli jest niezgodna z wymogami siwz.

W zwigzku z tym odwolujgcy wniost o:

1.

nakazanie zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j,

KIO 2356/17 6

3.
4.

. nakazanie zamawiajgcemu dokonania wykluczenia wykonawcy W. oraz uznania jego

oferty za odrzucona, wzglednie - nakazanie zamawiajgcemu dokonania odrzucenia
oferty wykonawcy W.,

nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert,
nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 15 listopada 2017 r. wykonawca W. przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 21 listopada 2017 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac
0 jego oddalenie. Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wykluczenia przystepujgcego,
powotlat sie na pkt 85 preambuty do dyrektywy 2014/24/UE i orzecznictwo Izby, w tym wyrok
o sygn. akt 785/17, w ktorym Izba stwierdzita, ze dokumenty uzupetniane na podstawie

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp mogg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia wyznaczony w wezwaniu
do uzupehienia. W swietle powyzszego, zdaniem zamawiajgcego, przystepujacy nie
podlega wykluczeniu z postepowania. Odnoszac sie natomiast do zarzutu zaniechania
odrzucenia oferty przystepujacego z powodu jej niezgodnosci z siwz, zamawiajacy powotat
sie na orzecznictwo Izby, w tym wyrok o sygn. akt KIO 482/17 oraz na art. 385 §1 kc,
zgodnie z ktérym w razie sprzecznosci treSci umowy z wzorcem umowy strony sg zwigzane
umowg. Zdaniem zamawiajgcego ogolne warunki ubezpieczenia sg takim wtasnie wzorcem

umowy, dlatego uwaza za bezcelowe sprawdzanie kazdego postanowienia ogélnych
warunkéw ubezpieczenia, skoro z mocy prawa postanowienia sprzeczne z umowa sg
niewazne. Zamawiajgcy podkreslit takze, ze przewidziat w siwz, iz postanowienia siwz

i formularza ofertowego majg pierwszenstwo przed postanowieniami ogélnych warunkéw

ubezpieczenia danego wykonawcy, ktére z kolei stanowig jedynie uzupetnienie oferty
i regulujg kwestie nieokreslone w siwz i w formularzu ofertowym. W $wietle powyzszego



oferta przystepujgcego, nie podlega, zdaniem zamawiajgcego, odrzuceniu.

Pismem z dnia 21 listopada 2017 r. réwniez odwotujacy ztozyt dodatkowe stanowisko

w sprawie, w ktérym w szczegolnosci podkreslit, Ze bezpodstawne jest powotywanie sie na
art. 385 §1 kc, poniewaz przepis ten odnosi sie do umow juz zawartych, natomiast

w przedmiotowej sprawie do zawarcia umowy jeszcze nie doszio, zatem na obecnym etapie
badania i oceny ofert zastosowanie majg przepisy ustawy Pzp.

W trakcie rozprawy strony i przystepujacy po stronie zamawiajgcego podtrzymali swoje
stanowiska.

Odwotujgcy stwierdzit m.in., ze dopuszczenie mozliwosci uzupetniania na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumentow aktualnych na dzier wyznaczony w wezwaniu do
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uzupetnienia, prowadzitoby do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W konkretnych
okoliczno$ciach faktycznych, w szczegdino$ci zatarcie skazania mogtoby bowiem skutkowaé
tym, ze wykonawcy podlegajacy wykluczeniu w terminie wynikajgcym z wezwania na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, nastepnie w terminie wynikajgcym z wezwania na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, byliby juz w stanie wykaza¢, ze wykluczeniu nie
podlegaja. Ponadto wskazat, ze za W. w siwz klauzula ogélna, zgodnie z ktérg
postanowienia siwz majg pierwszenstwo przed postanowieniami OWU, nie moze mie¢
zastosowania ,z automatu”, gdyz oznaczatoby to niemozno$¢ ztozenia oferty niezgodne;j
z siwz. Zauwazyt tez, ze na rynku istnieje praktyka, zgodnie z ktérg wykonawcy dotgczajg do
OWU aneksy, ktére zmieniajg tres¢ OWU i dostosowuijg je do wymagan klienta, zas brak
takiego aneksu oznacza konieczno$¢ odrzucenia oferty jako niezgodnej z siwz.
Zamawiajacy m.in. zwrécit uwage na najnowsze orzecznictwo KIO, tre§¢ nowych
dyrektyw unijnych oraz nowelizacje ustawy Pzp z 22 czerwca 2016 roku, ktére zmieniajg —
W jego ocenie - podejscie do rozumienia aktualnosci dokumentéw. Odnoszac sie do zarzutu
dotyczacego art. 24 ust. 1 pkt 22 ustawy Pzp zauwazyt, ze w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp
przystepujacy uzupetnit wiasciwe oSwiadczenie. Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci
oferty z siwz podkreslit, ze w obu ztozonych ofertach znajdujg sie niezgodnosci z siwz, ktdre
nie stanowig wg niego podstawy do odrzucenia tych ofert w Swietle zawartej w siwz klauzuli
kolizyjnej przewidujgcej pierwszenstwo stosowania postanowien siwz przed postanowieniami
OWU. Zauwazyt tez, ze w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2017 roku odwotujacy udzielajgc
wyjasnien powotywat sie na te same klauzule kolizyjne zawarte w siwz, ktére obecnie
kwestionuje. Dodat, ze na rynku stosowane sg réwniez klauzule kolizyjne, a nie tylko aneksy.
Przystepujacy stwierdzit m.in., ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie definiuje innego dnia
aktualnosci dokumentoéw niz art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, co oznacza, ze nalezy przyjac
dokumenty aktualne na dzien wyznaczony w powtérnym wezwaniu. Potwierdzit istnienie na
rynku praktyki stosowania takze klauzul kolizyjnych, ktére majg zastosowanie w pierwszej
kolejnosci przed warunkami ubezpieczenia danego wykonawcy.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie

i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do
protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po
stronie odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez
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niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechania zamawiajgcego. Jednoczes$nie Izba
stwierdzita prawidtowos$¢ przystapienia wykonawcy W. po stronie zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W pkt VIl siwz pn. ,Wymagane o$wiadczenia i dokumenty” w ppkt 3.5. i 3.8.



zamawiajgcy wskazat, ze wymaga przedtozenia przez wykonawcow:
[ informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1
pkt 13, 14 i 21 ustawy Pzp wystawionych nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu skfadania ofert,

1 odwiadczenia wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem srodka

zapobiegawczego zakazu ubiegania sie 0 zamdwienia publiczne.

W zatgczniku nr 1 do siwz pn. ,Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia”, zamawiajgcy
opisat warunki fakultatywne, ktérych zastosowanie miato skutkowac przyznaniem
odpowiedniej ilosci punktéw uwzglednianych w ramach jednego z kryteriéw oceny ofert
pn. ,klauzule fakultatywne” o wadze 40% oraz warunki minimalne.

W zakresie warunkéw minimalnych zamawiajgcy wskazat, ze zlozenie oferty
zawierajgcej zapisy dotyczgce wprowadzenia warunku zmieniajgcego zakres niepodlegajacy
zmianom spowoduje odrzucenie oferty. Jednocze$nie zamawiajgcy wskazat, ze:
,Postanowienia SIWZ oraz wypeinionego przez Wykonawce formularza (Zatgcznik nr 4 do
SIWZ) majg pierwszenstwo nad postanowieniami Ogéinych/szczegoélnych Warunkow
Ubezpieczenia danego Wykonawcy, ktére stanowig uzupetnienie oferty i regulujg kwestie
nieokre$lone w wyzej wymienionych dokumentach.

Jezeli w tresci OWU znajduja sie postanowienia dotyczgce szerszego zakresu ochrony niz
opisany w Zatgczniku nr 1 do niniejszej SIWZ i w ztozonej ofercie, to automatycznie zostajg
one wigczone do ochrony ubezpieczeniowej”.

Réwniez w pkt 3 formularza ofertowego zamawiajgcy przewidziat oSwiadczenie
wykonawcy o tresci: ,Postanowienia SIWZ oraz niniejszego formularza majg pierwszenstwo
nad postanowieniami (ogolnych) warunkéw ubezpieczenia, ktére stanowig uzupetnienie
oferty i regulujg kwestie nieokreslone w wymienionych dokumentach”.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2017 r. zamawiajacy wezwat wykonawce W., na podstawie art.
26 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia okreslonych dokumentéw, w tym m.in. informaciji
z KRK oraz o$wiadczenia o braku orzeczenia wobec niego tytutem $rodka zapobiegawczego
zakazu ubiegania sie 0 zamowienia publiczne, w terminie do 18 sierpnia 2017 r.
Wykonawca ztozyt wymagane dokumenty, jednakze bez informacji z KRK dla pietnastu
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prokurentdw spotki oraz z oSwiadczeniem o tresci: ,Nie orzeczono prawomocnym wyrokiem
sadu zakazu ubiegania sie 0 udzielenie zamowienia publicznego”.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2017 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce W., na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia okreslonych dokumentéw, w tym informacji z KRK dla prokurentéw oraz
prawidtowego o$wiadczenia w zakresie braku orzeczenia srodka
zapobiegawczego, w terminie do 5 wrzesnia 2017 r. Wykonawca uzupetnit oSwiadczenie o
treSci zgodnej z art. 24 ust. 1 pkt 22 ustawy Pzp oraz informacje z KRK dla
prokurentéw, przy czym informacje te dla czterech sposrdd nich potwierdzajg niekaralnosé
na dzien 5 wrzesnia 2017 r., tj. po terminie wyznaczonym w pierwotnym wezwaniu do
ztozenia dokumentdw podjetym przez zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp.

Dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy wezwat obu
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, do udzielenia wyjasnien
w zakresie réznic pomiedzy poszczegolnymi postanowieniami OWU dotgczonymi do ofert
a warunkami opisanymi w zatgczniku nr 1 do siwz. Pismem z dnia 11 pazdziernika 2017 r.
wykonawca W. ztozyt wyjasnienia, w ktorych na wstepie zaznaczyt, ze ,Zamawiajacy
w Zatgczniku nr 1 do SIWZ — Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia w Postanowieniach
WspéInych okreslit regute interpretacyjna: »Postanowienia SIWZ oraz wypetnionego przez
Wykonawce formularza (Zatgcznik nr 4 do SIWZ) majg pierwszenstwo nad postanowieniami
Ogolnych/szczegolnych Warunkéw Ubezpieczenia danego Wykonawcy, ktére stanowig
uzupetnienie oferty i regulujg kwestie nieokreslone w wyzej wymienionych dokumentach.
Jezeli w tresci OWU znajduja sie postanowienia dotyczgce szerszego zakresu ochrony niz
opisany w Zatgczniku nr 1 do niniejszej SIWZ i w ziozonej ofercie, to automatycznie zostajg
one wigczone do ochrony ubezpieczeniowej«. Zatem Zamawiajgcy okreslit minimalne
wymagania, ktore kazdy Wykonawca przystepujacy do postepowania przetargowego musi



wypetniaé, ktore TUnZ ,W.” S.A. zaakceptowata sktadajgc oferte”. Ponadto przystepujgcy
odnidst sie do kazdego z postanowien, o ktore pytat zamawiajgcy, potwierdzajgc za kazdym
razem, ze przyjat pierwszenstwo postanowien siwz przed postanowieniami OWU, zgodnie z
klauzulg kolizyjng wskazang przez zamawiajgcego w siwz, natomiast w jednym przypadku
wyjasnit, ze postanowienie OWU w istocie nie jest sprzeczne z postanowieniem siwz.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z trzema kwestiami odnoszgcymi sie do
oceny zasadno$ci wyboru przez zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty. Pierwsza z nich
dotyczy prawidtowos$ci uzupetnienia przez przystepujacego na podstawie art. 26 ust. 3
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ustawy Pzp informacji z KRK, druga — prawidtowos$ci ztozenia o$wiadczenia w zakresie
braku orzeczenia $rodka zapobiegawczego, trzecia — zgodnosci oferty przystepujacego
z siwz.

Odnoszac sie do kwestii pierwszej, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 14
ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, jezeli
urzedujgcego cztonka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspdlnika spotki
w spoice jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spétce komandytowej lub
komandytowo-akcyjnej lub prokurenta, prawomocnie skazano za przestepstwo, o ktérym
mowa w pkt 13. Zgodnie z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U. z 2016 r., poz. 1126), w celu potwierdzenia
braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu zamawiajacy moze zadaé
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14
i 21 ustawy oraz, odno$nie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie okreslonym
przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy, wystawionej nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu.

Ponadto zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy przed udzieleniem
zamowienia, ktdérego warto$¢ jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien
zfozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1. Zgodnie za$ z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.

Analizujgc tre$¢ powyzszych przepisow w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, co nie
jest sporne pomiedzy stronami, ze Ustawodawca w art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp
przewidziat koniecznos¢ ztozenia informacji z KRK takze dla prokurentéw. Oznacza to, ze
wykonawca W. byt zobowigzany takie dokumenty ztozy¢. Sporne miedzy stronami jest
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natomiast m.in. to, czy wobec nieztozenia przez wykonawce informacji z KRK dla
prokurentéw w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy byt
nastepnie uprawniony do wezwania wykonawcy do ich uzupetnienia na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. W odniesieniu do tej kwestii Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego,
ze wezwanie do uzupetnienia dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, po
wczesniejszym wezwaniu na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, jest niedozwolonym



wzywaniem wykonawcy do uzupetnien ,do skutku”. Ustawodawca wyraznie wyodrebnit
okolicznos$ci, w ktorych oba ww. wezwania sg dokonywane. Art. 26 ust. 1 ustawy Pzp
dotyczy wezwania do ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp, przez wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. Natomiast art. 26
ust. 3 ustawy Pzp dotyczy wezwania do ztozenia oSwiadczen lub dokumentéw w szerszym
zakresie niz tylko wynikajacy z art. 25 ust. 1, gdyz dotyczy takze oSwiadczenia z art. 25a
ust. 1 ustawy Pzp oraz innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Ponadto art. 26 ust. 3 ustawy Pzp umozliwia wezwanie nie tylko do ztoZzenia o$wiadczen

i dokumentéw, ale takze do ich uzupetnienia, poprawienia lub wyjasnienia, jezeli uprzednio
nie zostaly one ztozone, sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg watpliwosci. Tym
samym z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jednoznacznie wynika, ze w przypadku nieztozenia
wcze$niej wymaganych od wykonawcy dokumentéw, zamawiajgcy ma obowigzek powtornie
wezwacé do ich ztozenia. Nie jest to jednak wzywanie ,do skutku”, ale przewidziane
przepisami ustawy Pzp jednokrotne w zakresie danego oSwiadczenia lub dokumentu
wezwanie wykonawcy do jego ztozenia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli
uprzednio byt on o nie bezskutecznie wezwany na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.
Wzywaniem ,do skutku” bytoby ponawianie wezwania kolejny raz w oparciu o t¢ samg
podstawe prawna, {j. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w zakresie tych samych oswiadczen lub
dokumentow, ktéra to sytuacja w ramach ustalonej linii orzeczniczej i w doktrynie, zostata
rzeczywiscie uznana za niedopuszczalng. W okolicznosciach niniejszej sprawy jednakze,
jednokrotne wezwanie wykonawcy W. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia informacji z KRK po wczesniejszym bezskutecznym wezwaniu do ich zfozenia
na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, nalezy uzna¢ za uprawnione, a nawet obligatoryjne
z punktu widzenia obowigzkéw zamawiajgcego.

Kolejng kwestig sporng pomiedzy stronami w niniejszej sprawie jest termin, na ktory
majg by¢ aktualne informacje z KRK skladane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Zdaniem odwotujgcego ztozone w ww. trybie informacje z KRK powinny by¢ aktualne na
dzien wyznaczony przez zamawiajgcego w wezwaniu podjetym na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp. Rozstrzygajac te kwestie Izba w pierwszej kolejnosci ustalita, ze po wejsciu
w zycie nowelizacji ustawy Pzp z dnia 22 czerwca 2016 r., art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie
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zawiera wskazania terminu aktualnosci sktadanych, czy uzupetnianych dokumentow.
Wskazanie takiego terminu zawiera jednakze art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
oswiadczenia lub dokumenty majg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia. Tym samym sktadane
przez wykonawce na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp oSwiadczenia lub dokumenty majg by¢ aktualne na dzien
wyznaczony w wezwaniu do ich ztozenia

(w przedmiotowej sprawie —
18 sierpnia 2017 r.). Nalezy zatem przyjac, ze w art. 26 ust. 1 ustawy Pzp Ustawodawca
wyznaczyt kierunek rozumienia aktualno$ci dokumentoéw i uznat za aktualne dokumenty
potwierdzajgce stan nie pdzniejszy niz dzien wyznaczony na ich ztozenie. W konsekwencji,
skoro takie rozwigzanie zostato przyjete przez Ustawodawce w art. 26 ust. 1 ustawy Pzp,
nalezy przyjac, ze jest ono zasadne takze w przypadku wezwania do ztozenia dokumentow
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Oznacza to, ze o$wiadczenia lub dokumenty
sktadane, czy uzupemiane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp i aktualne na dzien wyznaczony w tym wezwaniu, nalezy uznac za ztozone /
uzupeione prawidtowo.

Nalezy sie przy tym zgodzi¢ z odwotujgcym, ze uznanie za dopuszczalne ztozenia
informacji z KRK aktualnych na dzieh wyznaczony w wezwaniu z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wykonawca podlegajgcy wykluczeniu w dniu
wyznaczonym na ztozenie dokumentoéw w wezwaniu z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na
zatarcie skazania, w dniu wyznaczonym na ztozenie dokumentéw w wezwaniu z art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, bylby juz w stanie wykazaé, ze wykluczeniu nie podlega. Nalezy jednak
zauwazyc, ze takie ryzyko istnieje juz w sytuacji, gdy wykonawca w dniu sktadania ofert
podlega wykluczeniu, czego nie ujawnia w oSwiadczeniu, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1
ustawy Pzp, a nastepnie z uwagi na zatarcie skazania, w dniu wyznaczonym na ztoZenie
dokumentow w wezwaniu z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, jest juz w stanie wykazac, ze
wykluczeniu nie podlega. Mimo to w art. 26 ust. 1 ustawy Pzp Ustawodawca wyraznie



wskazat, Ze oSwiadczenia i dokumenty majg by¢ aktualne na dzieh ich ztozZenia.
Kwestionowanie zasady sktadania dokumentdw aktualnych na dziert wyznaczony do ich
ztozenia z uwagi ha wyzej opisane ryzyko, musiatoby zatem dotyczy¢ takze art. 26 ust. 1
ustawy Pzp, gdzie przeciez zasada ta zostata wprost przez Ustawodawce wskazana, bez
potrzeby jej wywodzenia z innych przepiséw. Tym samym nalezy uznac, ze skoro art. 26
ust. 1 ustawy Pzp przewiduje skladanie oSwiadczenh lub dokumentéw aktualnych na dzien ich
zfozenia, nie ma powodu, aby rozwigzanie to byto niedopuszczalne w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

Odnoszac sie z kolei do tresci przytoczonych przez odwolujgcego orzeczen TSUE
w sprawach Esaprojekt C-387/14 i Archus C-131/16, nalezy w pierwszej kolejnosci
zauwazyc, ze orzeczenia te wydane byty w konkretnych okolicznosciach faktycznych
dotyczgcych uzupetniania takich dokumentow, jak prébka elektronicznej wersji dokumentow
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z archiwum, czy nowy wykaz dostaw wraz z zobowigzaniem podmiotu, na ktérego zasoby
powotuje sie wykonawca. Tym samym orzeczenia te dotyczyty uzupetniania dokumentow
stanowigcych czes¢ oferty lub zmieniajgcych oswiadczenie wykonawcy co do tego, ze
spetnia warunek udziatu w postepowaniu samodzielnie. W orzeczeniach tych TSUE kiadzie
nacisk na to, aby uzupetniane o$wiadczenia lub dokumenty nie prowadzity do takiej zmiany
zfozonej oferty, ktdra stanowitaby w istocie ztozenie nowej oferty i naruszenie zasady
przejrzysto$ci oraz réwnego traktowania wykonawcéw. W przedmiotowej sprawie
uzupetnienie informacji z KRK, ktdre nie sg czescig oferty i nie wprowadzajg zmiany
w oswiadczeniu wykonawcy co do braku skazania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy
Pzp, nie prowadzi do zfozenia w istocie nowej oferty, czy naruszenia ww. zasad. W zwigzku
z powyzszym w ocenie Izby, stanowisko TSUE przedstawione w ww. orzeczeniach, nie
stanowi podstawy do uznania, ze uzupetnienie przez przystepujgcego informacji z KRK byto
niedopuszczalne.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze uzupetnione w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
informacje z KRK, potwierdzajg, ze przystepujgcy nie podlega wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do kwestii drugiej dotyczacej ztozenia przez przystepujacego,

w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, oSwiadczenia
o tresci: ,Nie orzeczono prawomocnym wyrokiem sgdu zakazu ubiegania sie o udzielenie
zamowienia publicznego”, nalezy zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze tre$¢ ww. oSwiadczenia jest
wadliwa. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 1 pkt 22 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamoOwienia wyklucza sie wykonawce, wobec kidrego orzeczono tytutem $rodka
zapobiegawczego zakaz ubiegania sie o zaméwienia publiczne. Srodek zapobiegawczy

w postaci zakazu ubiegania sie 0 zamowienie publiczne orzekany jest, zgodnie z art. 251
iart. 252 § 2w zw. z art. 276 kpk, w drodze postanowienia, i nie tylko przez sad, ale takze
przez prokuratora. Tym samym Ustawodawca nie ograniczyt obowigzku wykluczenia
wykonawcy na podstawie ww. przepisu wytgcznie do przypadku, gdy zakaz ubiegania sie

0 zamoOwienie zostat orzeczony prawomocnym wyrokiem sgdu.

Niemniej jednak nalezy zauwazyc¢, ze w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy dziatajgc
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat przystepujgcego do uzupetnienia ww.
oswiadczenia i przystepujgcy oswiadczenie to uzupehit, tym razem zawierajgc w nim
prawidtowg tres$¢. Oznacza to, iz nie ma podstaw do uznania, ze wykonawca W. podlegat
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 22 ustawy Pzp z powodu
pierwotnego ztozenia oSwiadczenia o niewlasciwej tresci.

Odnoszac sie do kwestii trzeciej dotyczacej zgodnosci oferty przystepujgcego z siwz,
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w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze

szczeg6lnym przedmiotem zamodwienia, jakim jest ustuga ubezpieczenia, wykonywana przez

podmioty, ktérych dziatalno$¢ jest uregulowana w ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j

i reasekuracyjnej (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1170). Ustawa ta naktada na zaklady ubezpieczen obowigzek sporzgdzenia
ogoinych warunkéw ubezpieczenia, jak tez okresla ich zakres



(art. 16 i art. 17 tejze ustawy). Kazdy zakiad ubezpieczen sporzadza wigc swoje wiasne
OWU, ktére zgodnie z przepisami ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(art. 15 ust. 3 i 4), stanowig wzorzec umowy i sg zamieszczane na stronie internetowe;.

Zamawiajacy udzielajgcy zamdwienia na ubezpieczenia grupowe moze jednak
przewidzie¢ w okre$lonym zakresie wtasne warunki ubezpieczenia, roznigce sie w réznym
stopniu od OWU stosowanych na rynku przez dane zaktady ubezpieczen. W tym celu
zamawiajgcy moze zawrze¢ w siwz warunki ubezpieczenia, ktére wykonawca, bez wzgledu
na tre$¢ obowigzujgcych u niego OWU, bedzie zobligowany zaoferowa¢ pod rygorem
odrzucenia oferty, jak i takie, ktére bedg jedynie dodatkowo punktowane i brane pod uwage
w kryteriach oceny ofert. Obowigzujgce przepisy prawne nie przewidujg przy tym formy,

w ktorej wykonawcy majg przedstawi¢ zamawiajgcemu postanowienia OWU, z ktérych
stosowania rezygnujg na rzecz postanowien zawartych w siwz lub ktére bedg stosowali,
mimo mniej korzystnych dla ubezpieczonych warunkéw zawartych w siwz. Zamawiajacy
moze jednak narzuci¢ wykonawcom w siwz takg forme.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy zastosowat w siwz klauzule kolizyjng, w ktorej
przewidziat wprost, Ze postanowienia siwz oraz formularza oferty majg pierwszenstwo przed
postanowieniami OWU danego Wykonawcy. Zamawiajgcy dodat takze, ze obowigzujgce
u danego wykonawcy OWU stanowig jedynie uzupetnienie oferty i regulujg kwestie
nieokreslone w dokumentacji postepowania. Tym samym zamawiajgcy wyraznie wskazat,
jaka jest rola OWU dotgczonych do oferty przez danego wykonawce: stanowig one
uzupetnienie oferty w zakresie tych warunkéw ubezpieczenia, ktére nie zostaly przez
zamawiajgcego samodzielnie okreslone w siwz. W zakresie natomiast warunkéw
okreslonych w siwz, zgodnie z ww. klauzulg kolizyjng, zastosowanie majg te wtasnie
warunki, nie zas warunki okreslone w OWU danego wykonawcy. Zamawiajacy okreslit zatem
jasno relacje pomiedzy réznigcymi sie postanowieniami siwz i OWU, jednoznacznie
wskazujgc w formie klauzuli kolizyjnej, ze pierwszenstwo sposrdd nich majg postanowienia
siwz.

Powyzsza forma ustalenia relacji pomiedzy warunkami ubezpieczenia opisanymi w siwz
a warunkami opisanymi w OWU danego wykonawcy, nie wyklucza uprawnienia
zamawiajgcego do sprawdzenia, czy wykonawca jest $wiadomy obowigzywania klauzuli
kolizyjnej i réznic pomiedzy obowigzujgcymi u niego OWU a siwz oraz czy zamierza
respektowac klauzule kolizyjng przewidujacg pierwszenstwo postanowien siwz, czy tez np.

KIO 2356/17 15

tre$¢ okreslonych warunkéw ubezpieczenia zawartych w OWU interpretuje w sposéb
pozwalajgcy — w jego ocenie — na przyjecie, ze nie sg niezgodne z siwz, co mogtoby by¢

z kolei niezgodne z interpretacjg zamawiajgcego. Z uwagi chocby na unikniecie
ewentualnych trudnosci w realizacji umowy, zamawiajgcy moze zatem zwrécic¢ sie do
wykonawcy, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, o zlozenie wyjasnien w zakresie réznic
pomiedzy poszczegolnymi postanowieniami OWU dotaczonymi do oferty a warunkami
opisanymi w siwz. W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy wezwat obu wykonawcow do
wyjasnien w tym zakresie i od wykonawcy W. uzyskat informacje potwierdzajgce
zobowigzanie do stosowania warunkéw okreslonych w siwz, w tym m.in. poprzez
zastosowanie klauzuli kolizyjnej. Tym samym przewidziana przez zamawiajgcego klauzula
i jej akceptacja przez przystepujgcego zaréwno w ofercie, jak i w ww. wyjasnieniach,
przesadzajg o tym, ze nie ma podstaw do uznania oferty przystepujgcego za niezgodng

Z siwz.

Odnoszac sie w tym miejscu do argumentacji stron dotyczacej art. 385 §1 kc nalezy
wskazaé, ze wobec jednoznacznego postanowienia siwz przewidujgcego pierwszenstwo
warunkéw ubezpieczenia opisanych w siwz przed OWU, nie ma potrzeby odwotywania sie
do ww. przepisu w celu ustalenia zgodnosci oferty przystepujgcego z siwz. Nie mozna
ponadto podzieli¢ argumentacji odwotujgcego, zgodnie z ktorg zastosowanie ww. klauzuli
kolizyjnej wytacza mozliwo$¢ odrzucenia jakiejkolwiek oferty z powodu jej niezgodnosci
z siwz. Jak wskazano wyzej, mozliwa jest sytuacja, w ktérej mimo przewidzenia przez
zamawiajgcego klauzuli kolizyjnej, mogg wystapi¢ réznice co do wyktadni okreslonych
warunkéw ubezpieczenia dokonywanej przez zamawiajgcego i wykonawce i w konsekwenciji
— co do koniecznosci stosowania ww. klauzuli. Roznice te, o ile zostang przez
zamawiajgcego wykryte na etapie postepowania o udzielenie zamowienia, mogg
w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty danego



wykonawcy z powodu jej niezgodnosci z siwz.

Reasumujac, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. W Swietle klauzuli przewidujgcej pierwszenstwo
postanowien siwz przed OWU obowigzujgcymi u danego wykonawcy i jedynie uzupetniajgcy
ich charakter w ofercie oraz w Swietle tresci pkt 3 formularza ofertowego wykonawcy W.
i treSci udzielonych przez niego wyjasnien potwierdzajgcych m.in. zastosowanie ww. klauzuli
kolizyjnej w przypadku postanowienn OWU réznigcych sie od siwz, nalezy stwierdzi¢, ze
oferta przystepujacego jest zgodna z siwz.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, Ze nie ma podstaw do uznania,
ze przystepujacy podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 14 i 22
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ustawy Pzp, jak tez nie ma podstaw do uznania, ze jego oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W konsekwenc;ji nie potwierdzit sie takze zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 13, art. 91 ust. 1, art. 82 ust. 3, art. 87
ust. 1iart. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp. Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentenciji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy ..........coceeeeenent.
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