Sygn. akt: KIO 199/20

WYROK

z dnia 13 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Bartosz Stankiewicz
Przewodniczacy

Klaudia Szczytowska-Maziarz
Czionkowie: Monika Szymanowska

Protokolant:

Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2020 r. przez wykonawce
REMONDIS Bydgoszcz Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy przy ul. Inwalidéw 45 (85-749

Bydgoszcz) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Miasto Bydgoszcz
z siedzibg przy ul. Grudzigdzkiej 9-15 bud. B (85-130 Bydgoszcz)

przy udziale wykonawcy PHU KOMUNALNIK Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ul.
Swietego Jerzego 1a (50-518 Wroctaw), zglaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce - REMONDIS Bydgoszcz Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez ww.
wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (t.,j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

PrzewodniczaCy: .....cccoeviviiiiiieeee

Czionkowie:



Sygn. akt: KIO 199/20

Miasto Bydgoszcz zwane dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. - Dz. U. z
2018 ., poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, pn.: Odbieranie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych na terenie miasta Bydgoszczy,
w sektorach od | do IX, w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2023 r. (numer sprawy:
WZP.271.2.2019.E), zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 17 lipca 2019 r., pod numerem 2019/S 136-335227.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 31 stycznia 2020 r. wykonawca REMONDIS Bydgoszcz Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bydgoszczy (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajacych na zaniechaniu wykluczenia wykonawcy PHU KOMUNALNIK
Sp. z 0.0. z postepowania, wzglednie zaniechaniu wezwania wykonawcy PHU
KOMUNALNIK Sp. z 0.0. do wyjasnien w zakresie istnienia podstaw do wykluczenia tego
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp oraz na wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcy PHU KOMUNALNIK Sp. z. o.0.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp przez zaniechanie wykluczenia PHU KOMUNALNIK Sp. z 0.0. z
postepowania, pomimo faktu powaznego naruszenia przez tego wykonawce w sposob
zawiniony obowigzkéw zawodowych, co podwaza jego uczciwo$é, w sytuacji gdy wraz z
pismem z dnia 6 wrzesnia 2019 r. odwolujgcy przedtozyt do postepowania szereg
dowoddw (decyzje administracyjne w sprawie naruszen szeroko rozumianych przepisow
prawa odpadowego) potwierdzajgcych ww. naruszenie przez tego wykonawce, w sposob
zawiniony, obowigzkéw zawodowych, podwazajgcych jego uczciwos¢ i rzetelnosc, ktdre
powinno skutkowac¢ wytgczeniem tego oferenta z postepowania przetargowego,
wzglednie wezwania tego wykonawcy do wyjasnien w tym zakresie w trybie art. 26 ust. 4
w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 2 i ust. 8 Pzp;

2) art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp przez zaniechanie wykluczenia PHU KOMUNALNIK Sp. z 0.0. z
postepowania, pomimo ze PHU KOMUNALNIK Sp. z o.0. potwierdzito w wyniku

zamierzonego dziatania w JEDNOLITYM EUROPEJSKIM DOKUMENCIE ZAMOW IENIA
Czes¢ I.C, na str. 8 9 (dalej: JEDZ), ze nie istniejg podstawy wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdéwienia w sytuaciji, gdy PHU KOMUNALNIK
Sp. z o.0. zatait informacje, ktére jednoznacznie wskazujg na wystgpienie po stronie
wykonawcy podstaw wykluczenia o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp, ze wzgledu
na popetnione powazne wykroczenia zawodowe, a ww. okolicznosci powinny skutkowacé
wykluczeniem PHU KOMUNALNIK Sp. z 0.0. z postepowania;

3) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia PHU KOMUNALNIK Sp. z 0.0. z
postepowania, pomimo niewykazania przez tego wykonawce, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu okre$lone w pkt V.2.2) lit. b) SIWZ, tj. w zakresie wykazania, ze
wykonawca dysponuje/bedzie dysponowat bazg magazynowo - transportowg spetniajgcg
wszystkie wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11

stycznia 2013 r. w sprawie szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 122 ze zm., dalej jako
,Rozporzadzenie”);

4) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia PHU KOMUNALNIK Sp. z 0.0. z
postepowania, pomimo przedstawienia przez tego wykonawce w wyniku niedbalstwa
informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego, moggcych miec¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
albowiem przedktadajgc dokumenty wymagane w postepowaniu celem wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt V.2.2) lit. b) SIWZ
o$wiadczyt, ze dysonuje bazg magazynowo - transportowg, spetiajgcg wymagania
Rozporzadzenia, podczas gdy m.in. z wyjasnieh tego wykonawcy z dnia 15 stycznia



2020 r. i innych dokumentéw wynika, ze wymagan tych nie spetnia.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o nakazanie
zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy PHU KOMUNALNIK
Sp.z0.0;

- wykluczenie wykonawcy PHU KOMUNALNIK Sp. z o.0., wzglednie wezwanie PHU
KOMUNALNIK Sp. z 0.0. do wyjasnien w zakresie przestanek wykluczenia;

- powtérzenie czynnosci polegajgcej na dokonaniu badania i oceny ofert;
- dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej

Odwolujgcy wnidst ponadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na jego rzecz kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz jest
wykonawcg zdolnym do jego wykonania. Odwotujgcy wyjasnit, ze w postepowaniu za

najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy PHU KOMUNALNIK Sp. z 0.0. oraz, ze
domaga sie nakazania zamawiajgcemu dokonania czynno$ci, w wyniku ktorych oferta
wadliwie uznana za najkorzystniejsza, w zakresie podnoszonych okoliczno$ci, zostanie
wykluczona stosownie do art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp, wzglednie zostanie objeta ponownie
przedmiotem badania i oceny. W konsekwencji, pod wzgledem kryteriow oceny ofert,
zamawiajgcy powinien ponownie przeprowadzi¢ czynnosci w zakresie wyboru oferty
najkorzystniejszej. Powyzsze w ocenie odwotujgcego oznacza, ze w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow Pzp, moze on ponies¢ realng szkode w postaci nie
uzyskania zamowienia, ktére powinien uzyskac.

Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy stwierdzit, ze ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw Pzp. Zaniechanie prawidtowego badania i oceny ofert, pozbawia
go mozliwosci uzyskania i realizacji zamodwienia. Szkoda jakg moze ponie$¢ wyraza sie w
utracie korzys$ci, jakie mogtby on uzyskaé w razie uzyskania zamdwienia publicznego i
pozostaje w zwigzku z zarzucanymi zamawiajgcemu naruszeniami Pzp. Wyczerpuje to w
sposéb jednoznaczny materialnoprawng przesfanke wniesienia odwotania, okre$long w art.
179 ust. 1 Pzp.

W uzasadnieniu dla postawionych zarzutdéw oraz przy opisie okoliczno$ci faktycznych
i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania, odwotujacy na wstepie wskazat, ze art.
24 ust. 5 pkt 2 Pzp stanowi, Ze wykluczeniu z udziatu w postepowaniu podlega wykonawca,
jezeli w spos6b zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego
uczciwos¢, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajacy jest w stanie
wykazac za pomocg stosownych srodkow dowodowych. Wykluczenie wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp moze nastgpi¢ w przypadku facznego spetnienia
przestanek okreslonych przez ustawodawce w tym przepisie, tj. konieczne jest stwierdzenie,
iz dany wykonawca naruszyt obowigzki zawodowe, nastgpito to z jego winy, ma charakter
powazny i w konsekwenciji podwaza jego uczciwosc¢. Jak wskazat ustawodawca w tresci ww.
unormowania, w szczegolnosci ma to miejsce w przypadku, gdy wykonawca w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamowienie. Stwierdzenie powyzszego zamawiajgcy musi by¢ w stanie wykaza¢ za pomoca
stosownych srodkéw dowodowych. Przepis art. 24 ust. 5 pkt 2 stanowi transpozycje do
porzadku krajowego regulaciji art. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE. Zgodnie z tg regulacjg ,Instytucje zamawiajgce mogg
wykluczy¢ lub zosta¢ zobowigzane przez panstwa czfonkowskie do wykluczenia z udziatu w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia kazdego wykonawcy znajdujacego sie w
ktérejkolwiek z ponizszych sytuacji, jezeli instytucja zamawiajgca moze wykaza¢ za pomocg
stosownych srodkéw, ze wykonawca jest winny powaznego wykroczenia zawodowego, ktore
podaje w watpliwos¢ jego uczciwos¢”. Przepis ten stanowi w znacznym zakresie
odpowiednik art. 45 ust. 2 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 31 marca 2004r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, zgodnie z ktérym ,z udziatu w



zamowieniu mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktéry jest winny powaznego
wykroczenia zawodowego, udowodnionego dowolnymi srodkami przez instytucje
zamawiajgce”.

Odnoszac sie do przestanki powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych, odwotujgcy
powotlat sie na stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przedstawione w
odniesieniu do pojecia ,powaznego wykroczenia” zawartego w art. 45 ust. 2 akapit pierwszy
lit. d) dyrektywy 2004/18/WE w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, ktére ze wzgledu na podobienstwo ww.
regulacji zawartych w dyrektywie 2014/24/UE oraz 2004/18/WE moze znalez¢ zastosowanie
w obecnym stanie prawnym. W wyroku z dnia 13 grudnia 2012 roku o sygn. C-465/11
(Forposta) Trybunat orzekt ze, pojecie to ,nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze odnosi sie ono
zwykle do zachowania danego wykonawcy wykazujgcego zamiar uchybienia lub stosunkowo
powazne niedbalstwo z jego strony. Stwierdzenie istnienia powaznego wykroczenia wymaga
co do zasady przeprowadzenia konkretnej i zindywidualizowanej oceny postawy danego
wykonawcy. W tym wzgledzie pojecia ,powaznego wykroczenia” nie mozna zastepowac
pojeciem ,okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢” dany wykonawca”.

Zdaniem odwotujgcego w przepisie art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp ustawodawca wskazat, iz z
przypadkiem powaznego naruszenia obowigzkdéw zawodowych, ktére podwaza uczciwo$é
wykonawcy, mamy do czynienia w szczegoélnosci w sytuaciji, gdy wykonawca w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamowienie. Okres$lenie ,,nienalezyte wykonanie zamoéwienia” jest tak ogolne, a zarazem
pojemne, ze nie sposob wyczerpujgco wskazaé wszystkich sytuacji, w ktorych takie
wykonanie ma miejsce. Moze bowiem by¢ ich tyle, ile zachodzi rodzajow indywidualnych
Swiadczen. Najogdlniej rzecz ujmujac, o nienalezytym spetnieniu $wiadczenia mozna moéwi¢
w aspekcie zachowania terminu, miejsca i sposobu, czy tez jakoSci w szerokim rozumieniu
tego stowa. Przy czym odwotujacy zaznaczyt, ze wzorzec nalezytej starannosci ma charakter
obiektywny. Jego zastosowanie w praktyce polega najpierw na dokonaniu wyboru modelu,
ustalajgcego optymalny w danych warunkach sposéb postepowania, odpowiednio
skonkretyzowanego i aprobowanego spotecznie, a nastepnie na poréwnaniu zachowania sie
diuznika z takim wzorcem postepowania. O tym, czy na tle konkretnych okolicznosci mozna
osobie zobowigzanej postawi¢ zarzut braku nalezytej starannosci w dopetnieniu
obowigzkéw, decyduije nie tylko niezgodnos¢ jego postepowania z modelem, lecz takze
uwarunkowana doswiadczeniem zyciowym mozliwo$¢ i powinno$¢ przewidywania
odpowiednich nastepstw zachowania.

W zwigzku z tym odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w stanie faktycznym, do ktérego odnosi sie
odwotanie, zamawiajgcy powinien dokona¢ wykluczenia ww. wykonawce z postepowania
m.in. na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze wraz z pismem z
dnia 6 wrzesnia 2019 r. przedtozyt do postepowania przetargowego szereg dowodow, ;.
decyzje administracyjne w sprawie naruszen szeroko rozumianych przepisow prawa
odpadowego, ktdre w sposob bezsprzeczny podwazyty uczciwosé i rzetelnos¢ PHU
KOMUNALNIK Sp. z 0.0. oraz potwierdzity naruszenie przez ww. w spos6b zawiniony
obowigzkéw zawodowych. Odwotujgcy wskazat, ze wobec PHU KOMUNALNIK Sp. z o.0.
przeprowadzono liczne postepowania administracyjne w sprawie naruszen szeroko
rozumianych przepiséw prawa odpadowego, w tym ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o
odpadach (dalej ,ustawa o odpadach”) oraz ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (dalej ,u.c.p.g.”). Na potwierdzenie tego
stwierdzenia odwotujgcy powotat sie na szereg decyzji administracyjnych wydanych wobec
PHU KOMUNALNIK Sp. z 0.0., ktérych kopie zostaly takze zatgczone do odwotania.

Jednocze$nie odwotujacy wskazat, ze wedle jego najlepszej wiedzy:

- wobec PHU Komunalnik w 2017 r. Marszatek Wojewodztwa Opolskiego prowadzit
postepowanie w przedmiocie cofniecia, bez odszkodowania pozwolenia zintegrowanego dla
instalacji do sktadowania odpadéw innych niz niebezpieczne w Okopach gmina
tambinowice;

- Dolno$lgski Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska dokonat w okresie od 4 grudnia
2018 r. do 28 stycznia 2019 r. kontroli dziatalno$ci PHU Komunalnik w instalacji w
miejscowosci Boguszéw Gorce, podczas ktorej stwierdzono prowadzenie zbierania odpadéw
bez wymaganego zezwolenia, nieprowadzenie ewidencji odpadowej dla wszystkich
zbieranych odpadéw oraz prowadzenie ewidenciji odpadow niezgodnie ze stanem
rzeczywistym;

- Dolno$lgski Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska przeprowadzit w dniach 8-2 0
grudnia 2016 r. kontrole bazy transportowo-magazynowej przy ul. Uczniowskiej 21 w
Waltbrzychu, w czasie ktorej (oprécz prowadzenia zbierania odpadéw niezgodnie z
posiadanym zezwoleniem), potwierdzono wykonanie niepetnego zakresu robé6t zwigzanych z



przygotowaniem terenu bazy pod prowadzong dziatalnos¢ w odniesieniu do wymagan
wyposazenia baz magazynowo - transportowych zawartych w rozporzadzeniu Ministra

Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegdtowych wymagan dla
przedsiebiorcéw odbierajgcych odpady komunalne od wtascicieli, oraz w wyniku ktorej
wszczeto postepowanie w sprawie wymierzenia kary pienieznej za niedopetnienie
obowigzkdéw natozonych na zbierajgcych odpady zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego, wynikajgcych z obowigzujgcego w tym zakresie prawa;

- Dolnoslgski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska prowadzi jeszcze trzy
postepowania wobec PHU Komunalnik o sygnaturach: WI.7062.29.2017.TB.BP, DW-
DI1.7062.4.2019.am,sl, DW-DI.7062.7.2019.am,sl., przy czym nie ma wiedzy o tym czego
dotyczg te postepowania;

- Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska prowadzit w 2018 r. wobec PHU
Komunalnik postepowanie o sygnaturze W1.7062.1.2017.id, przy czym nie ma wiedzy o tym
czego to postepowanie dotyczyto, ani czy zostato zakorczone wydaniem decyzji;

- Dolno$lgski Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska wydat w dniu 27 marca 2018 r.
wobec PHU Komunalnik nieostateczng decyzje w sprawie W1.7062.30.2017.TB.BP, przy
czym nie ma wiedzy o tym, czego ta decyzja dotyczy.

Odwotujgcy wskazat takze na pojawiajgce sie publikacje prasowe dotyczgce dziatalnosci
PHU Komunalnik, w tym artykut serwisu ,dziennik.walbrzych.pl”:

W kontek$cie powyzszego odwolujgcy podkreslit, ze zamawiajacy nie przeprowadzit rzetelnej
i kompleksowej analizy dokumentacji postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. W
jego ocenie zamawiajgcy nie dokonat zadnej samodzielnej analizy i badania okolicznosci, na
ktére wskazat w piSmie z dnia 6 wrze$nia 2019 r. Zamawiajgcy wbrew cigzagcemu na nim
obowigzkom nie dokonat zindywidualizowanej oceny wystgpienia ewentualnych ryzyk w
realizacji przedmiotu zamowienia przez spotke Komunalnik, pomimo cigzacego na nim
obowigzku ustalenia, czy w niniejszej sprawie nie doszio do wystgpienia przestanek
uzasadniajgcych zastosowanie art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy
dokonujgc badania kwalifikacji podmiotowej wykonawcy PHU KOMUNALNIK Sp. z o.0.
powinien wyczerpa¢ wszystkie przewidziane przez Pzp mechanizmy, w tym réwniez
powinien skorzystaé z instytucji wezwania wykonawcy do ztozenia wyjadnien w trybie art. 26
ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 2 i ust. 8 Pzp. Jak wskazuje sie w orzecznictwie lzby - istotg i
celem powotanej przestanki wykluczenia jest umozliwienie zamawiajgcym wykluczenie z
postepowania wykonawcow, ktérzy swoim wczesniejszym postepowaniem nie dajg gwarancji
uczciwegdo i rzetelnego zachowania przy realizacji umowy w sprawie zamdwienia

publicznego.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp odwotujgcy wyjasnit, ze z
przedmiotowego przepisu wynika, iz dla zastosowania przestanki wykluczenia wykonawcy,
tacznie musza zostaé spetnione nastepujgce przestanki: przedstawienie przez wykonawce
informacji niezgodnej z rzeczywistoscig, ktéra wprowadzita zamawiajgcego w biad, btad ten
polegat na przyjeciu przez zamawiajgcego, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, a
przedstawienie informaciji jest wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa.
Istotne znaczenie ma przy tym charakter informacji, gdyz w art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp
ustawodawca wskazat wprost, ze norma ta dotyczy wprowadzenia zamawiajgcego w bigd
wylacznie przy wykazywaniu braku podstaw do wykluczenia, spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji, a zatem informacji w zakresie sytuacji podmiotowej
wykonawcy, ktérych ocena decyduje o udziale wykonawcy w postepowaniu. Z kolei pod
pojeciem ,informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego”, o ktérych mowa w ww.
przepisie nalezy rozumiec¢ takie informacje, ktére pozostajg w sprzecznosci z istniejgcym
stanem faktycznym. Innymi stowy sg to informacje nieprawdziwe, niezgodne z
rzeczywistoscia, a ktérych podanie przez wykonawce skutkuje mylnym przekonaniem
zamawiajgcego co do istniejgcej rzeczywistosci. Istotna jest zatem tre$¢ informacji podanych
przez wykonawce, jak réwniez to jaki skutek mogty one wywota¢ w $wiadomosci danego
zamawiajgcego. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz w Swietle ww. przepisu wykluczeniu
podlega wykonawca za podanie wprowadzajgcych w bigd informacji, ktére nie muszg
wpltywac na dziatania zamawiajgcego, ale wystarczy, ze mogg miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu. Ponadto do informacji mogacych mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia, co do zasady, mozna zaliczy¢ informacje stanowigce podstawe wyboru oferty
najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy, czy tez odrzucenia jego oferty.

Odwolujgcy wskazat, ze PHU KOMUNALNIK Sp. z 0.0., zatait w JEDZ, ze zostato wydanych



przeciwko niemu wiele decyzji (w tym ostatecznych), w sprawie naruszen szeroko
rozumianych przepiséw prawa odpadowego i czynnosciom tym mozna przypisaé cechy
zamierzonego dziatania, a wiec jego dziatanie cechuje wina umysina, zaréwno w zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym. Zamiar bezposredni wystepuje wtedy, gdy wykonawca
chce wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad, natomiast zamiar ewentualny wtedy, gdy nie chce,
ale przewidujgc mozliwos¢ wprowadzenia w bifgd, godzi sie na to. Wykonawca powinien mie¢
na uwadze, ze konsekwencja braku przyznania sie do wystepowania wobec niego
przestanek wykluczenia, co na pézniejszym etapie postepowania okaze sie niezgodne z
rzeczywisto$cia, jest narazenie sie na zarzut wprowadzenia w btgd zamawiajgcego. To za$ z
kolei moze uzasadnia¢ wykluczenie go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub
17 Pzp. Zatem wykonawca, przed ztozeniem o$wiadczenia wstepnego w zakresie
wystepowania przestanek wykluczenia, powinien ustali¢ z catg pewno$cia, iz nie podlega
wykluczeniu, a jezeli tak, to w zakresie jakich przestanek.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w pkt 3 i 4 odwotania, odwotujgcy w
pierwszej kolejnosci podkreslit, ze § 2 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia wymaga by, w zakresie
wyposazenia bazy magazynowo - transportowej zapewni¢, aby teren bazy magazynowo -
transportowej byt wyposazony w urzadzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie
wod opadowych i Sciekdw przemystowych, pochodzacych z terenu bazy zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U.
z 2012 r. poz. 145, 9511 1513 oraz z 2013 r. poz. 21). Wymdog zapewnienia by baza
funkcjonowata zgodnie z przepisami prawa wodnego - oznacza koniecznos¢ dysponowania
przez wykonawce korzystajgcego z bazy stosownymi pozwoleniami wodnoprawnymi, w tym
pozwoleniem wodnoprawnym na odprowadzanie $ciekow przemystowych. W ocenie
odwotujgcego PHU Komunalnik Sp. z 0.0. nie dysponuje pozwoleniem wodnoprawnym na
wprowadzanie Sciekdw przemystowych do wéd lub do ziemi, w tym do urzgdzen wodnych,
wymaganym zgodnie z art. 389 pkt 1 w zw. z art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 20 lipca 2017
r. Prawo wodne (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 2268 ze zm.), co miaty potwierdzaé
zatgczone do odwotania: informacja z Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
z 20 grudnia 2019 r. oraz tres¢ wyjasnien PHU KOMUNALNIK z 15 stycznia 2020 r.
Odwotujgcy zwrécit uwage, ze wedtug PHU Komunalnik Sp. z 0.0. teren bazy jest
utwardzony i wyposazony w zbiornik bezodptywowy, zatem Scieki przemystowe nie powstaja,
powstajg tylko nieczystosci ciekte w rozumieniu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach, gromadzone w rzeczonym zbiorniku bezodptywowym. Z powyzszym odwotujgcy
sie nie zgodzit. Dysponowanie zbiornikiem bezodptywowym nie wyklucza powstawania na
terenie bazy Sciekow przemystowych. Zgodnie z art. 16 pkt 61 lit. a i ¢ p.w., przez Scieki
rozumie sie wprowadzane do waéd lub do ziemi, m.in. wody zuzyte na cele bytowe lub
gospodarcze, wody odciekowe ze sktadowisk odpaddéw oraz miejsc magazynowania,
prowadzenia odzysku lub unieszkodliwiania odpaddw, za$ zgodnie z pkt 64, przez Scieki
przemysfowe rozumie sie scieki niebedace $ciekami bytowymi albo wodami opadowymi lub
roztopowymi, powstate w zwigzku z prowadzong przez zaktad dziatalno$cig handlowa,
przemystowa, sktadows, transportowg lub ustugows, a takze bedace ich mieszaning ze
Sciekami innego podmiotu, odprowadzane urzgdzeniami kanalizacyjnymi tego zaktadu. Z
uwagi na fakt, ze baza, zgodnie z Rozporzgdzeniem, ma stuzy¢ przedsiebiorcy do
parkowania pojazdéw do odbierania odpaddéw, magazynowania zebranych odpadéw (§ 2 ust.
2 pkt 2, 3 i 5 rozporzadzenia), a ponadto, na terenie bazy powinny znajdowac sie punkt
biezgcej konserwacji i napraw pojazdéw oraz miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdow (§ 2
ust. 3 rozporzgdzenia) i pomieszczenia socjalne dla pracownikéw, odpowiadajace liczbie
pracownikéw - dla prowadzenia bazy magazynowo - transportowej wymagane jest uzyskanie
pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie sciekéw przemystowych do wod lub do ziemi,
w tym réwniez do urzgdzen wodnych. Wynika stad, iz kazdy przedsigbiorca, ktdry korzysta z
ustug wodnych, tj. wprowadza $cieki do wod lub do ziemi, albo wprowadza je do urzadzen
wodnych musi dysponowa¢ pozwoleniem wodnoprawnym na wprowadzanie $ciekow
przemystowych (art. 389 pkt 1 w zw. z art. 35 ust. 3 pkt 5 p.w.). Przy czym w rozumieniu art.
16 pkt 65 lit. a p.w. urzgdzeniem wodnym sg rowniez rowy, a wg wyjasnien PHU
KOMUNALNIK Sp. z 0.0. z dnia 15 stycznia 2020 r, wody opadowe w tym wszelkie
zanieczyszczenia z terenu utwardzonego (w tym powstajgce w zwigzku z parkowaniem
pojazdoéw do odbierania odpaddéw), sg odprowadzane do rowu melioracyjnego. Co wiecej,
odwolujacy wraz z niniejszym pismem przedtozyt réwniez mape uzbrojenia terenu, ktora
zostata wydana 28 stycznia 2020 r. przez Starostwo Powiatowe w Inowroctawiu. Z
przedtozonej mapy w sposéb bezsprzeczny miato wynika, ze na dziatce nr 100/2 nie ma
poprowadzonej zadnej kanalizacji deszczowej, ani separatora substancji ropopochodnych,
ktéry wedtug obowigzujgcych wymagan - musi by¢ wigczony w system kanalizaciji
deszczowej. Odwotujgcy wskazat, ze na dziatce istnieje jedynie kanalizacja sanitarna
podtgczona do poszczegolnych budynkéw zlokalizowanych na tej dziatce, ale nie ma
zadnego zbiornika bezodptywowego (szamba), na ktéry powotuje sie spotka Komunalnik w
zlozonych wyjasnieniach. Zatem réwniez w wyjasnieniach z dnia 15 stycznia 2020 r., ktére
zostaty skierowane do Urzedu Miasta Bydgoszczy wykonawca ten podat nieprawdziwe
informacje. Podnoszone okoliczno$ci dodatkowo potwierdzajg zarzuty nierzetelnej postawy
wykonawcy PHU Komunalnik Sp. z 0.0., ktére zostaty podniesione we wcze$niejszej czesci
odwotania. W ocenie odwotujgcego w sytuaciji rozbieznych stanowisk stron niniejszego



postepowania, to aktualna mapa uzbrojenia terenu (ktéra zostata przediozona wraz z
odwotaniem), stanowi jedyny wiarygodny $rodek dowodowy. Tym bardziej takiej konfrontaciji
nie wytrzymujg faktury wystawione na ustugi budowlane (zaréwno przedmiot ich wykonania,
miejsce, jak i termin realizacji w efekcie finalnym nie musi odnosi¢ sie do przedmiotowej bazy
magazynowo-transportowej), czy tez ustuga czyszczenia cisSnieniowego. W ocenie
odwotujgcego podnoszenie przez wykonawce, iz zlecit wykonanie takich ustug nie $wiadczy
0 spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, ktore zostaty okreslone w pkt V.2.2) lit. b)

SIWZ. Z tego punktu widzenia istotne jest posiadanie instalacji deszczowej, separatora.

Jak wynika z wyjasnien zawartych w pismie z 15 stycznia 2020 r. (réwniez dotgczone do
odwotania), PHU KOMUNALNIK Sp. z 0.0. nie ma obowigzku wyznaczenia miejsc do
magazynowania selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych, gdyz takowe nie bedzie
nastepowato na terenie tej bazy. Z powyzszym odwotujgcy sie nie zgodzit, skoro
magazynowanie moze by¢ konieczne np. z powodu awarii instalacji komunalnej. Poza tym,
odwotujacy stwierdzit, ze Rozporzgdzenie w § 2 ust. 2 pkt 5 lit. ¢) wymaga by baza
magazynowo-transportowa byta wyposazona m.in. w miejsca do magazynowania
selektywnie zebranych odpadéw z grupy odpaddéw komunalnych i nie warunkuje tego
wymogu potrzebg wykonawcy w tym zakresie, lecz literalnie, bezwarunkowo przewiduje
konieczno$¢ wyposazenia bazy w takie miejsce. Baza powinna by¢ réwniez wyposazona w
legalizowang samochodowg wage najazdowa, ktérej nie posiada PHU KOMUNALNIK
(zgodnie z wyjasnieniami dopiero aktualizuje legalizacje dla wagi). Dodatkowo, w ocenie
odwolujacego, zdjecia potwierdzajg fakt, ze waga nie jest zamontowana (wazenie ma sie
odbywac¢ kazdorazowo przy wyjezdzie pojazdoéw z bazy, w celu odbioru odpadéw z terenu
Bydgoszczy). Odwolujgcy podnidst takze, ze baza musi obejmowac miejsca przeznaczone
do parkowania pojazdéw, ktére muszg by¢ zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do
gruntu (§ 2 ust. 2 pkt 5 lit. a w zw. z ust. 2 pkt 2 Rozporzgdzenia). Przedtozona
dokumentacja zdjeciowa potwierdzita w opinii odwotujacego, ze nie caty teren bazy jest
utwardzony, a zatem teren nie jest w peini zabezpieczony przed emisjg zanieczyszczen do
gruntu. Fakt istnienia ww. nieprawidtowosci potwierdza zdaniem odwotujgcego okolicznos¢,
ze Prezydent Miasta Bydgoszczy pismem z dnia 27 stycznia 2020 r. poinformowat o
wszczeciu wobec PHU KOMUNALNIK Sp. z o.0. kontroli w trybie rozdziatu 4c ustawy z dnia
13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz.U. z 2019
r., poz. 2020 ze zm.).

Konkludujgc, odwotujacy stwierdzit, iz doszto takze do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17
Pzp przez zaniechanie wykluczenia PHU KOMUNALNIK Sp. z 0.0. z postepowania.
Wykonawca ten przedstawit bowiem informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajacego,
ktére mogty mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, albowiem przedktadajgc dokumenty wymagane w
postepowaniu celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w
pkt V.2.2) lit. b) SIWZ oswiadczyt, ze dysonuje bazg magazynowo - transportowa,
spetniajacg wymagania Rozporzgdzenia, podczas gdy m.in. z wyjasnieh tego wykonawcy z
dnia 15 stycznia 2020 r. i innych dokumentow wynika, Zze wymagan tych nie spetnia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit
wykonawca PHU KOMUNALNIK Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Zamawiajacy w dniu 11 lutego 2020 r. ztozyt oryginat odpowiedzi na odwotanie, w
ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie zarzutu podniesionego w pkt 1 petitum odwotania zamawiajgcy wskazat,
ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zasada jest, iz weryfikacja
wykonawcy nastepuje w oparciu o osSwiadczenia i dokument. Zamawiajacy, celem weryfikaciji
fakultatywnej podstawy wykluczenia wskazanej w art: 24 ust. 5 pkt 2 Pzp skazany jest na
oswiadczenie wykonawcy zawarte w formularzu JEDZ. Ten niedostatek legislacyjny. nie
moze procentowac koniecznoécig $ledczego dociekania przez zamawiajgcego istnienia
podstaw wykluczenia wykonawca w sytuacji, gdy nawet self-cleaning aktualizuje sie dopiero,
wobec wykonawcy w stosunku do ktérego zachodzi podstawa wykluczenia, ale wykonawca
zamierza wykazac, ze mimo to jest podmiotem rzetelnym i wiarygodnym. Zamawiajgcy
wyjasnit, ze z informacji uzyskanych od odwotujgcego, poczynajgc od pisma z 6 wrzesnia
2019 r., wynika¢ ma fakt wydania szeregu decyzji administracyjnych, prowadzonych
postepowan i natozonych kar.

W ocenie zamawiajgcego przedstawione przez odwotujgcego dokumenty nie stanowity
stosownych srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych kumulatywne spetnienie przestanek
opisanych w art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp. Za wyrokiem KIO 422/18, zamawiajgcy przypomniat, ze
nie kazde nienalezyte wykonanie zamoéwienia, mozna automatyczne kwalifikowa¢, jako
podstawe wykluczenia z tej podstawy prawnej, ale jedynie takie, ktore byto skutkiem



zawinionego dziatania, w szczegodlno$ci zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa,
oraz ma charakter powazny. W odniesieniu do osob prawnych szczegdlne komplikacje
sprawia mozliwosc¢ przypisania winy (i to jej kwalifikowanej postaci: zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa) osobie prawnej spotce prawa handlowego. Wina jest przymiotem
0s0b fizycznych przejawia sie na ptaszczyznie ocen os6b petnigcych funkciji organu osoby
prawnej. Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie miat mozliwosci udowodnienia, ze czyny spotki
Komunalnik stojgce u podstaw wydanych decyzji administracyjnych sg wynikiem winy oséb
wchodzacych w skiad jej zarzadu.

Zdaniem zamawiajgcego, odwotujgcy zasadniczo upatrywat wystgpienia podstaw do
wykluczenia w powaznym naruszeniu obowigzkéw zawodowych, co podwaza jego
uczciwosc¢. Postepek ten jednak musi by¢ zawiniony czego zamawiajacy nie mogt ustali¢
dokonujgc oceny oferty wykonawcy.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze nieprawda jest, iz cyt. za odwotujgcym nie przeprowadzit
rzetelnej i kompleksowej analizy dokumentacii postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego. Zamawiajgcy nie dokonat zadnej samodzielnej analizy i badania okolicznosci,
na ktore wskazat Odwotujgcy w piSmie z dnia 6 wrze$nia 2019 r. Zamawiajgcy wyjasnit, ze
zapoznat sie z przedtozonymi przez odwotujgcego dnia 6 wrzesnia 2019 r. informacjami i
dokumentami dotyczgcymi spdtki Komunalnik, jak rowniez informacjami przekazanymi dnia 9
wrzesnia 2019 r. przez Fundacje Eko-Patrol. Zamawiajacy wskazat, ze dokonat analizy
zgromadzonego materiatu, ale w jego ocenie nie byto podstaw do wykluczenia spotki
Komunalnik, jak réwniez dokumenty te nie przesadzaty o koniecznosci wezwania do
wyjasnien. Zamawiajgcy stwierdzit, ze miat do tego prawo, sformutowanie zawarte w
przepisie art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp co podwaza jego uczciwos$¢, jest ewidentnym wyrazem

okolicznosci subiektywnych (tak jak i wina) oceniajgcego (tu zamawiajgcego). Mimo
wszystko zamawiajgcy wskazat, ze wystosowat w dniu 13 wrze$nia 2019 r. zapytania
dotyczgce realizacji umdéw w sprawie zamdwienia publicznego do: Urzedu Gminy
Kobierzyce, Urzedu Gminy Zérawina, Urzedu Miasta i Gminy w Krapkowicach, Urzedu
Miejskiego w Niemodlinie, Urzedu Miejskiego w Watbrzychu, Urzedu Miasta i Gminy Wigzéw.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze spotka Komunalnik w ramach swoistych aktow zapobiegliwosci
wyjasnita mu charakter, historie i obraz swojej dziatalnosci, przestrzegajac przed
jakimkolwiek pochopnymi wnioskami, wycigganymi na skutek dziatan konkurenc;ji (pismo
spotki Komunalnik z 16 lipca 2018 r. - blgd w dacie, otrzymano w 2019).

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze zadna z otrzymanych odpowiedzi nie potwierdzita, ze spétka
Komunalnik powaznie naruszyta obowigzki zawodowe, czy nie wykonata lub nienalezycie
wykonata zamoéwienie publiczne, wskutek zamierzonego dziatania albo razgcego
niedbalstwa. W dokumentach uzyskanych od poszczeg6lnych zamawiajacych zawarte byty
co prawda informacje, np. o naliczonych spétce Komunalnik karach umownych, ale w
wysokosci stosunkowo niewielkiej w stosunku do zakresu zamoéwienia (Niemodlin — 1
100,00 zt, Krapkowice — 500,00 zt, Watbrzych 1 780,00 zt), jak rowniez o trudnosciach w
realizacji zamowien, ale raczej w poczgtkowym okresie realizacji. Z pozyskanych
dokumentdéw wynika, Ze w przypadku naliczenia kary w wysoko$ci np. 211 600,00 zt
podlegata ona zwrotowi zgodnie z wyrokiem Sadu. Nadto, dotyczyta ona zagospodarowania
odpadow, ktére nie jest przedmiotem postepowania prowadzonego przez Miasto Bydgoszcz.
Roéwniez zagospodarowania odpadéw dotyczyto postepowanie administracyjne prowadzone
przez Burmistrza Miasta i Gminy Wigzéw, ale i ono zostato umorzone, co podtrzymato po
zaskarzeniu decyzji SKO.

Kolejne watpliwosci w ocenie zamawiajgcego generowata wysoce nieprecyzyjna prawnie
przestanka naruszenia obowigzkéw zawodowych, do tego spotegowana powaznoscig oraz
watpliwosciami, co do uczciwosci wykonawcy.

Zamawiajacy uznat, ze podnoszona przez odwotujgcego wielokrotnie w tresci odwotania
kwestia dopuszczenia sie przez spotke Komunalnik naruszen szeroko rozumianych
przepiséw prawa odpadowego, musi by¢ konfrontowana z istotg i przedmiotem
prowadzonego postepowania. Zamawiajgcy przypomniat, ze prowadzi postepowanie w
formule przetargu na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.
Ryzyka, btedy i zagrozenia prawne w takim przetargu sg catkowicie inne, niz w przetargu na
odbieranie i zagospodarowanie tych odpadow - dystynkcja zawarta w art. 6d ust. 1 ustawy z
dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz.
2010). Tymczasem przedstawione przez odwolujgcego dokumenty, majgce stanowi¢ dowoéd
naruszen przez spotke prawa, pochodzg wiasnie z etapu realizacji uméw zawartych w
wyniku rozstrzygniecia przetargu na odbieranie i zagospodarowanie odpadow a nie z
przetargdbw na odbieranie odpadéw. Podobnie wyglada kwestia zbierania odpadéw (czego w
czesci dotyczg przedstawione przez odwolujacego decyzje). Pojecie to jest zasadniczo obce
rezimowi ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (poza podmiotem
prowadzgcym PSZOK, a czego nie zamawiat w tym przetargu zamawiajgcy). Zbieranie



odpadodw, jako instytucja wynikajaca z ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.
z 2019 poz. 701), nie przektada sie wprost na odbieranie odpadéw komunalnych. Juz z tej to
tylko przyczyny préba oceny mozliwosci doswiadczenia i uczciwosci spétki Komunalnik, jakg
dokonat odwotujacy, tj. z perspektywy szeroko rozumianych przepiséw prawa odpadowego,
nie zastugiwata na uznanie.

Zamawiajacy wskazat, ze nie sposoéb nie zauwazy¢, ze wigkszo$¢ informaciji uzyskanych
przez odwotujgcego i przekazanych zamawiajgcemu, nie byta wiedzg powszechnie
dostepna. Zamawiajacyu zauwazyt, Ze odwotujgcy zadat sobie trud kwerendy gmin w catej
Polsce i to w trybie dostepu do informacji publicznej. Natomiast oczekiwan az takich staran
nie mozna mie¢ wzgledem zamawiajgcych, prowadzgcych postepowanie w zgodzie z art. 7
Pzp. Z oczywistych tez wzgledéw dokonujgc okreslonej czynnosci prawnej, zamawiajacy nie
moze polega¢ na doniesieniach prasowych z lokalnego dziennika internetowego (tu:
dziennik.walbrzych.pl).

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w pkt 2 odwotania, zamawiajacy wyjasnit, ze
zarzut ten jako bezposrednia konsekwencja przyjecia przez odwotujgcego zaistnienia
podstawy do wykluczenia wykonawcy w oparciu o przepis art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp, w
momencie odpadniecia tej podstawy nie moze sie ostac.

Jesli chodzi o zarzut zawarty w pkt 3 odwotania, zamawiajgcy wskazat, ze co do
problemu zaniechania wykluczenia spétki Komunalnik pomimo (jakoby) niewykazania przez
tego wykonawce, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu okre$lone w pkt V.2.2) lit. b)
SIWZ, {j. w zakresie wykazania, ze wykonawca dysponuje/bedzie dysponowat bazg
magazynowo-transportowg spetniajacg wszystkie wymagania okreslone w rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 122 ze zm.), to dopdki spétka Komunalnik jest wpisana w rejestrze dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (art.
9b ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach),
dopoty ani Izba, ani odwotujacy, ani zamawiajgcy nie moze w toku postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego skutecznie kwestionowaé zgodnosci posiadanej przez
spotke Komunalnik bazy magazynowo-transportowej z wymogami prawa. Ewentualne

naruszenia w tym zakresie mogg by¢ podnoszone (z najpowazniejszym skutkiem w postaci
wydania decyzji o zakazie wykonywania przez przedsigbiorce dziatalno$ci objetej wpisem),
jedynie w toku postepowania administracyjnego, prowadzonego w oparciu o przepis art. 9j
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Jest to bowiem sfera imperium gminy,
ktérej nie mozna utozsamia¢ z dominium, w ramach ktérego prowadzone sg postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. Zamawiajacy wyjasnit, ze nie moze naduzywac swojej
pozyciji, wykorzystujgc $rodki jakie posiada w ramach wiadztwa organu, w relacjach
majgcych charakter cywilnoprawny (art. 14 ust. 1 Pzp). Nie moze by¢ inaczej, gdyz co
prawda w sferze odbioru odpadéw obszary dominium i imperium gminny zachodzg na siebie,
ale juz w obszarze gospodarki wodno-$ciekowej, czego szczegolnie docieka odwotujgcy w
swoim odwotaniu, gmina miasto Bydgoszcz nie ma Zzadnych uprawnieh wtadczych i do czasu
rozstrzygniecia sprawy we wiasciwym postepowaniu administracyjnym, przed wtasciwym
organem (innym, niz Prezydenta Miasta Bydgoszczy), jakiekolwiek wywody podmiotéw
spoza kregu stron postepowania administracyjnego, majg jedynie charakter publicystyki
prawnej. Dopetniajgc tego watku zamawiajgcy podniost, Ze jak sam to odwotujacy przyznat -
prowadzi wzgledem sp6tki Komunalnik kontrole przestrzegania i stosowania ustawy w trybie
rozdziatu 4c ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach. Zamawiajgcy wskazat, ze
kontrola ta w dacie sporzgdzania odwotania nie zostata zakonczona.

Co do ostatniego z podniesionych w odwotaniu zarzutow zamawiajacy wskazat, ze
zarzut ten jako bezposrednia konsekwencja przyjecia przez odwotujgcego niewykazania
przez wykonawce spdtke Komunalnik, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone
w pkt V.2.2) lit. b) SIWZ. {j. w zakresie wykazania, ze wykonawca dysponuje/bedzie
dysponowat bazg magazynowo-transportowa, w momencie odpadniecia tej podstawy ostaé
sie nie moze.

Wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego w piSmie
przestanym za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 10 lutego 2020 r. wniést o
oddalenie odwotania.

Zgtaszajacy przystgpienie w zakresie zarzutu zawartego w pkt 1 odwotania wyjasnit,
ze wobec niewykluczenia go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5. pkt 2 Pzp - w
sytuaciji, gdy przediozone przez odwotujgcego decyzje administracyjne dotyczace naruszenia
szeroko rozumianych przepis6w prawa ochrony srodowiska nie moga by¢ kwalifikowane jako
przejaw naruszenia obowigzkéw zawodowych (art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp), lecz sg elementem
innej fakultatywnej przestanki wykluczenia, tj. natozenia ostatecznej decyzji administracyjnej
za naruszenie przepiséw prawa ochrony srodowiska (art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp), ktorej to



przestanki zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie przewidziat. Co wiecej, nawet
gdyby hipotetycznie uzna¢, ze decyzje administracyjne moga $wiadczy¢ o naruszeniu
16

obowigzkéw zawodowych, to na pewno w przedmiotowym przypadku decyzje, ktore
przedtozyt odwotujgcy nie potwierdzajg powaznego i zawinionego naruszenia
podwazajgcego uczciwosé przystepujgcego gdyz skala decyzji jest znikoma (nie wszystkie
decyzje przedtozone przez odwotujgcego sg aktualne), a nadto rodzaj zarzucanych naruszen
nie przektada sie wprost na przedmiot niniejszego zaméwienia publicznego. Juz tylko na
marginesie zgtaszajacy przystgpienie wskazat, ze wbrew przekonaniu odwotujacego,
zamawiajacy zbadat rzeczong przestanke wykluczenia, dopytujgc sie innych zamawiajgcych
na rzecz ktorych przystepujacy swiadczyt ustuge odbioru odpadéw komunalnych, czy ten nie
wykonat lub wykonat nienalezycie ktérg$ z wigzgcych go wezesniej uméw. Zarzuty te nie
potwierdzity sie, zas sam zgtaszajgcy przystapienie przedstawit referencje Swiadczgce o
nalezytym wykonaniu przez niego wczesniejszych umoéw na realizacje zamowienia
publicznego.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, zglaszajacy przystgpienie
wyjasnit, ze wszystkie oSwiadczenia ztozone przez niego w JEDZ byly zgodne z
rzeczywistoscia, w szczegolnosci za$ prawdziwe jest jego oswiadczenie potwierdzajgce, ze
nie jest on winny powaznego wykroczenia zawodowego.

W przypadku zarzutu podniesionego w pkt 3 odwotania, zgtaszajgcy przystgpienie
wskazat, Ze z dokumentacji przetargowej wprost wynikato, iz zgtaszajgcy przystgpienie nie
musiat dysponowaé bazg magazynowo-transportowg spetniajgcg wszystkie wymagania
przetargowe, lecz ma nig dysponowac w przysztosci, tj. w czasie realizacji zamowienia, a
nadto gdy baza magazynowo-transportowa, ktérg dysponuije juz przystepujacy spetniania
wszystkie wymagania przewidziane przepisami prawa, .w szczegdélnosci zas:

(i) wyposazona jest w system kanalizacji wewnetrznej odprowadzajgcej wody opadowe i
roztopowe do rowu, co jest usankcjonowane w ramach pozwolenia wodnoprawnego
posiadanego przez wiasciciela nieruchomosci, na ktdrej baza ta sie znajduje;

(i) wszystkie ,Scieki” powstajgce na nieruchomos$ci zagospodarowywane sg zgodnie z
wihasciwymi przepisami, przy czym w ich przypadku zastosowania nie znajduje w ogole
ustawa prawo wodne;

(i) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw sg wyznaczone na trwatej,
nieprzepuszczalnej nawierzchni;

(iv) na terenie bazy nie sg i nie bedg magazynowane odpady, co wytgcza szereg
obowigzkdw z tym zwigzanych.

Co wiecej, zgtaszajgcy przystapienie wyjasnit, ze Prezydent Miasta Bydgoszcz (dziatajacy
jako organ administracji publicznej) skontrolowat juz jego baze magazynowo-transportows i
nie zgtosit uwag co do jej stanu, przede wszystkim zas$ nie wydat decyzji o zakazie
wykonywania przez niego dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (ktdrg powinien wydaé, gdyby stwierdzit razace
naruszenia).

Co do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, zglaszajacy przystgpienie
wyjasnit, ze wszystkie informacje przekazywane zamawiajgcemu przez niego, odnoszgce sie
spetniania przez baze w Kiopocie wymagan statuowanych przepisami prawa dlatego rodzaju
obiektu, byty prawdziwe.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, dowodéw zatgczonych do
pism procesowych, a takze ztozonych na rozprawie oraz biorgc pod uwage stanowiska
stron i uczestnika postepowania, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,
a naruszenie przez zamawiajgcego przepisdw Pzp moze spowodowac poniesienie przez
niego szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie zostata
wypetniona takze zadna z przestanek ustawowych wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, Izba dopuscita do



udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego, jako uczestnika
wykonawce - PHU KOMUNALNIK Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu (zwanego dalej:

~przystepujagcym”).

Izba dopuscita w przedmiotowej sprawie dowody z:
1) dokumentac;ji przekazanej w postaci elektronicznej zapisanej na plycie CD, nadestanej

do akt sprawy w dniu 6 lutego 2020 r. przez zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci z
tredci:

- ogloszenia o zamowieniu;

- SIWZwraz z zalgcznikami;

- oferty ztozonej przez przystepujacego;

- pisma odwotujgcego z dnia 6 wrzesnia 2019 r. przestanego do zamawiajgcego;

- pisma zamawiajgcego z dnia 13 wrzesnia 2019 r. skierowanego do Urzedu Gminy w
Kobierzycach;

- pisma zamawiajgcego z dnia 13 wrzesnia 2019 r. skierowanego do Urzgdu Gminy w
Zbrawinie;

- pisma zamawiajgcego z dnia 13 wrzesnia 2019 r. skierowanego do Urzedu Miejskiego w
Niemodlinie wraz z odpowiedzig z dnia 19 wrze$nia 2019 r;
- pisma zamawiajgcego z dnia 13 wrzesnia 2019 r. skierowanego do Urzedu Gminy w

Krapkowicach wraz z odpowiedzig z dnia 23 wrze$nia 2019 r;

- pisma zamawiajgcego z dnia 13 wrzesnia 2019 r. skierowanego do Urzedu Miejskiego w
Watbrzychu wraz z odpowiedzig z dnia 23 wrze$nia 2019 r;

- pisma zamawiajgcego z dnia 13 wrzesnia 2019 r. skierowanego do Urzedu Miasta i Gminy
Wigzéw wraz z odpowiedzig z dnia 4 pazdziernika 2019 r;

- pisma z dnia 2 wrzesnia 2019 r. skierowanego do zamawiajgcego z fundacji Eko Patrol;

- wezwania do ztozenia dokumentéw z dnia 6 grudnia 2019 r., skierowanego do
przystepujacego przez zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp;

- zilozonego przez przystepujacego wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen
technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamdwienia publicznego wraz z
informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami;

- wezwania do uzupetnienia dokumentoéw/o$wiadczen potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, zfozenia wyjasnien dotyczacych
oswiadczen/dokumentéw z dnia 13 stycznia 2020 r., skierowanego do przystepujgcego przez
zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 2f, ust. 3 oraz ust. 4 Pzp;

- wyjasnien przystepujacego z dnia 15 stycznia 2020 r. ztozonych w odpowiedzi na
powyzsze wezwanie wraz zatgcznikami;

- informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie sektora Il, sektora Iv i sektora V z
dnia 21 stycznia 2020 r;

2) zatagczonych do odwotania:

- kopii decyzji Starosty Strzelinskiego z 23 sierpnia 2017 r;

- kopii pisma Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z 28 maja
2018 r;

- kopii pisma Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z 6 maja 2019
r;

- kopii decyzji Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z 24 czerwca

2017 r;



- kopia decyzji Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z 17 kwietnia 2018 r.;

- kopii decyzji Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z 16 maja
2019 r;

- kopii decyzji Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z 17 czerwca
2019r;

- kopii decyzji Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z 25 kwietnia
2016r,;

- kopii decyzji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z 16 listopada 2017 r.;

- kopii decyzji Wéjta Gminy Kobierzycez 8 sierpnia 2016 r., nr
RINIS.0SiG0.315.0003.2016.003.16;

- kopii decyzji Wéjta Gminy Kobierzycez 8 sierpnia 2016 r., nr
RINIS.0SiG0.315.004.2016.003.16;

- kopii decyzji Wéjta Gminy Kobierzyce z 19 grudnia 2016 r;

- kopii decyzji Wéjta Gminy Kobierzyce z 31 maja 2017 r;

- kopii decyzji Wéjta Gminy Kobierzyce z 16 czerwca 2017 r.;

- kopii pisma Marszatka Wojewddztwa Opolskiego z 23 listopada 2017 r.;

- kopii pisma Dolnoslgskiego Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z 17 stycznia
2017 r,;

- kopii pisma Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z 13 kwietnia

2017 r;

- wydruku artykutu:https://dziennik.walbrzych.pl/nieiasne-dzialania-phu-komunalnik-wiemy-o-

kopii pisma odwotujgcego z dnia 28 stycznia 2020 r.;

kopii pisma Zastepcy Prezydenta Bydgoszczy z dnia 27 stycznia 2020 r;

- kopii JEDNOLITEGO EUROPEJSKIEGO DOKUMENTU ZAMOWIENIA ztoZzonego przez
przystepujacego;

- odpisu wyroku WSA z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt: Il SAtd 514/19;

- kopii decyzji Prezydenta Miasta t.odzi z dnia 4 czerwca 2019 r., nr: 2/KW/2019;

- kopii decyzji Prezydenta Miasta odzi z dnia 4 lutego 2019 r., nr: 1/KW/2019,;

- kopii decyzji SKO z dnia 10 kwietnia 2019 r., nr SKO.4131.3.2019;

- kopii decyzji Prezydenta Miasta odzi z dnia 11 pazdziernika 2018, nr: 2/KT/2018;
- kopii decyzji Prezydenta Miasta t.odzi z dnia lutego 2019 r., nr: 1/KT/2019;

- wydruku rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci prowadzony przez Urzad Miasta todzi;

- korespondenciji e-mail z dnia 18 grudnia 2019 r.;

- wniosku o wpis dziatalnosci regulowanej;

- dokumentacji zdjeciowe;j;

- kopii pisma Panstwowego Gospodarstwa Wodnego z dnia 20 grudnia 2019 r;

- mapy uzbrojenia terenu wydana 28 stycznia 2020 r. przez Starostwo Powiatowe w



Inowroctawiu;

3) zalgczonych do odpowiedzi na odwotanie m. in.:

- pisma z dnia 16 lipca 2019 r. skierowanego przez przystepujgcego do zamawiajgcego;

- certyfikatow dotyczacych norm: ISO 14001:2015 oraz ISO 9001:2015;

4) ziozonych na rozprawie przez odwoltujgcego:

- pisma z dnia 10 lutego 2020 r. od Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie;

- opinii naukowej dotyczgcej wiasciwosci fizyko-chemicznych, odpadéw komunalnych z dnia
8 lutego 2020 r;

- opracowania pod nazwg Badania morfologiczne odpadéw komunalnych wytwarzanych na
terenie Gminy Miasto Szczecin 2015-2016;

- pisma z dnia 10 lutego 2020 r. od spétki PRONATURA;
- dokumentacji fotograficznej;

- wydruku mapki uzbrojenia terenu z 28 stycznia 2020 r. uzyskanej ze starostwa
inowroctawskiego;

- analizy mozliwosci lokalizacji bazy transportowej w zakresie zdolno$ci technicznej na
terenie dziatki numer 100/2 w miejscowosci Ktopot, gmina Inowroctaw, wojewodztwo
kujawsko-pomorskie;

- wypisu z rejestru gruntéw dla dziatki 100/2;

- pisma procesowego zawierajgcego argumentacje dotyczgcg zarzutu obejmujgcego bazy
magazynowo-transportowej;

5) ztozonych na rozprawie przez przystepujgcego:

- postanowien Dolno$lgskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 9
pazdziernika 2019 r. oraz 21 pazdziernika 2019 r.;

- protokotu kontroli podmiotu wpisanego do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpaddéw komunalnych od wiaécicieli nieruchomos$ci z dnia 24 wrzesnia 2019 r.;

- pisma z dnia 23 wrze$nia 2019 r. skierowanego z Ministerstwa Srodowiska do
przystepujacego.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale VA SIWZ zamawiajgcy wskazat podstawy wykluczenia wykonawcow z
postepowania, w tym takze te wymienione w art. 24 ust. 5 Pzp. W ust. 2 pkt 2 ww. rozdziatu
zamawiajacy na podstawie art. 24 ust. 5 Pzp przewidziat wykluczenie wykonawcy, ktéry w
sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w
szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa
nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac za
pomocg stosownych srodkéw dowodowych.

W rozdziale V SIWZ zamawiajacy opisat warunki udziatu w postepowaniu. W ust. 2
pkt 2 ww. rozdziatu zamawiajgcy opisat warunki dotyczace zdolnosci technicznej i
zawodowej. Szczegblne znaczenie na potrzeby postepowania odwotawczego miaty warunki
wskazane w lit. b) i ¢) tego punktu, tj.:
b) Wykonawca musi wykaza¢, ze dysponuje/bedzie dysponowat bazg magazynowo-
transportowa, spetniajgcg wszystkie wymagania okreslone w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U z 2013 roku, poz.
122), wyposazong w wage najazdowa.

W przypadku sktadania oferty na wiecej niz jeden Sektor, Wykonawca moze wykazac jedng
baze dla wszystkich Sektoréw.

W przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ww. warunek
udziatu w postepowaniu musi spetni¢ co najmniej jeden z wykonawcow.



¢) Wykonawca musi wykazac, ze dysponuje/bedzie dysponowat pojazdami - w zakresie
kazdego Sektora, na ktéry wykonawca sktada oferte:

* co najmniej dwoma pojazdami przystosowanymi do odbierania zmieszanych odpadow
komunalnych,

* co najmniej dwoma pojazdami przystosowanymi do odbierania selektywnie zebranych
odpaddéw komunalnych;

* co najmniej jednym pojazdem do odbierania odpadow bez funkcji kompaktujgce;j;
Pojazdy jw. muszg by¢ trwale i czytelnie oznakowane, w widocznym miejscu, nazwag
firmy oraz danymi adresowymi i numerem telefonu podmiotu odbierajgcego odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci;

Pojazdy jw. muszg by¢ wyposazone w system:

* monitoringu bazujgcego na systemie pozycjonowania satelitarnego (GPS), umozliwiajgcy
trwate zapisywanie, przechowywanie i odczytywanie danych o potozeniu pojazdu i
miejscach postojéw,

* czujnikbw zapisujgcych dane o miejscach wyladunku odpadow, « rejestracii zdje€.
umozliwiajgcy weryfikacje tych danych.

W przypadku wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ww. warunek
udziatlu w postepowaniu moze zosta¢ spetniony tgcznie.

Zgodnie z rozdziatem VIl ust. 19 i 20 opisu przedmiotu zaméwienia:
19. Wykonawca w ramach realizacji ustugi odbierania odpadéw komunalnych zobowigzany
jest do:

1) przekazywania odebranych od witascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadow
komunalnych do RIPOK, {j. Zaktadu Termicznego Przeksztatcania Odpadéw Komunalnych
dla Bydgosko -Torunskiego Obszaru Metropolitarnego w Bydgoszczy, znajdujgcego sie przy

ulicy Ernsta Petersona 22;

2) przekazywania odebranych od wiascicieli nieruchomos$ci bioodpadéw do RIPOK, tj.
Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpaddw ProNatura Sp. z 0.0. w
Bydgoszczy znajdujacej sie przy ulicy Pradocinskiej 28;

3) przekazywania odebranych od wtascicieli nieruchomosci selektywnie zebranych odpadow
komunalnych do RIPOK, tj. Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadéw
ProNatura Sp. z 0.0. w Bydgoszczy znajdujgcego sie przy ulicy Pradocinskiej 28;

20. W przypadku braku mozliwo$ci przekazywania odpaddéw komunalnych zmieszanych,
bioodpadow i odebranych od wiascicieli nieruchomosci selektywnie zebranych odpadow
komunalnych, do instalacji wymienionych w rozdziale VIl ust. 19, Wykonawca zobowigzany
jest przewiez¢ te odpady do wskazanych przez RIPOK, tj. Miedzygminny Kompleks
Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z 0.0. w Bydgoszczy, instalacji zastepczych
okreslonych w aktualnym Planie Gospodarki Odpadami Wojewo6dztwa Kujawsko-
Pomorskiego.

Zamawiajacy zastrzega, wskazywane przez RIPOK instalacje zastepcze beda znajdowac sie
na terenie Miasta Bydgoszczy lub w przypadku kiedy beda to instalacje po za granicami
Miasta, zostanie wskazana stacja przetadunkowa znajdujgca sie na terenie Miasta
Bydgoszczy.

Otwarcie ofert w postepowaniu nastgpito 27 sierpnia 2019 r. o godz. 11.30.

W ziozonym w postepowaniu JEDZ przystepujacy zaznaczyt, ze nie jest winien
powaznego wykroczenia zawodowego (czes¢ lll, sekcja C, str. 8).

Odwotujgcy przekazat zamawiajgcemu pismo z dnia 6 wrze$nia 2019 r. wraz z
zatgcznikami, dotyczgce mozliwosci powstania przestanek do wykluczenia z postepowania
PHU Komunalnik, w oparciu o przepis art. 24 ust. 5 pkt 2) Pzp oraz punkt VA.2.2) SIWZ

Pismami z dnia 13 wrze$nia 2019 r. zamawiajgcy zwrécit sie do szesciu jednostek



samorzgdu terytorialnego w pytaniem dotyczgcym ich wspéipracy z przystepujacym.
Odpowiedzi otrzymat od czterech z nich tj. Gminy Krapkowice, Gminy Niemodlin, Miasta
Watbrzycha oraz Gminy Wigzéw.

Pismem z dnia 6 grudnia 2019 r. zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 1 Pzp, wezwat
przystepujacego do ztozenia dokumentéw i oSwiadczen.

W odpowiedzi na ww. pismo przystepujacy ztozyt m. in. wykaz narzedzi, wyposazenia
zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamdwienia
publicznego wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami (z podziatem na
sektory). Pkt 1-4 przedmiotowego wykazu dotyczyly pojazdéw dla sektorow Il, IV i V.
Przystepujacy wskazat w nich tgcznie 22 pojazdy: 6 pojazddéw w ramach sektora Il (w tym 1
dodatkowy), 8 pojazddéw w ramach sektora IV (w tym 3 dodatkowe) oraz 8 pojazdéw w
ramach sektora V (w tym 3 dodatkowe).

W pkt 5 wykazu przystepujgcy podat informacje dotyczgce bazy magazynowo-transportowe;.
Wskazat tam m. in.:, Ze Baza spetnia wszystkie wymagania okre$lone w Rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegétowych wymagan w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 roku,
poz.122), wyposazona w wage najazdows.

Pismem z dnia 13 stycznia 2020 r. zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 2f i ust. 3
Pzp oraz art. 26 ust. 4 Pzp, wezwat przystepujgcego do uzupetienia
dokumentow/oswiadczen, ztozenia wyjasnieh, w zakresie ztozonego oSwiadczenia (jego
aktualno$ci), w szczegolnosci w zakresie zapewnienia czy (zgodnie z trescig §2 ust. 2 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci) teren
bazy magazynowo-transportowej jest wyposazony w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce
zagospodarowanie wéd opadowych i sciekow przemystowych, pochodzgcych z terenu bazy
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz. U.z 2012 r. poz. 145, 951 i 1513 oraz z 2013 r. poz. 21).

Przystepujacy odpowiedziat na powyzsze wezwanie pismem z dnia 15 stycznia 2020
r., ktére zostato opatrzone zatgcznikami.

W dniu 21 stycznia 2020 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
ramach sektorow ll, IV i Vi jako najkorzystniejsza w tych sektorach zostata wybrana oferta

przystepujacego.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp - Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktdéry w spos6b zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe,
co podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, co
zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych srodkéw dowodowych;

- art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp - Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
~Kryteriami selekc;ji”, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic
wymaganych dokumentow;

- art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp - Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji lub zfozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku
podstaw wykluczenia;

- art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp - Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.



Izba w pierwszej kolejnosci odniosta do zarzutéw wskazanych w pkt 1 i 2 petitum
odwotania, dotyczgcych zagadnienia wykluczenia przystepujgcego w zwigzku z przestankg
zawartg w art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp, a nastepnie do zarzutéw podniesionych w pkt 3 i 4 petitum
odwotania odnoszacych sie do kwestii spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, dotyczgcego bazy magazynowo-transportowe;.

Jesli chodzi o pierwszg grupe zarzutéw nalezy wskazac, ze Ustawodawca w art. 24
ust. 5 Pzp uregulowat fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, pozostawiajgc tym samym zamawiajgcym decyzje co do
mozliwosci ich zastosowania w konkretnym postepowaniu.

Zamawiajagcy w postepowaniu sposrod fakultatywnych przestanek wykluczenia wykonawcy
wskazat m.in. przestanke okres$long w art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp (rozdziat VA ust. 2 SIWZ). W
dokumentacji przetargowej nie zostata wskazana przestanka zawarta w art. 24 ust. 5 pkt 7
Pzp, ktéra dotyczy, wykonawcy, wobec ktdérego wydano ostateczng decyzje administracyjng
0 naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa pracy, prawa ochrony
Srodowiska lub przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzjg kare
pieniezng nie nizszg niz 3000 ztotych.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby cata argumentacja odwotujgcego dotyczgca zarzutu
naruszenia art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp zostata zbudowana wokét decyzji administracyjnych oraz
wyroku WSA odnoszgcego sie do jednej z tych decyzji, zatgczonych do odwotania, ktérych
materialnoprawnymi podstawami wydania byty przepisy ustawy z 14 grudnia 2012 r. o
odpadach badz ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.
Izba za przystepujgcym uznata, Zze na gruncie Pzp przepisy dotyczgce gospodarki odpadami
statuowane w ustawie o odpadach oraz ustawie o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach (a wiec takze i decyzje administracyjne wydane na ich podstawie, ktére przediozyt
odwotujgcy) traktowac nalezy jako przepisy z zakresu prawa ochrony srodowiska i jako takie
znajdujg swoje odzwierciedlenie w fakultatywnej przestance wykluczenia zawartej w art. 24
ust. 5 pkt 7 Pzp, z ktorej - jak wskazano powyzej - zamawiajgcy nie skorzystat.

W rezultacie ustanowienia art. 24 ust. 5 Pzp Ustawodawca dat swobode zamawiajgcym do
podania dodatkowych przestanek wykluczenia wykonawcow z postepowania i to od ich
decyzji zalezy czy skorzystajg z tych fakultatywnych przestanek czy nie. Zamawiajagcy moga
przy tym skorzysta¢ z jednej, kilku bgdz wszystkich przestanek zawartych w ww. przepisie.
Przy czym majgc na uwadze doniostoS¢ czynno$ci wykluczenia wykonawcy z postepowania
nie mozna przyjg¢ zatozenia, ze skorzystanie przez zamawiajgcego z chociaz jednej
fakultatywnej przestanki powoduje de facto mozliwos¢ odwotania sie do innych
wymienionych w art. 24 ust. 5 Pzp przestfanek, ktore nie zostaty przez zamawiajgcego
zastosowane.

Warto przy tym zwréci¢ uwage na motyw 101 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe
2004/18/WE, w ktérym wskazano, ze zamawiajgcy winien mie¢ mozliwos¢ (fakultatywna)
wykluczenia wykonawcow, ktérzy okazali sie nierzetelni, na przyktad z powodu naruszenh
obowigzkéw srodowiskowych lub spotecznych, w tym przepiséw dotyczgcych dostepnosci
dla os6b niepetnosprawnych, lub innych form powaznych wykroczen zawodowych, takich jak
naruszenie regut konkurenciji lub praw wtasnosci intelektualnej. Stad tez w art. 57 ust. 4
akapicie pierwszym ww. dyrektywy przewidziano lit. a dla naruszenh obowigzkéw
Srodowiskowych, za$ dla naruszen w innym zakresie - naruszen obowigzkéw zawodowych
lit. c).

Z powyzszego wynika, ze okoliczno$¢ ktéra winna by¢ rozpatrywana w zakresie jednej z
przestanek wykluczenia (w tym wypadku odnoszacej sig do art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp), nie
moze by¢ réwnocze$nie rozpatrywana jako powdd ziszczenia sie innej przestanki
wykluczenia wykonawcy (w tym wypadku dotyczacej art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp). W zwigzku z
tym Izba rozpoznata zarzut podniesiony w pkt 1 odwotania wylgcznie przez pryzmat
dyspozyciji art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp odnoszacej sie do zawinionego, powaznego naruszenia
obowigzkéw zawodowych, co podwazyto uczciwo$¢ przystepujgcego, w szczegolnosci gdy
wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajgcy byt w stanie wykaza¢ za pomocg
stosownych $rodkéw dowodowych.

Biorgc pod uwage wymagania zawarte w art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp Izba uznata, ze naruszenia
objete przedtozonymi przez odwotujgcego decyzjami administracyjnymi nie mogg by¢
uznane za zawinione oraz powazne, a zarazem podwazajgce uczciwos¢ przystepujgcego.
Podstawa wykluczenia w zwigzku z ww. przepisem jest stwierdzenie przez zamawiajgcego,
ze wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia w okreslonym czasie przed

wszczeciem postepowania naruszyt w sposob zawiniony obowigzki zawodowe. W pierwszej
kolejnosci w ocenie Izby odwolujgcy nie wykazat, ze naruszenia czy tez okolicznosci



dotyczgce przystepujacego, a wynikajgce z przytoczonych przez odwotujgcego decyzji
administracyjnych wynikaty z winy przystepujgcego. Odwotujgcy nie byt w stanie w
postepowaniu odwotawczym wykaza¢ zawinienia przystepujgcego w ramach podniesionego
zarzutu, poniewaz w tym zakresie nie podniést argumentacji ani w odwotaniu, ani w pismie
procesowym ztozonym na rozprawie. Wskazat jedynie, ze kwestia zawinienia wynika z tresci
zatgczonych do odwotania decyzji administracyjnych. W zwigzku z tym twierdzenia
odwotujgcego w tym aspekcie nie miaty charakteru konkretnego i Izba uznata je za
nieudowodnione.

Ponadto jak okazato sie w trakcie postepowania odwotawczego nie wszystkie wskazane w
odwotaniu decyzje administracyjne byty prawomocne. Dotyczyto to zwtaszcza decyzji
wymierzajgcej najwyzszg z kar administracyjnych podniesionych w odwotaniu, tj. decyz;i
Dolnos$laskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z 17 czerwca 2019 r.
wymierzajgcej kare w wysokosci 388 957,50 zt za zbieranie odpadéw bez zezwolenia w
Boguszowie Gorcach. Jak wynika z przediozonych na rozprawie przez przystepujacego
postanowien ww. organu z 9 i 21 pazdziernika 2019 r., w tej sprawie wznowiono
postepowanie administracyjne i wstrzymano wykonanie wczes$niejszej decyzji.

Odwolujgcy nie okreslit przy tym, ktore z decyzji administracyjnych, na ktére sie powotywat
byty prawomocne. W ocenie Izby ewentualnie tylko takie decyzje mogty by¢ brane pod
uwage przy spetnieniu przestanki wykluczenia wykonawcy okreslonej w art. 24 ust. 5 pkt 2
Pzp, gdyz przepis ten w odréznieniu od art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp, nie okresla statusu
prawnego decyzji administracyjnej bedgcej podstawg jej zastosowania, zatem nalezy
przyjaé, ze powinna to by¢ decyzja, co do ktorej podwazenia zamknieta jest takze droga
sgdowa.

Powyzej wskazany przykifad decyzji Dolnoslgskiego Wojewo6dzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska z 17 czerwca 2019 r. wymierzajacej kare za zbieranie odpadéw bez zezwolenia
taczy sie z kolejnym argumentem przesgdzajgcym o oddaleniu przedmiotowego zarzutu,
ktory dotyczyt tego, ze zdecydowana wiekszo$¢ przywotanych przez odwotujgcego decyzji
administracyjnych odnosita sie do dziatalnosci zbierania lub odbierania i zagospodarowania
odpadéw. Wykonawcy w ramach przedmiotowego postepowania nie byli zobowigzani do
zbierania, czy tez przetwarzania odpaddéw komunalnych, ale wytgcznie do odbierania
odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. Zdaniem Izby podnoszona przez
odwotujgcego kwestia dopuszczenia sie przez przystepujacego naruszenh szeroko
rozumianych przepiséw prawa odpadowego powinna zosta¢ skonfrontowana z istotg i
przedmiotem niniejszego postepowania, natomiast jak wskazano powyzej argumentacja
odwotujgcego odnosita sie do ustug majgcych innych charakter od tych objetych
przedmiotem zamowienia. Odwotujgcy przy tym nie wykazat przetozenia powotanych decyziji
administracyjnych na przedmiot niniejszej sprawy, a tylko w takim kontek$cie mozna byto
rozwazy¢ jego argumentacje.

Przystepujgcy w swoim piSmie procesowym zwrocit takze uwage na tres¢ art. 24 ust. 7 pkt 3
Pzp i wyjasnit, ze czes¢ decyzji administracyjnych wymienionych przez odwotujgcego nie
moze by¢ brana w ogdle pod uwage, gdyz minety juz 3 lata od dnia zaistnienia zdarzenia,
ktére legto u podstaw wydania tych decyzji. Odwotujgcy zupetnie nie odnidst sie do tego
twierdzenia, zatem takze z tego powodu nie dat podstaw do uwzglednienia przedmiotowego
zarzutu.

Wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp moze nastgpi¢ w przypadku
tacznego speinienia przestanek okreslonych przez Ustawodawce w tym przepisie, tj.
konieczne jest stwierdzenie, iz dany wykonawca naruszyt obowigzki zawodowe, nastapito to
z jego winy, ma charakter powazny i w konsekwencji podwaza jego uczciwos¢.
Niewykazanie chociaz jednej z nich powoduije, Ze nie ma ona zastosowania. Jak wynika z
powyzej podanej argumentacji Izba uznata, ze odwolujgcy nie wykazat, iz naruszenia
obowigzkéw zawodowych ze strony przystepujgcego miaty zawiniony charakter, zatem
rozstrzyganie i przesadzanie o kolejnych przestankach sktadajgcych sie na ww. przepis nie

miato znaczenia dla rozpoznania zarzutu. Odwotujgcy w swojej argumentacji wiasciwie
pomingt przestanke zawinienia i skupit sie na ilosci przywotanych decyzji administracyjnych
zupetnie pomijajgc okolicznosci ich wydania, kontekst oraz powigzanie z przedmiotem
postepowania. W zwigzku z tym Izba uznala, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp
nalezy oddalic.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, nalezy wskazac¢, ze
zarzut ten zostat podniesiony jako bezposrednia konsekwencja przyjecia przez odwotujgcego

zaistnienia podstawy do wykluczenia wykonawcy w oparciu o przepis art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp

i przez samego odwotujgcego zostat co do meritum powigzany z tym zarzutem. Tym samym
wobec niepotwierdzenia sie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp, Izba nie miata



zadnych podstaw do uwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 2 petitum odwotania.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutéw podniesionych w pkt 3 i 4 petitum odwotania w
pierwszej kolejnosci Izba zauwazyta, ze zasadnicze stanowisko odwotujgcego w tej kwestii
zostato zaprezentowane na rozprawie oraz w pi$mie procesowym zfozonym przez
odwotujgcego podczas jej trwania.

Odwolujgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze przystepujacy w ofercie oswiadczyt, ze
dysponuije, a nie dopiero bedzie dysponowa¢ bazg magazynowo-transportowg spetniajgca
wszystkie wymagania okre$lone w Rozporzgdzeniu. Zgodnie za$ z art. 26 ust. 1 Pzp ztozone
przez wykonawce dokumenty i oSwiadczenia musza by¢ aktualne na dzien ziozenia. W
ocenie odwotujgcego ztozone w wykazie narzedzi przez przystepujgcego oSwiadczenie o
dysponowaniu bazg byto nieaktualne na dzien ztozenia (niezgodne z prawda), totez nie
potwierdzato spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwolujacy wyjasnit, ze byt
Swiadomy brzmienia pkt V.2.2) lit. b) SIWZ, zgodnie z ktérym: Wykonawca musi wykazac, ze
dysponuje/bedzie dysponowat bazg magazynowo-transportowa, spetniajgcg wszystkie
wymagania okreslone w Rozporzadzeniu (...), wyposazong w wage najazdowa, co oznacza,
ze zamawiajgcy dopuszczat mozliwos¢, ze wykonawca na dzien uptywu terminu sktadania
ofert nie bedzie jeszcze dysponowat takg baza. Niemniej, w wykazie narzedzi z dnia 16
grudnia 2019 r., ztozonym w trybie art. 26 ust. 1 Pzp przystepujacy wskazat, ze dysponuje
bazg magazynowo-transportowg polozong w Kiopocie, ozn. nr geodez. 100/2 i ze baza
spetnia wszystkie wymagania okre$lone w rozporzgdzeniu (...), wyposazona w wage
najazdowg. Zatem - zdaniem odwolujgcego - przystepujgcy, oswiadczyt ze dysponuje bazg
magazynowo-transportowg spetniajagca wszystkie wymagania okreslone w Rozporzgdzeniu,
a nie ze dopiero bedzie nig dysponowac. Tym samym, baza ta powinna spetia¢ wszystkie
wymagania SIWZi Rozporzadzenia co najmniej na dzien ztozenia ww. oSwiadczenia
zawartego w wykazie.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wyjasnit, ze przystepujgcy nie spetnit ww. warunku udziatu
w postepowaniu, a jego argumentacja w tej kwestii odnosita sie do tego iz:

- przystepujacy nie wyznaczyt miejsc magazynowania odpadéw na terenie bazy
magazynowo-transportowej;

- przystepujacy nie dysponowat wymaganym wg Rozporzadzenia dla przedmiotowej bazy
magazynowo-transportowej pozwoleniem wodnoprawnym na wprowadzanie Sciekow
przemystfowych;

- przystepujacy nie dysponowat wymagang dla przedmiotowej bazy magazynowo-
transportowej, wg pkt V.2.2) lit. b) SIWZ oraz Rozporzadzenia, legalizowang waga
najazdows;

- przystepujgcy nie wyznaczyt i obiektywnie nie da sie wyznaczy¢ - miejsc do parkowania
pojazdow;

- na terenie bazy nie da sie wyznaczy¢ miejsc do parkowania pojazdéw zabezpieczonych
przed emisjg zanieczyszczer do gruntu;

- teren bazy nie jest zabezpieczony przed wstepem oso6b nieupowaznionych, zgodnie z
wymaganiami Rozporzadzenia, skoro ogrodzenie bazy w niektdérych miejscach jest
uszkodzone.

Zgodnie z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia:

2. W zakresie wyposazenia bazy magazynowo-transportowej nalezy zapewni¢, aby:

1) teren bazy magazynowo-transportowej byt zabezpieczony w spos6b uniemozliwiajgcy
wstep osobom nieupowaznionym;

2) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw byly zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu;

3) miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych byty
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed
dziataniem czynnikow atmosferycznych;

4) teren bazy magazynowo-transportowej byt wyposazony w urzgdzenia lub systemy
zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i $ciekédw przemystowych, pochodzgcych
z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.

- Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145, 951 i 1513 oraz z 2013 r. poz. 21);



5) baza magazynowo-transportowa byta wyposazona w:
a) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw,
b) pomieszczenie socjalne dla pracownikow odpowiadajgce liczbie zatrudnionych osob,

c) miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw z grupy odpadow
komunalnych,

d) legalizowang samochodowg wage najazdowa - w przypadku gdy na terenie bazy
nastepuje magazynowanie odpadow.

W zakresie okolicznosci podniesionych przez odwotujgcego Izba wyszta z zatozenia, ze co
prawda badanie spetniania przez baze magazynowo-transportowg powyzej wskazanych
wymogow Rozporzgdzenia jest dokonywane przez uprawniony do tego podmiot w
procedurze niezwigzanej z procedurg przetargowa, to jednak zamawiajgcy nie moze pomijac¢
tresci warunkéw udziatu w postepowaniu. Warunek okre$lony w rozdziale V ust. 2 pkt 2 lit. b)
SIWZ wyraznie odnosit sig do tego, ze wskazana baza magazynowo-transportowa miata
spetniaé wszystkie wymagania okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11
stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U z 2013 roku, poz. 122), zwanym dalej
nadal: ,Rozporzgdzeniem” oraz ma by¢ wyposazona w wage najazdowg. W zwigzku z tym
zamawiajacy nie mégt zaniecha¢ badania spetnienia tego warunku, poprzestajgc wytgcznie
na przyjeciu, iz aktualny wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej nie moze pozostawi¢
zadnych watpliwosci co do spetnienia wymagania zamawiajgcego. Jednakze po analizie
dokumentaciji zebranej w sprawie oraz majgc na uwadze stanowiska stron i przystepujgcego,
Izba doszta do przekonania, Zze zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp nie potwierdzit

sie.

Powyzej zaprezentowano podane przez odwotujgcego przyczyny niespetienia
przedmiotowego warunku w kolejnosci przyjetej w piSmie procesowym ztozonym na
rozprawie przez odwotujgcego i w tej kolejnosci Izba ponizej odniosta sie do tych przyczyn.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wskazywat, ze przystepujacy nie wyznaczyt miejsc
magazynowania odpaddw na terenie bazy magazynowo-transportowej. Do tej okolicznosci
odnosi sie § 2 ust. 2 pkt 3 oraz pkt 5 lit. ¢ Rozporzgdzenia.

Izba uznata argumentacje odwotujagcego odnoszacg sie do przedmiotowej kwestii za
chybiong, poniewaz przedmiotem postepowania jest wytgcznie odbior odpaddw
komunalnych od witascicieli nieruchomosci. Dobitnie wynika to z cytowanych powyzej ust. 19
i 20 zawartych w rozdziale VIl opisu przedmiotu zaméwienia. Przedmiotowe postanowienia
wyraznie wskazuja, ze wykonawca w ramach realizacji ustugi odbierania odpadow
komunalnych zobowigzany jest do przekazywania odebranych od wtascicieli nieruchomosci,
konkretnych rodzajow odpadéw do wyraznie wskazanych Regionalnych Instalaciji
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych (rozdziat VIl ust. 19 OPZ), a w przypadku braku
mozliwosci przekazywania odpaddéw komunalnych zmieszanych, bioodpadéw i odebranych
od wiascicieli nieruchomoéci selektywnie zebranych odpadéw komunalnych, do instalacii
wymienionych w rozdziale VIl ust. 19, wykonawca zobowigzany jest przewiez¢ te odpady do
wskazanych przez RIPOK, instalacji zastgpczych okreSlonych w aktualnym Planie
Gospodarki Odpadami Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego (rozdziat VIl ust. 20 OPZ).

Tym samym zamawiajgcy nie naktadat na wykonawcéw zadnych obowigzkéw zwigzanych z
magazynowaniem odpadow, nawet w sytuaciji wykorzystania bazy magazynowo-
transportowej jako instalacji zastepczej. W zwigzku z tym wykonawcy nie musieli przy
sporzgdzaniu oferty uwzglednia¢ okolicznosci zwigzanych z magazynowaniem odpadow.

Nie stato to w sprzecznosci z brzmieniem § 2 ust. 2 pkt 3 oraz pkt 5 lit. ¢ Rozporzadzenia,
poniewaz z tresci postanowienia wynikajgcego z § 2 ust. 2 pkt 5 lit. d, a contrario mozna
wywiesc, iz nie ma konieczno$ci magazynowania odpadéw na terenie bazy.

Ponadto Izba stwierdzita, ze dowo6d ztozony przez odwotujgcego w postaci informacji
Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpaddw ProNatura Sp. z 0.0. z 10 lutego
2020 r., dotyczacej nadmiaru odpadéw powstajgcych w instalacji komunalnej wskutek jej
odstawien w okresie przeprowadzonych postojow przegladowo-remontowych w latach 2017-
2019 oraz postoju planowanego w 2020 r., jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia, poniewaz
jak wynika z cytowanego powyzej rozdziatu VIl ust. 20 OPZ to wiasciwa RIPOK ma wskazaé
wykonawcy instalacje zastepczg do odbioru odpadéw, zatem nalezy uzna¢, ze ciezar w tym
aspekcie wzigt na siebie zamawiajgcy.

Nastepnie odwotujgcy podnosit, ze przystepujacy nie dysponowat wymaganym wg
Rozporzadzenia dla przedmiotowej bazy magazynowo-transportowej pozwoleniem
wodnoprawnym na wprowadzanie $ciekow przemystowych. Do tej okolicznosci odnosi sie §



2 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia.

Izba stwierdzita, ze przedmiotowej okolicznosci w duzej mierze dotyczyty: wezwanie do
wyjasnien z dnia 13 stycznia 2020 r. skierowane przez zamawiajgcego do przystepujacego,
odpowiedz jakg udzielit przystepujgcy pismem z dnia 15 stycznia 2020 r. oraz cze$¢
zatgcznikow do tej odpowiedzi.

W stanie przedmiotowej sprawy Izba uznata, Zze twierdzenia odwotujgcego nie znalazty
potwierdzenia oraz nie znalazta powodoéw, aby kwestionowac stanowisko przystepujacego

zawarte w pismie z dnia 15 stycznia 2020 r. oraz pi$mie procesowym, a odnoszgce sie do tej
kwestii.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie nie majg zastosowania
okolicznosci wskazane w wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z 14
wrzesnia 2016 r. (sygn. Il SA/Gd 118/16) przytoczonym przez odwotujgcego w pismie
procesowym ztozonym na rozprawie. Z tresci zacytowanych fragmentéw ww. orzeczenia
wynika, ze dotyczyto ono zaliczenia jako Sciekéw przemystowych, wod odciekowych
pochodzgcych z miejsc magazynowania odpadéw, a jak kategorycznie stwierdzono powyzej
w przedmiotowym postepowaniu nie zostato przewidziane magazynowanie odpadéw, a
jedynie ich odbidr.

W dalszej kolejnosci Izba przyjeta za wiasng argumentacje przystepujacego i stwierdzita, ze
dla nieruchomosci, na ktorej zlokalizowana jest baza magazynowo-transportowa
przystepujacego, wydane zostato pozwolenie wodno-prawne na ustugi wodne w zakresie
odprowadzania wod opadowych i roztopowych. Pozwolenie to dotyczyto co prawda wod
opadowych i roztopowych, niemniej tres¢ § 2 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia nie okresla
dokiadnie charakteru czy tez rodzaju takiego pozwolenia w zwigzku z tym nalezy uznac, ze
uzaleznione jest ono od konkretnych i indywidulanych okoliczno$ci danej sprawy i nie mozna
przez to przyja¢, iz zawsze, bezwarunkowo dla tego typu ustug bedzie wymagane
pozwolenie dla ustug wodnych dotyczgcych sciekow przemystowych. Przystepujgcy
wyraznie wskazat, ze do rowu (urzgdzenia wodnego) odprowadzane sg wylgcznie wody
opadowe i roztopowe (dla ktdrych to obowigzuje stosowne pozwolenie wodno-prawne).
Zgodnie art. 16 pkt 64 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2019 r. poz.
2170) przez Scieki przemystowe rozumie sie przez to Scieki niebedace $ciekami bytowymi
albo wodami opadowymi lub roztopowymi, powstate w zwigzku z prowadzong przez zaktad
dziatalno$cig handlowa, przemysfowa, sktadowa, transportowg lub ustugowa, a takze bedgce
ich mieszaning ze $ciekami innego podmiotu, odprowadzane urzgdzeniami kanalizacyjnymi
tego zaktadu.

Odwolujgcy w ocenie Izby nie udowodnit, ze w przedmiotowej sprawie dojdzie do powstania
Sciekow przemystowych. Powyzsza definicja kladzie nacisk na dziatalnoSci prowadzone
przez zaktad (w tym wypadku przystepujgcego). Jak wskazano powyzej przedmiot
zamowienia dotyczyt wytacznie odbioru odpadéw komunalnych, zatem odpady nie beda
magazynowane na terenie bazy co oznacza, ze powstanie $ciekdw przemystowych moze
wynikng¢ z innych okolicznosci. Niemniej Izba przyjeta, ze Scieki jakie tam powstang mozna
zaliczy¢ jedynie do Sciekdéw bytowych (bedacych efektem bytowania ludzi w
pomieszczeniach socjalnych i budynku biurowym) lub wéd opadowych lub roztopowych (co
do ktorych przystepujgcy moze wylegitymowac sie stosownym pozwoleniem), ktére nie
mieszczg sie w pojeciu Sciekdw przemystowych.

Warto przy tym wskazaé, ze na terenie bazy nie bedzie znajdowat sie punkt mycia i
dezynfekcji pojazdow lub punkt napraw i konserwacji pojazdow, z ktérych woda
wykorzystywana dla potrzeb przeprowadzenia tych czynnosci bytaby odprowadzana
bezposrednio do rowu (ewentualnie wody lub ziemi), co oznacza, ze takze w tym aspekcie
nie dojdzie do wystgpienia wody zuzytej na cele gospodarcze. Przedmiotowa okoliczno$¢
zostata takze podniesiona przez przystepujacego w wyjasnieniach z dnia 15 stycznia 2020 r.
Ponadto odwotujgcy nie zakwestionowat skutecznie argumentaciji zawartej w pismie
przystepujacego z dnia 15 stycznia 2020 r. potwierdzonej zatgczonymi do niego
dokumentami w postaci specyfikacji technicznej separatora, faktury dotyczgcej montazu tego
separatora na nieruchomosci, na ktorej zlokalizowana jest baza oraz faktury dotyczacej
czyszczenia kanalizacji, przez co nalezy uznaé, ze system kanalizacji dostepny w bazie,
wyposazony jest w separator tluszczy (substancji ropopochodnych), a ustugami dotyczacymi
nieczystosci ciektych pochodzgcych z terenu bazy zajmuje sie profesjonalny podmiot.

W zakresie przedmiotowej okoliczno$ci odwotujgcy przedstawit nastepujgce dowody:
- pismo z dnia 10 lutego 2020 r. od Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie;

- opinie naukowg dotyczgca witasciwosci fizyko-chemicznych odpadéw komunalnych z dnia 8
lutego 2020 r.;



- opracowanie pod nazwg Badania morfologiczne odpadéw komunalnych wytwarzanych na
terenie Gminy Miasto Szczecin 2015-2016.

Izba stwierdzita, ze powyzsze dowody nie sg nawet w sposob luzny zwigzane z
rozpoznawanym sporem. Odwotujgcy budowat swojg argumentacje na okolicznosciach,
ktére daleko wykraczajg poza przedmiot zamdwienia objety postepowaniem i w tym zakresie
sktadano dowody, zatem trudno uznac aby tak postawione zarzuty i zwigzane z nimi $rodki
dowodowe mogty stanowi¢ o wadliwej czynnosci zamawiajacego w postepowaniu,
polegajgcej na zaniechaniu wykluczenia przystepujgcego z przetargu, skoro nie sg one w
zaden sposob z przetargiem zwigzane. Pismo z 10 lutego 2020 r. uzyskane przez
odwolujacego od Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie dotyczyto
stwierdzenia, ze wody odciekowe z miejsc magazynowania odpadéw stanowig Scieki
przemysfowe. Jak juz kilkukrotnie wskazywano w tre$ci uzasadnienia w ramach
przedmiotowego zamowienia magazynowanie odpaddw nie zostato przewidziane, zatem
cata argumentacja w nim zawarta nie ma znaczenia, poniewaz dotyczy ustugi
nieodpowiadajgcej opisowi przedmiotu zamowienia. Opinia z dnia 8 lutego 2020 r. dotyczyta
wiasciwosci fizyko-chemicznych odpadéw komunalnych, przy czym podobnie jak w
odniesieniu do wcze$niejszego dowodu nalezy wskazaé, ze postepowanie dotyczyto jedynie
odbioru odpadéw komunalnych, zatem wiasciwosci fizyko-chemiczne odpadéw nie mogty
miec¢ istotnego znaczenia dla tych ustug w odréznieniu od ustugi magazynowania odpadow,
ktéra nie zostata objeta postepowaniem. Jesli chodzi o ztozone opracowanie to nalezy
wskazaé, ze dotyczyto ono Gminy Miasta Szczecina, zatem w zaden sposéb nie mozna byto
przyjaé, ze wprost odnosito sie ono do realiow czy tez warunkdéw majacych miejsce w
Bydgoszczy, przy czym odwotujgcy nie wykazat takiego przetozenia.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze przystepujacy nie dysponowat
wymagang dla bazy magazynowo-transportowej, wg pkt V.2.2) lit. b) SIWZ oraz
Rozporzadzenia, legalizowang waga najazdows.

W ocenie Izby odwolujgcy w sposéb nieuzasadniony utozsamit przepisy Rozporzgdzenia
oraz postanowienia SIWZ. Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 5 lit d Rozporzadzenia w przypadku gdy
na terenie bazy nastepuje magazynowanie odpadéw powinna ona by¢ wyposazona w
legalizowang samochodowg wage najazdowa. Natomiast zgodnie z tre$cig rozdziatu V ust. 2
pkt 2 lit. b in fine baza powinna by¢ wyposazona w wage najazdowsg. Jak ustalono powyzej
na terenie bazy nie bedzie nastepowato magazynowanie odpadow, zatem zgodnie z ww.
przepisem Rozporzadzenia nie musiata ona by¢ wyposazona w legalizowang samochodowg
wage najazdows, jednakze wymabg wyposazenia w wage najazdowg wynikat z tresci ww.
warunku zawartego w SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze na moment sktadania wykazu przystepujgcy nie byt
zobowigzany do posiadania legalizowanej samochodowej wagi najazdowej. Ponadto
przystepujacy nie oSwiadczyt w wykazie, ze doktadnie takowg wagg dysponuije.
Przystepujgcy wskazat, ze baza jest wyposazona w wage najazdowsa. To, ze waga
znajdowata sie na terenie bazy byto okoliczno$cig bezsporna, wynikato to takze z
dokumentaciji fotograficznej ztozonej przez odwotujgcego. W zwigzku z tym mozna uznac, ze
baza byta wyposazona w wage najazdowa, zatem wymaganie dokumentacji postepowania
zostato spetnione.

Do tej kwestii odniost sie takze przystepujgcy w swoim pismie z dnia 15 stycznia 2020 r., w
ktérym wskazat, ze W przedmiotowym przypadku nie ma zastosowania obowigzek
wyznaczenia miejsc do magazynowania selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych,
gdyz takowe nie bedzie nastepowato na terenie tej bazy. Tym samym, zwolnieni jesteSmy
takze z posiadania legalizowanej samochodowej wagi najazdowej, przy czym zdajemy sobie
oczywiscie sprawe z wymogu stawianego w tym zakresie w SIWZ. Na terenie bazy znajduje
sie waga samochodowa, dla ktérej aktualizujemy obecnie ceche legalizacyjng, tak abysmy w
przewidzianych kontraktowo terminach mogli by¢ gotowi do $wiadczenia ustugi odbioru
odpadéw z terenu miasta Bydgoszcz.

Wyjasnienia przystepujgcego w ocenie Izby nie staty w sprzecznosci z postanowieniami
Rozporzgdzenia oraz SIWZ w zakresie wagi najazdowej, zatem takze z tego powodu
argumentacja odwotujgcego w tym zakresie nie mogta zosta¢ uznana za zasadng.

Nastepnie odwotujgcy podnosit, Ze przystepujgcy nie wyznaczyt i obiektywnie nie da
sie wyznaczy¢ - miejsc do parkowania pojazdéw. Do tej okolicznosci odnosi sie § 2 ust. 2
pkt 5 lit a Rozporzadzenia.

Odwotujgcy twierdzit w tym zakresie, ze jak wynika ze ztozonych przez niego dowodoéw takie
miejsca na terenie bazy przystepujgcego nie zostaty wyznaczone oraz obiektywnie nie da sie
ich wyznaczy¢ dla 22 pojazdéw, ktére przystepujacy zamierza wykorzystywac do realizaciji
zamowienia. Na potwierdzenie swoich twierdzen odwolujgcy ztozyt mapke, na ktérej
zaznaczyt, ze na terenie bazy jest miejsce do zaparkowania co najwyzej dla 16 pojazdéw.



Przystepujacy w odpowiedzi wyjasnit, ze na terenie bazy zlokalizowane sg rowniez wiaty
(zaznaczone zostaty na mapce) pod ktorymi mozna zaparkowac niektére z pojazdow.
Odwolujgcy nie zakwestionowat, ani nie podwazyt twierdzenia przystepujacego w zwigzku z
tym Izba nie znalazta powodow, aby nie przyja¢ wyjasnienia przystepujgcego.

Ponadto zgodnie z warunkiem okreslonym w rozdziale V ust. 2 pkt 2 lit c wykonawca miat
dysponowac co najmniej piecioma pojazdami dla kazdego sektora. Przestepujgcy ztozyt
oferte na trzy sektory, zatem powinien przedstawi¢ co najmniej 15 pojazdéw. W wykazie
narzedzi przystepujgcy wskazat fgcznie 22 pojazdy z czego 7 zostato wskazanych jako
pojazdy dodatkowe. Przystepujgcy nie opisat sposobu wykorzystywania pojazdow
dodatkowych na potrzeby realizacji zamdwienia, a takze zamawiajacy nie okreslit jak nalezy
traktowac te dodatkowe pojazdy. W ocenie Izby nalezato wyjs¢ z zatozenia, ze baza powinna
przede wszystkim przewidywac miejsca parkingowe dla koniecznej - okre$lonej przez
zamawiajgcego w SIWZ - liczby pojazddw. Z mapki ztozonej przez odwotujgcego wynika, ze
mozna wyodrebni¢ miejsca parkingowe dla 16 pojazdéw, zatem ilos¢ miejsc dla koniecznej
liczby pojazdéw dla realizacji zamowienia moze zosta¢ wyodrebniona.

Z powyzszych wzgleddéw Izba uznata, ze dowdd ztozony przez odwotujgcego w postaci
mapki terenu bazy nie potwierdzit zarzutu zawartego w odwotaniu. Podobnie dwa kolejne
dowody ztoZzone przez odwotujgcego tj.:

- analiza mozliwosci lokalizacji bazy transportowej w zakresie zdolnosci technicznej na
terenie dziatki nr 100/2 w miejscowoséci Ktopot gmina Inowroctaw woj. Kujawsko-pomorskie;

- wypis z rejestru gruntow dla lokalizacji bazy;
nie mogty zosta¢ uznane za potwierdzajgce stanowisko odwotujgcego.
W dalszej kolejnosci odwotujgcy podnosit, ze na terenie bazy nie da sie wyznaczy¢

miejsc do parkowania pojazdéw zabezpieczonych przed emisjg zanieczyszczenh do gruntu.
Do tej okoliczno$ci odnosi sie § 2 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia.

W tym zakresie odwotujacy wyjasniat, ze czes$¢ terenu bazy nie jest w ogéle utwardzona, a
na czesci gruntu beton jest spekany - co miaty dokumentowac zdjecia bazy.

Izba stwierdzita, ze w dokumentacji fotograficznej przedstawionej przez odwotujgcego
znajduje sie jedno zdjecie (zdjecia nie zostaly ponumerowane), ktére odnosi sie do tej
okolicznosci. Na zdjeciu wida¢ nieutwardzony teren, niemniej w ocenie Izby nie mozna mie¢
pewnosci, ze dotyczyt ono terenu bazy. Przystepujgcy wyjasnit, Ze dzierzawi na potrzeby
bazy cze$¢ nieruchomosci, zatem nie wiadomo czy zdjecie dotyczyto czesci nieruchomosci
wydzierzawionej pod baze, zas wykazanie tej okoliczno$ci obcigzato odwotujgcego. Ponadto
na zdjeciu zostat ujety jedynie fragment nieruchomosci (cze$¢ terenu), ktory nie mozna
uzna¢ za reprezentatywny dla catego terenu bazy. Odwolujacy nie przedstawit tez Zzadnego
dowodu, ktory potwierdzitby, ze beton, ktéry zalega na czesci terenu jest spekany.

Jako ostatnig kwestie odwotujgcy podnosit, Ze teren bazy nie jest zabezpieczony
przed wstepem oso6b nieupowaznionych, poniewaz ogrodzenie bazy w niektdrych miejscach
jest uszkodzone. Do tej okolicznosci odnosi sie § 2 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia.

Izba stwierdzita, ze w dokumentacji fotograficznej przedstawionej przez odwotujgcego
znajdujg sie dwa zdjecia (zdjecia nie zostaty ponumerowane), ktére mogtyby odnosi¢ sie do
tej okolicznosci. Na zdjeciach widoczne jest ogrodzenie (siatka).

W ocenie Izby z przedtozonych zdjec¢ nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ stanu ogrodzenia,
a tym bardziej nie mozna kategorycznie przyjac, ze w zwigzku ze stanem ogrodzenia teren
bazy magazynowo-transportowej nie byt zabezpieczony w sposéb uniemozliwiajgcy wstep
osobom nieupowaznionym. Przystepujgcy wyjasnit, ze dzierzawi na potrzeby bazy czes¢
nieruchomosci, zatem nie wiadomo czy zdjecia dotyczyty czeSci nieruchomosci
wydzierzawionej pod baze. Ponadto z informacji zawartej na str. 7 w pkt 9, protokotu kontroli
podmiotu wpisanego do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z dnia 24 wrzesnia 2019 r., kidéry zostat ztozony
przez przystepujgcego na rozprawie wynika, ze teren bazy byt ogrodzony i nie byto
formutowanych zastrzezen co do tego wymogu.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12
Pzp nie znalaz! potwierdzenia, zatem nalezato go oddali¢.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, nalezy wskaza¢, ze
zarzut ten zostat podniesiony jako bezpos$rednia konsekwencja przyjecia przez odwotujgcego
zaistnienia podstawy do wykluczenia wykonawcy w oparciu o przepis art. 24 ust. 1 pkt 12
Pzp i przez samego odwotujgcego zostat co do meritum powigzany z tym zarzutem. Tym
samym wobec niepotwierdzenia sie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, Izba nie



miata zadnych podstaw do uwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 4 petitum odwotania.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak
w sentencji.

Wobec braku potwierdzenia zarzutéw podniesionych w odwotaniu, w przedmiotowym
stanie faktycznym nie zostata wypeiniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust.
2 Pzp, zatem odwotanie zostato przez Izbe oddalone.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp ;.
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego
koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego.

Przewodniczacy: ....cccccveviinieneee

Czionkowie:
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