Sygn. akt KIO 198/20

WYROK

z dnia 12 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skitadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2020 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2020 r. przez wykonawce

DHV HYDROPROJEKT Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie Spotke

akcyjng z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggow

i Kanalizacji w m.st. Warszawie Spéice akcyjnej uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz
odrzucenie oferty wykonawcy Polska Grupa Projektowo Wykonawcza Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

2. kosztami postepowania obcigza Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow
i Kanalizacji w m.st. Warszawie Spotke akcyjng i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez DHV
HYDROPROJEKT Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasadza od Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji w m.st.
Warszawie Spotki akcyjnej na rzecz DHV HYDROPROJEKT Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 ., poz. 1843 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



PrzewodniczacCy: .....cccocceveeeiviinnenns

Sygn. akt: KIO 198/20

Zamawiajgcy - Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie
Spodtka akcyjna prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
Lopracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej na budowe nowych obiektéw na
terenie Zakladu Potudnie przy ul. Sytej 190/192 w Warszawie, na terenie Dzielnicy Wilanow”
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U.

z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
2 pazdziernika 2019 r., pod numerem 2019/S 190-463141. Warto§¢ zamowienia jest wieksza
niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

| Stanowisko Odwolujgcego

Odwolujgcy - DHV HYDROPROJEKT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig wnidst
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Polska Grupa Projektowo Wykonawcza Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,

3. art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy Polska Grupa Projektowo Wykonawcza Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktory nie udzielit wymaganych wyjasnien,

4. art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wybdr najkorzystniejszej
oferty z pominieciem czynno$ci wskazanej w punkcie 2.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Polska Grupa
Projektowo Wykonawcza Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz przeprowadzenie
ponownej oceny ofert, a takze zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze oferta wykonawcy Polska Grupa
Projektowo Wykonawcza Sp. z 0.0. zostata uznana przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejszg, pomimo iz wskazany wykonawca nie udowodnit, ze ztozona przez niego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a tym samym nie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W postepowaniu zostato ztozonych szes¢ ofert, z ktérych trzy zostaty odrzucone.
Zamawiajacy ocenit, ze oferty niepodlegajgce odrzuceniu ztozyli wykonawcy: Polska Grupa
Projektowo Wykonawcza Sp. z 0.0. z ceng 72.570,00 zt brutto, DHV Hydroprojekt Sp. z o0.0.
z ceng 147.600,00 zt brutto oraz EUROTECH M.T. z ceng 158.797,99 zt brutto.

Kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamdwienia wynosi
154.315,80 zt brutto.

4 grudnia 2019 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce Polska Grupa Projektowo Wykonawcza
Sp. z 0.0. w trybie art. 90 ust. 1a ppkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, do ztozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegolnosci

w zakresie wskazanym w art. 90 ust. 1 pkt 1-5 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Przedstawione wyjasnienia i dowody miaty na celu udowodnienie Zamawiajgcemu, ze



zaoferowana cena dotyczy petnego zakresu ustug, obejmujacego wszystkie wymagania
wskazane w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, w szczegolno$ci w opisie
przedmiotu zamowienia i projekcie umowy. Zamawiajgcy w tresci wezwania podkreslit
réwniez, ze zwraca sie do wykonawcy z wnioskiem o sporzgdzenie kalkulacji z podziatem na
etapy oraz ze wskazaniem, jakie opracowania zostaty uwzglednione dla kazdego

z budynkoéw osobno. Ponadto, zgodnie z trescig wezwania, kalkulacja miata zawiera¢ co
najmniej elementy takie jak: mapa do celéw projektowych, projekt zagospodarowania terenu,
projekt przytgczy cieplnych, projekt przytgczy energetycznych, uzgodnienia, zysk
wykonawcy. Tym samym pismo zawierajgce wezwanie do zfozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny w sposob precyzyjny okreslato zakres watpliwosci Zamawiajgcego oraz
aspekty wymagajgce wyjasnienia. Wykonawca zobowigzany byt do przedstawienia
wyjasnieh oraz dowoddw potwierdzajgcych obiektywne czynniki wptywajgce na wartos¢
oferty, Swiadczace o wyjatkowo sprzyjajgcych warunkach wykonywania zaméwienia,
dostepnych dla wykonawcy. Zamawiajgcy oczekiwat nie tylko potwierdzenia uwzglednienia w
zaoferowanej cenie wszystkich kosztow, lecz wypunktowat w treSci wezwania stosowng liste
kosztdéw, zwigzanych z ustugami objetymi zakresem przedmiotu zamédwienia. Prosit takze o
wskazanie oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, w tym kosztéw pracy.

5 grudnia 2019 r. wykonawca Polska Grupa Projektowo Wykonawcza Sp. z 0.0. ztozyt
odpowiedz na powyzsze wezwanie. Ztozone wyjasnienia miaty jednak charakter bardzo
ogolnikowych deklaracji co do niskich kosztéw realizacji zaméwienia, doswiadczenia
wykonawcy i jego pracownikdw oraz szczegolnie korzystnych warunkow realizacji zlecenia
zwigzanych z posiadaniem: wtasnych pomieszczen biurowych w dogodnej lokalizaciji,
szerokiej wiedzy na temat wymagan stawianych przez instytucje publiczne, stabilnej sytuacji
firmy, sprzetu i oprogramowania, doSwiadczonej kadry. Wykonawca nie wskazat jednak,

w jaki sposéb wskazane elementy majg wptyw na obnizenie ceny oferowanej za wykonanie
zamoéwienia, lecz przedstawit bardzo ogolng, wskaznikowg kalkulacje ceny, nie podajac
zrodta wskaznikow przyjetych do wyceny ani zatozen, na podstawie ktérych takich obliczen
dokonat. Nie zostaty podane zadne konkretne dane cenotwércze, potwierdzajace
prawidtowos$¢ przedstawionych obliczen. Wykonawca nie zatgczyt réwniez dowodow, o ktore
wnioskowat Zamawiajgcy ani nie sporzadzit wymaganej kalkulacji, wskazanej w tresci
wezwania. Mozna zatem wnioskowac, ze wycena nie uwzglednia wszystkich wymaganych
kosztéw wykonania zamowienia, skoro wykonawca nie byt w stanie sporzgdzi¢ wymaganej
kalkulacji kosztow. Wykonawca musi nie tylko wyjasni¢, jaki czynnik czy jakie czynniki majg
wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, ale musi tez wyjasni¢, w jaki sposob wskazane
czynniki majg wptyw na wysokoS¢ tej ceny. Jednoczesnie wykonawca moze wykazac, ze jest
w stanie zastosowaé czynniki niedostepne dla innych wykonawcéw i w ten sposéb wptyngc
na wysoko$¢ ceny.

Zgodnie z trescig art. 90 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu

zamoOwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie

dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu Jednocze$nie, zgodnie z art. 90 ust. 2

ustawy Prawo zamowien publicznych, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Wyjasnienia powinny zatem w sposéb
maksymalnie rzeczowy i precyzyjny wykazywac realno$¢ zaoferowanej ceny, ktdra

w przedmiotowym postepowaniu jest ponad dwukrotnie nizsza niz $rodki, jakie Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia oraz niz ceny ofert niepodlegajacych
odrzuceniu.

W ocenie Odwolujacego ztozone wyjasnienia nie powinny zosta¢ zaakceptowane przez
Zamawiajgcego, w konsekwencji czego oferta Polskiej Grupy Projektowo Wykonawczej Sp.
z 0.0. powinna zosta¢ bezwzglednie odrzucona. Zaniechanie jej odrzucenia stanowi bowiem
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Krajowa Izba
Odwotawcza niejednokrotnie zwracata uwage, iz wyjasnienia nieuzasadniajgce wysokosci
zaoferowanej ceny i nierozwiewajgce watpliwosci co do rzetelnosci dokonanej przez
wykonawce kalkulacji powinny skutkowac¢ odrzuceniem oferty. W orzecznictwie przesgdzono
takze, ze wylgcznie formalne zrealizowanie obowigzku przez wykonawce, a wiec zfozenie
wyjasnien ogodlnych, lakonicznych i nie stanowigcych wiarygodnego wyjasnienia poziomu
zaoferowanej ceny, nie moze prowadzi¢ do ich pozytywnej weryfikacji. Wykonawca jako
podmiot profesjonalnie zajmujacy sie wykonywaniem umow zawartych w trybie ustawy
Prawo zamowien publicznych powinien dotozy¢ wszelkiej staranno$ci, aby wyjasnienia

w zakresie razgco niskiej ceny byly konkretne, rzetelne, zwiezte i zawierajgce odpowiednie
kalkulacje, a nie ogdlne i uniwersalne uzasadnienie bez przywotania niezbednych dowoddw.

Zamawiajacy nie jest uprawniony do domniemywania jakichkolwiek okolicznosci,
niestanowigcych tresci wyjasnien, za pomoca ktdérych sam wykonawca nie opisuje wiasnej



sytuaciji i ktére pozostajg nieudowodnione.
Tym samym udzielone przez Polskg Grupe Projektowo Wykonawczg Sp. z 0.0. wyja$nienia

nie mogty da¢ Zamawiajgcemu pewnosci, ze przedmiotowe zamowienie zostanie za
zaoferowang cene wykonane nalezycie. Poniewaz nie jest mozliwe ponowne wezwanie
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie wysoko$ci zaoferowanej ceny, Zamawiajgcy
jest zobowigzany do odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz dokonania ponownej oceny
ofert.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podirzymat swojg dotychczasowg decyzje i wniost
0 oddalenie odwotania.

Stwierdzit, iz przedmiotem zamowienia jest opracowanie dokumentacji projektowo-
-kosztorysowej nieskomplikowanej inwestycji dotyczacej trzech obiektéw budowlanych:

garazu o powierzchni 95 m?, budynku magazynowego o powierzchni 60 m2 i wiaty

o powierzchni 108 m2. S3 to prace o charakterze intelektualnym, oparte o wartosci
niematerialne i kazdy z wykonawcow moze wyceni¢ swojg prace wedtug pewnych
subiektywnych zatozen. Jak wynika z cen ofert, rozpietoS¢ cen miedzy ofertami jest bardzo
duza, ale uzasadniona. Przy tego typu pracach réznica cen moze by¢ znaczna.

Przedstawit rowniez kalkulacje warto$ci szacunkowej przedmiotu zamdwienia wskazujac, iz
opracowat jg na podstawie dwoch ofert w ramach rozeznania rynku, w ktérych prace
wyceniono na kwote: w jednej na 190.000-220.000 zt netto, natomiast w drugiej na 61.100 zi,
przy czym pierwsza z ofert nie zawiera uzasadnienia, w jaki spos6b dokonano tej wyceny,
natomiast druga zawiera szczeg6towa kalkulacje. Na podstawie tych dwoch ofert
Zamawiajgcy wycenit koszt prac na kwote 125.460 zt netto. Ze wzgledu na to zobowigzany
byt zastosowac tryb badania razgco niskiej ceny w trakcie postepowania.

Jego zdaniem rozciggtos¢ cen ofert od 29.000 zt do 158.000 z! brutto jest naturalna,
poniewaz moze by¢ réznie wyceniania przez wykonawcow.

Co do wezwania z 4 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy stwierdzit, iz Odwotujgcy pominat, ze
Zamawiajgcy wskazat jedynie na mozliwo$¢ sporzadzenia kalkulacji i byt to wymag
fakultatywny, gdyz Zamawiajgcy nie narzucat jednego sposobu wyjasnienia ceny:

»W sytuacji, gdy wykonawca jako jednym z dowodow chciatby postuzy¢ sie kalkulacjg”.

Co do wyjasnien wykonawcy Polska Grupa Projektowo Wykonawcza Sp. z 0.0. z 5 grudnia
2019 r. stwierdzit, iz jego zdaniem sg one nieporownywalne z wyjasnieniami, ktore ztozyt
wykonawca TEL Biuro Architektoniczne M.T., majacymi pét strony (oferta odrzucona). Dla
Zamawiajgcego przekonujace byly argumenty zawarte w sze$ciu punktach, a takze to, ze
swoje wyliczenia wykonawca opart na wycenie prac projektowych zgodnych

z wytycznymi Zarzadu Stowarzyszenia Architektow Polskich (tabela). Z przedstawione;j tabeli
wynika, ze wykonawca Polska Grupa Projektowo Wykonawcza Sp. z 0.0. przyjat kategorie

ztozonosci lll, przy wartosci dla robét pomiedzy 1-2 min zt, co daje 275,93 zt za m?2

projektowanego obiektu i 6.000 zt za m?2 budowy. Wyjasnit, ze wartos¢ robo6t budowlanych
1.500.000 zt, wskazana w wyjasnieniach, nie byta podawana przez Zamawiajgcego, lecz
zostata ustalona przez wykonawce. Potwierdza to, ze wskazniki nie sg na zanizonym
poziomie. Majac na uwadze cato$¢ wyjasnien Zamawiajgcy nie miat podstaw twierdzi¢, ze
wykonanie zamowienia za te cene nie jest mozliwe.

Zamawiajgcy wskazat takze, iz Srednia arytmetyczna wszystkich cen ofert brutto to
88.827,33 z, z czego 70% to 62.179,13 zt, zatem cena oferty wykonawcy Polska Grupa
Projektowo Wykonawcza Sp. z 0.0. nie przekracza 30% roznicy. Tylko cena oferty

z rozeznania rynku, opiewajgca na ponad 200.000 zt podwyzszyta warto$§¢ szacunkowg
wyceny szacunkowej warto$ci zamowienia. Zamawiajgcy nalezycie zbadat i ocenit
wyjasnienia wykonawcy Polska Grupa Projektowo Wykonawcza Sp. z o.0.

lll Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a Odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.



Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postgpowania w zakresie postawionych zarzutéw
(w szczegdlnosci tres¢ oferty Odwotujgcego, treS¢ wezwania do wyjasnien i udzielonych
wyjasnien) nie jest sporny migdzy Stronami.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjag Stron, w oparciu o stan
faktyczny ustalony na podstawie dokumentéw postepowania przetargowego
przedstawionych przez Zamawiajgcego oraz stanowisk Stron przedstawionych podczas
rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90
ust. 3iart. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Przepis art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych stanowi, ze zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych w kolejnych ustepach zawiera opis procedury
wyjasniania kwestii poziomu ceny oferty: ,1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia

i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych
przepisbw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdInosci w zakresie: 1) oszczednosci
metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r.; 2) pomocy publicznej

udzielonej na podstawie odrebnych przepisow; 3) wynikajgcym z przepis6w prawa pracy

i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktdrym realizowane
jest zamowienie; 4) wynikajacym z przepisow prawa ochrony srodowiska; 5) powierzenia
wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

1a. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie zlub Sredniej arytmetycznej cen

wszystkich ztozonych ofert, zamawiajagcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg
wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,

zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, kiére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.”

Art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi zas, ze odwotanie przystuguje
wytgcznie od niezgodnej z przepisami czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia lub zaniechania czynno$ci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany
na podstawie ustawy.

Z istoty tego przepisu wynika wiec, ze dotyczy on uprawnien wykonawcow do wniesienia
odwotania, zatem Zamawiajgcy poprzez wskazane w odwotaniu dziatania nie mégt go



naruszyc.

W postepowaniu ztozono szes¢ ofert z cenami brutto kolejno: 29.397,00 zt, 45.387,00 zt,
72.570,00 zt (cena oferty Polskiej Grupy Projektowo Wykonawczej Sp. z 0.0.), 79.212,00 z4,
147.600 zt i 158.797,99 zt. Wedtug wyliczern Zamawiajgcego Srednia arytmetyczna cen
wszystkich ofert brutto to 88.827,33 zt, a 70% tej wartosci to 62.179,13 zt, za$ Srodki

przewidziane przez Zamawiajgcego na realizacje zamowienia to 154.315,80 zt brutto,
z czego 70% to 108.021,06 zt.

W ofertach wykonawcy podawali jedynie globalng cene za wykonanie zamowienia.

Pismem z 4 grudnia 2019 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce Polska Grupa Projektowo
Wykonawcza Sp. z 0.0. do zloZenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy Prawo
zamowien publicznych, w terminie do 10 grudnia 2019 r. W wezwaniu tym Zamawiajacy
wskazat: ,Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnieh, w tym ztozenie dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny, w szczegolnosci w zakresie wskazanym w art. 90 ust. 1 pkt 1)-
5) ustawy Pzp. Przedstawione wyjasnienia i dowody beda przez Zamawiajgcego oceniane,
w szczegolnosci w kontekscie tego, czy zaproponowana przez Panstwa cena dotyczy
petnego zakresu obejmujgcego wszystkie wymagania wskazane w SIWZ, w szczegdlnosci
w Opisie Przedmiotu Zaméwienia i Projekcie umowy. Zamawiajgcy przypomina, ze zgodnie
z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na Wykonawcy. Zamawiajgcy wskazuje, ze koszty pracy, ktérych wartos¢ zostata
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia

10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. W sytuacji, gdy Wykonawca
jako jednym z dowoddw chciatby sie postuzy¢ kalkulacja, Zamawiajgcy zwraca sie

0 sporzgdzenie kalkulacji z podziatem na etapy oraz ze wskazaniem jakie opracowania
zostaly uwzglednione dla kazdego z budynkéw osobno. Ponadto kalkulacja powinna
zawiera¢ co najmniej elementy wskazane ponizej: - mapa do celdéw projektowych, - projekt
zagospodarowania terenu, - projekt przytgczy cieplnych, - projekt przytgczy energetycznych,
- uzgodnienia, -zysk. W wyjasnieniu wykonawca powinien przedstawi¢ wraz z dowodami
obiektywne czynniki wplywajgce na wartos¢ oferty Swiadczace o wyjatkowo sprzyjajacych
warunkach wykonywania zamdwienia dostepnych dla wykonawcy. Na podstawie z art. 90
ust. 3 ustawy Pzp, jezeli Wykonawca nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene

w stosunku do przedmiotu zaméwienia wowczas Zamawiajgcy odrzuca oferte.”

W odpowiedzi Odwotujgcy przedstawit pismo z 5 grudnia 2019 r., w ktérym wskazat:
,Czynniki, ktére pozwolity naszej firmie na obnizenie ceny za wykonanie tego przedmiotu
zamowienia, wskazujg nastepujgce okolicznosci:

1. Posiadanie wtasnych pomieszczen biurowych w bliskiej odlegtosci od terenu realizacji
zadan, siedziby Zamawiajgcego oraz lokalnie zamieszkatych pracownikow, rzeczywiscie
obniza koszty wykonawcy o koszt czynszu najmu, zakupu lub transportu sprzetu biurowego,
czy tez czas i koszty dojazdow i delegaciji inzynierow.

2. Szeroka wiedza na temat wymagan technicznych instytuciji publicznych, takich jak (...)

3. Stabilna i wiarygodna sytuacja gospodarcza i rynkowa firmy PGPW (Swiadczg o tym liczne
realizacje na terenie catego kraju, potwierdzone licznymi referencjami).

4. Dysponowanie wtasnym i rozbudowanym parkiem sprzetowym, a takze specjalistycznym
oprogramowaniem. W naszym posiadaniu w chwili obecnej znajdujg sie plotery
wielkoformatowe i urzadzenia wielofunkcyjne marki Ricoh, laserowe urzadzenia
wielofunkcyjne HP, elektroniczne dalmierze marki Bosch i Leica, wilgotno$ciomierze,
endoskop, dron DJI z kamerg fuli HD, kamery termowizyjne, 6 stanowisk pracy, kazde
wyposazone w najnowsze rozwigzania PC, a takze specjalistyczne oryginalne
oprogramowanie takie jak AutoCad, NormaPro, itp.

5. Wykonawca dysponuje osobami z doSwiadczeniem w kierowaniu, pracach projektowych
i pomocniczych przy realizacji projektow i wypracowat optymalne procedury postepowania,
dzieki ktérym mozliwe jest ograniczenie zbednych kosztéw przy wykonywaniu zamoéwienia,
powyzsze przetozyto sie na cene oferty, w ktorych ta optymalizacja zostata uwzgledniona.



6. Dysponowanie stabilnymi i dobrze zorganizowanymi ekipami projektowymi,

o wszechstronnych kwalifikacjach (branza architektoniczna, branza konstrukcyjna, branza
sanitarna, branza elektryczna, rzeczoznawcy ppoz., rzecz, sanitarni i bhp).

Zlozona przez nasza firme oferta opiewata na kwote: 59.000.000 zt netto (72 570,00 brutto)
za catos¢ zadania. Majgc na uwadze obecne stawki sporzgdzenia dokumentaciji projektowej
budowy, modernizacji i remontéw budynkéw gospodarczo-ustugowych (wg Srednich stawek
rynkowych oraz positkujgc sie cennikami tabela ponizej), po analizie stwierdzamy, ze
wynagrodzenia pracownikow nie bedg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace.(...)

Wskaznik procentowy W%, stosowany dla obliczenia warto$ci prac projektowych WPP,
okresla sie wedtug tabeli w zaleznosci od kategorii robét budowlano-montazowych.”

Tu wykonawca przedstawit tabele wskaznikéw procentowych do obliczania wartosci prac
projektowych w stosunku do wartosci planowanych kosztow robdt budowlanych i kategorii
ich ztozonosci (podczas rozprawy Zamawiajgcy wyjasnit, ze sg to wskazniki zgodne

z wytycznymi Zarzadu Stowarzyszenia Architektow Polskich), sposréd ktérych zaznaczyt
warto$¢ robot 1.000.000 i 2.000.000 ztotych jako przyjetg szacunkowg warto$¢ projektowych
robé6t budowlanych i wskaznik dla lll kategorii ztozono$ci, co daje wskazniki procentowe 5.54
i 5,00. ,Gdzie 1.500.000,00 zt x 5,30% = 79.500,00 z} za wielobranzowy projekt budowlany.
Udzielono 10% rabatu na ww. prace projektowe powotujgc sie na ww. punkty. Obiekty
kubaturowe zalicza sie do nastepujacych kategorii ztozonosci: 1) kategoria 1 - najprostsze
budynki otwarte lub pétotwarte, wiaty oraz jednoprzestrzenne niepodpiwniczone budynki
parterowe, bez wyposazenia instalacyjnego (...) 6) kategoria 6 - budynki o najwyzszym
stopniu skomplikowania funkcjonalnego, instalacyjnego i technologicznego (...). Wyliczona
taczna suma wszystkich roboczo-godzin bedzie wynosita okoto 650 (r-g), gdzie usredniony
koszt jednej r-g wynosi: 50,00 zt brutto. Pozostata kwota, sg to koszty posrednie takie, jak:
naleznosci zwigzane z ZUS i US, zakup biurowych materiatow eksploatacyjnych, koszt
uzgodnien dokumentaciji technicznej z rzeczoznawcami, koszt eksploatacji pojazdow
firmowych, itp. Cena zawiera koszt sporzgdzenia projektow budowano-wykonawczych,
nadzoru autorskiego oraz takich elementéw jak: - mapy do celéw projektowych, - PZT, -
projekt przytgczy cieplnych i energetycznych, - wszelkie niezbedne uzgodnienia, - zaktadany
zysk na poziomie 20%. Pracownia projektowa PGPW Sp. z 0.0. posiada szerokie
doswiadczenie w projektowaniu obiektéw budowlanych - uzyteczno$ci publicznej oraz
prywatnych. Gwarantuje wysoka jako$¢ ustug i koncowe zadowolenie Inwestora.”

Po zapoznaniu sie z powyzszymi wyjasnieniami Izba uznata, ze postepowanie
Zamawiajgcego nie byto prawidtowe, a argumentacja przedstawiona przez Odwolujgcego
zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego do przedstawienia wyjasnien dotyczgcych zaoferowane;j
przez niego ceny. Co prawda Zamawiajgcy nie zawart w swoim wezwaniu szczegbtowych
wytycznych co do zakresu wyjasnien, a wskazywana przez niego kalkulacja byta jedynie
sugerowana ,gdyby wykonawca chciat sie nig postuzy¢ jako jednym z dowodow”, niemniej
jednak nie zwalnia to wezwanego wykonawcy z obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, na co zwrécit uwage Zamawiajgcy w przedmiotowym wezwaniu, a ktéry
to obowigzek naktada art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zatem wezwany wykonawca, oprocz odniesienia sie do okolicznosci wskazywanych w art.
90 ust. 1 pkt 1-5 ustawy Prawo zamowien publicznych, j.: oszczednosci metody wykonania
zamowienia, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia, minimalnego
wynagrodzenia za prace, pomocy publicznej, powierzenia wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy itd., powinien przede wszystkim odnie$¢ sie do kalkulacji wtasnej ceny
ofertowej. Zresztg takze odnoszac sie do wyzej wskazanych elementéw z art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych - jesli w danym przypadku ktéres z nich dotyczg jego
oferty - powinien odnie$¢ sie do kalkulacji wiasnej ceny ofertowej.

Odwotujgcy zas tego w zaden sposéb nie zrobit. Jedyne konkretne informacje, ktore zawart
w wyjasnieniach to fakt, ze przyjgt sume roboczogodzin w liczbie 650, przy srednim koszcie
roboczogodziny 50 zt brutto oraz 20% zysku, a takze, ze przyjat wskaznik 5,30% od
obliczonej przez siebie wartosci robot budowlanych 1.500.000 ziotych, tj. 79.500,00 ztotych,
a nastepnie udzielit 10% rabatu.

Zamawiajacy stwierdzit podczas rozprawy, ze informacje podane w szesciu zacytowanych
powyzej punktach (dotyczgce bliskiej odlegtosci biur i zamieszkania pracownikdw, szerokiej
wiedzy, stabilnej i wiarygodnej sytuacji gospodarczej i rynkowej, posiadania parku
sprzetowego i oprogramowania oraz doswiadczonych i dobrze zorganizowanych
pracownikéw i ekip), byty dla niego przekonujace. Jednak w ocenie Izby sg one jedynie



ogolnikowe i niczego nie wnoszg w zakresie wyceny, a w samych wyjasnieniach zabrakto
wiadnie elementu wyceny prac.

Tym samym - z braku danych - Izba nie moze stwierdzi¢, ze oferta zawiera razgco niskg
cene, o ktorej jest mowa w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ale tez
nie jest w stanie - z braku danych - dokona¢ pozytywnej oceny oferty wykonawcy Polska
Grupa Projektowo Wykonawcza Sp. z 0.0. na podstawie ztozonych wyjasnien. | takiej oceny,
w przekonaniu Izby, nie byt w stanie dokona¢ takze Zamawiajacy. Udzielone przez
wykonawce wyjasnienia powinny za$ potwierdzic¢, ze zlozona oferta jest rzetelnie
przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana. Wykonawca Polska Grupa Projektowo
Wykonawcza Sp. z 0.0. w zaden sposoéb tego nie uczynit.

Ustawa Prawo zamowien publicznych zawiera dwukrotne odestanie do sankcji odrzucenia
oferty w zwigzku z razaco niska ceng - nie tylko w art. 89 ust. 1 pkt 4, ale tez w art. 90 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych. Pierwszy z nich zawiera bardziej kategoryczne
stwierdzenie (wystapienie razgco niskiej ceny), drugi za$ jest bardziej formalno-proceduralny
i wskazuje na brak ztozenia wyjasnien oraz ich negatywng ocene przez zamawiajgcego.

W przepisie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych wskazano bowiem, ze
zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjadnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, Zze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Przy czym - na co wskazuije liczne orzecznictwo Izby - nieudzieleniem wyjaénien, o ktérym
mowa w tym przepisie, jest nie tylko brak reakcji wykonawcy na wezwanie zamawiajgcego,
ale tez co prawda przedstawienie pisma typu ,wyjasnienia”, lecz nie zawierajgce zadnych
szczegolnych merytorycznych informacji i danych (tzw. ,merytorycznej tresci”) - przy czym
w zaleznosci od rozmiaru braku owych informaciji i danych konkretng sytuacje albo uznaje
sie za brak zlozenia wyjasnien w ogdle, albo za brak wykazania prawidtowosci zaoferowanej
ceny pozwalajgcej na pozytywna ocene przez zamawiajgcego, czyli niedopetienie
obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, o ktérym mowa w art. 90
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Jednoczes$nie, ze wzgledu na brak merytorycznej tresci wyjasnien, tym stanie faktycznym
ponowne wezwanie Polskiej Grupy Projektowo Wykonawczej Sp. z 0.0. do wyjasnien byloby
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Wezwanie to
nie polegatoby bowiem jedynie na uzupetnieniu (uszczegdtowieniu) wyjasnien lub

wyjasnieniu dodatkowych elementow, lecz - aby wyjasnienia w ogdle mogty by¢
zaakceptowane - musiatyby polega¢ na ztozeniu kompletnie nowych wyjasnien. Odwotujgcy
otrzymal szanse wyjasnienia swojej oferty w zakresie ceny, lecz jej nie wykorzystat.
Zamawiajacy za$ nie moze - po fakcie - powotywac sie na swojg de facto nienalezytg
staranno$¢ przy obliczaniu wartosci szacunkowej zamowienia jako okoliczno$¢ ekskulpujgcg
wykonawce. Jesli Zamawiajgcy uwazat, ze cena oferty wykonawcy jest prawidtowa i nie ma
przestanek razgco niskiej, nie powinien byt w ogdle wzywac wykonawcy do wyjasnien. Jesli
zas juz wezwat, to musi liczy¢ sie z konsekwencjami dziatan wykonawcy w postaci
nieprawidtowego zfozenia wyjasnien, wskazanymi w art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Zamawiajgcy, poza samym stwierdzeniem, ze uznat cene oferty za prawidtows,
nie przedstawit takze Izbie dokonanej przez siebie oceny pozytywnej, o ktérej mowa w art.

90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Jak wynika z art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktéry odnosi sie do
»hiezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego” (lub zaniechania) lzba ocenia
poprawnos$¢ czynnoSci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. W niniejszym przypadku, w ocenie Izby, na podstawie tak udzielonych
wyjasnien, Zamawiajgcy nie mogt dokonac pozytywnej ich oceny.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy
Polska Grupa Projektowo Wykonawcza Sp. z 0.0. na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekia jak w sentencji uwzgledniajgc odwotanie i nakazujgc
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty wykonawcy Polska Grupa Projektowo
Wykonawcza Sp. z o.0.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,8 3i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.,j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
uwzgledniajgc uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 15.000 ztotych.

Przewodniczgcy: ....ccccooeveviineennen.
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