Sygn. akt: KIO 194/20

WYROK

zdnia 12 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Luiza tamejko

Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2020 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego
- ESTAVEL Sp. o.0. Sp. k. z siedzibg w Imielinie, JUSTMAR T. M. z siedzibg w Chetmie
Slgskim, Przedsigbiorstwo Miejskie MZUM.PL S.A. z siedzibg Dabrowie Gorniczej w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Tramwaije Slaskie S.A. z siedzibg w
Chorzowie

przy udziale
A. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia

publicznego - Eurovia Polska S.A. z siedzibg w Bielanach Warszawskich, KZN Rail
Sp. z0.0. zsiedzibg w Krakowie, N. Mosty Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie
Gorniczej zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 194/20 po stronie Zamawiajgcego,

B. wykonawcy Przedsigbiorstwa Inzynieryjnych Rob6t Kolejowych TOR-KRAK
sp. z0.0. zsiedzibg w Krakowie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 194/20 po stronie Odwotujgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego - ESTAVEL Sp. o.0. Sp. k. z siedzibg w Imielinie,

JUSTMAR T. M. z siedzibg w Cheimie Slgskim, Przedsiebiorstwo Miejskie MZUM.PL S.A. z

siedzibg Dgbrowie Gorniczej i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 z
00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy Zlotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego -
ESTAVEL Sp. 0.0. Sp. k. zsiedzibg w Imielinie, JUSTMAR T. M. z siedzibg w Chetmie
Slgskim, Przedsiebiorstwo Miejskie MZUM.PL S.A. z siedzibg Dabrowie Gorniczej tytulem
wpisu od odwofania,

2.2 zasgdza od wykonawcow wspaélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego - ESTAVEL Sp. o.0. Sp. k. z siedzibg w Imielinie, JUSTMAR T.
M. z siedzibg w Cheimie Slgskim, Przedsiebiorstwo Miejskie MZUM.PL S.A. z siedzibg
Dabrowie Gorniczej na rzecz Zamawiajgcego: Tramwaje Slgskie S.A. z siedzibg w
Chorzowie kwote 3 972 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewieCset siedemdziesigt dwa
Zlote zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu zwrotu kosztow optaty skarbowej, dojazdu na rozprawe i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

Sygn. akt: KIO 194/20

Zamawiajgcy: Tramwaije Slaskie S.A. z siedzibg w Chorzowie wszczat postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych
dla zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa linii tramwajowej w dzielnicy Zagdrze od petli
tramwajowej do ronda Jana Pawta Il w Sosnowcu” - Zadanie 1 w ramach realizacji Projektu
pn.: ,Zintegrowany Projekt modernizacji i rozwoju infrastruktury tramwajowej w Aglomeraciji
Slasko - Zagtebiowskiej wraz z zakupem taboru tramwajowego - etap I’, (nr sprawy:
UH/JRP/B/435/2019).

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 20 sierpnia 2019 r. pod numerem 2019/S 159-393443.

W dniu 21 stycznia 2020 r. zostata opublikowana oraz przekazana Odwotujgcemu:
wykonawcom wspadlnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia publicznego - ESTAVEL
Sp. 0.0. Sp. k. z siedzibg w Imielinie, JUSTMAR T. M. z siedzibg w Chetmie Slgskim,
Przedsiebiorstwo Miejskie MZUM.PL S.A. z siedzibg Dgbrowie Gérniczej informacija o
wyborze najkorzystniejszej oferty.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem Odwotujgcy w dniu 31 stycznia
2020 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec nastepujgcych
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu:

(1) zaniechania wykluczenia z Postepowania wykonawcéw: Eurovia Polska S.A.
z siedzibg w Bielanach Warszawskich, KZN Rail Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, N. Mosty
Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gérniczej, zwanej dalej ,Konsorcjum Eurovia” lub



Przystepujacy;

(2) nieprzyznania Odwotujgcemu punktéw w ramach kryterium pozacenowego
»2doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia” z tytutu dodatkowego
do$wiadczenia osob predestynowanych do petnienia funkcji Kierownika budowy oraz
Kierownika robét elektrycznych;

(3) uznania oferty ztozonej przez Konsorcjum Eurovia za najkorzystniejszg w
postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

(1) art. 24 ust. 1 pkt 19 w zw. z art. 24 ust. 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej Pzp lub ustawg
Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez btedne ich zastosowanie polegajgce na:

a) dopuszczeniu wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Eurovia, mimo ze
zostaly one ztozone kilkanascie dni po wyznaczonym terminie;

b) uwzglednieniu wyjasnien ziozonych przez Konsorcjum Eurovia, mimo ze
wykonawca ten nie wykazat, ze zaktdcenie konkurenciji, ktére powstato poprzez powigzanie z
osobami, ktére braty udziat w przygotowaniu Postepowania moze by¢ wyeliminowane w inny
sposob niz poprzez wykluczenie z Postepowania;

(2) art. 24 ust. 1 pkt 19 w zw. z art. 24 ust. 10 Pzp poprzez zaniechanie ich

zastosowania w odniesieniu do Pana G. K., gdy tymczasem osoba ta brata udziat w
przygotowaniu Postepowania, a obecnie udostepnia zasoby Konsorcjum Eurovia w celu
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu;

(3) art. 31 d Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania polegajace na
udzielaniu odpowiedzi na pytania wykonawcéw (w szczegodlnosci pytania nr 33, 34i 35z
dnia 25 wrzeénia 2019 r.) w sposéb naruszajgcy obowigzek zapewnienia, ze udziat podmiotu
uczestniczgcego w przygotowaniu postepowania nie zakioci konkurenciji;

(4) art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 Pzp poprzez ich niezastosowanie i w
konsekwenciji zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Eurovia z Postepowania, pomimo ze w
ztozonym JEDZ Konsorcjum Eurovia zaprzeczyto korzystaniu z os6b doradzajgcych
Zamawiajgcemu w przygotowaniu Postepowania przez co doszto do wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji moggcych mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego;

(5) art. 26 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania w odniesieniu do
wskazanej w Wykazie robét inwestyciji (prezentowanej w celu spetnienia warunku, o ktérym

mowa w Rozdziale V pkt Il ppkt 2 lit a tiret pierwsze SIWZ) realizowanej przez Konsorcjum
Eurovia wspdlnie z innym podmiotem, gdy tymczasem z podanych przez Konsorcjum
Eurovia informacji nie wynika, czy podmiot ten faktycznie nabyt doswiadczenie, ktore sobie

przypisuje;

(6) art. 22a ust. 1 Pzp poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce na uznaniu,
ze wykonawca moze, w celu przyznania dodatkowych punktéw w ramach pozacenowego
kryterium oceny ofert, postugiwaé sie potencjatem podmiotu trzeciego;

(7) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez btedna, tj. niezgodna z tre$cig Rozdziatu XIV pkt
5.3.1i5.3.3 SIWZ (w zakresie Kierownika budowy oraz Kierownika robot elektrycznych)
ocene oferty Odwotujgcego, co skutkowato nieprzyznaniem Odwotujgcemu punktéw z tytutu
do$wiadczenia tych osob; a w konsekwenc;ji

(8) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Na podstawie art. 190 ust. 1 Pzp wnosit 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow
zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie,
na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.



Na podstawie § 24 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan wnosit o
zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia umowy, jaka zawarta zostata pomiedzy
Zamawiajgcym a podmiotem opracowujagcym dokumentacije projektowg dla Postepowania w
celu ustalenia, czy zgodnie z treScig tej umowy, Panowie: M. M. oraz G. K. zobowigzani byli
do udzielania/ przygotowywania odpowiedzi na pytania zadawanego przez wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia majgcego za przedmiot wykonanie robo6t
budowlanych w oparciu o t¢ dokumentacje

Na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp wnosit o:

(1) rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Eurovia;

- wykluczenia Konsorcjum Eurovia z Postepowania;

- przyznania Odwotujgcemu dodatkowych punktow z tytutu
do$wiadczenia Kierownika budowy oraz Kierownika rob6t elektrycznych;

- powtdrzenie oceny ofert; ewentualnie;

- wezwanie Konsorcjum Eurovia do ztozenia wyjasnien w zakresie
przebiegu inwestyciji realizowanej wspolnie z Eurovia S.C. a.s ;

(2) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Il. Zarzuty wadliwego przeprowadzenia procedury wyjasnien w zakresie

zaktocenia konkurencji (naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 19w zw. z art. 24 ust. 10w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp):

I.1.1. zarzut niezasadnego dopuszczenia spdznionych wyjasnien w zakresie Pana
Marka M.

Odwolujgcy powotat sie na przepis art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp zgodnie, z ktérym z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie wykonawce, ktory brat
udziat przygotowaniu postepowania o udzielenie zamoéwienia lub ktdrego pracownik, a takze
osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej
umowy o $wiadczenie ustug, brat udziat w przygotowaniu takiego postepowania, chyba ze
spowodowane tym zakiécenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez
wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

Wedtug Odwolujgcego - Bezspornym jest, ze ,,udziat w przygotowaniu postepowania”
wskazany w dyspozycji przywotanej normy oznacza m.in sporzadzenie dokumentaciji

projektowej w robotach budowlanych.

Zwr6cit uwage, ze cyt. przepis zawiera domniemanie prawne, zgodnie z ktérym kazdy
udziat wykonawcy (lub osoby, z ktdrej wykonawca korzysta) w przygotowaniu postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego powoduje zaktocenie konkurencji w danym

postepowaniu.

Zdaniem Odwolujgcego - wylaczenie tego domniemania moze nastgpi¢ jedynie
poprzez przedstawienie przez wykonawce sposobu wyeliminowania zaktécenia konkurencji
Domniemanie to wskazuje, Zze udziat w przygotowaniu postepowania dato przewage
wykonawcy nad pozostatymi uczestnikami postepowania, przez co ma on mozliwosc¢



przygotowania oferty na lepszych warunkach lub posiada informacje dodatkowe o

okoliczno$ciach zwigzanych z realizacjg zamowienia, co zaburza konkurencje. Zatem
domniemanie dotyczgce zaburzenia konkurencji trwac bedzie tak dtugo, az nie zostanie
obalone przez wykonawce.

Zauwazyt, ze Konsorcjum Eurovia w Czesci lll sekcji C JEDZ wskazato, ze ani
wykonawca ani tez zadna z oséb zaangazowanych po stronie wykonawcy nie brata udziatu

w przygotowaniu postepowania.

Wskazat, ze w pi$mie z dnia 20 listopada 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum
Eurovia na podstawie art. 24 ust. 10 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 19 do ztozenia wyjasnien

odnos$nie wykazania, ze udziat Pana M M., ktéry skierowany zostat przez wykonawce do
realizacji zamowienia poprzez petnienie funkcji Gtownego Projektanta - Koordynatora
Zespotu Projektu, nie doprowadzi do zaktécenia konkurenciji z racji, ze Pan M. M. brat udziat
w przygotowaniu Postepowania poprzez opracowanie dokumentacji projektowej stanowigcej

czes¢ Tomu V SIWZ. Na udzielenie wyjasnien Zamawiajgcy wyznaczyt wykonawcy termin 5-
dniowy uptywajgcy 25 listopada 2019 roku.

Wyjaénit, ze we wskazanym terminie Konsorcjum Eurovia nie udzielito
Zamawiajgcemu stosowanych wyjasnien, lecz nastgpito to dopiero pismem datowanym na 4
grudnia 2019 r. Wedtug Odwotujgcego - Zamawiajgcy nie powinien uznac zfozonych
wyjasnien z uwagi na niewykazanie mozliwosci wyeliminowania zakiécenia konkurencji.

Odwotujgcy podnidst, ze juz z uwagi na nieuzasadnione przediozenie ich z 11-sto
dniowym opo6znieniem, nie powinny one w ogole zosta¢ dopuszczone.

Przywotat chronologie w prowadzonej pomigedzy Konsorcjum Eurovia a
Zamawiajgcym korespondencji:

a) pismem z dnia 20 listopada 2019 r. Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien
w terminie do 25 listopada 2019 r;

b) dnia 4 grudnia 2019 r. Konsorcjum Eurovia przediozyto Zamawiajgcemu pismo
(tak wynika z pisma Zamawiajgcego, Odwotujgcy przyznat, ze nie dysponuje jednak tym
pismem i nie zna jego tresci, bez watpienia nie byly to jednak oczekiwane przez
Zamawiajgcego wyjasnienia, w przeciwnym razie niecelowe bytoby wydtuzanie terminu na
ich ztozenie, co nastapito nastepnego dnia);

c) pismem z dnia 5 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Konsorcjum
Eurovia, ze przedtuza termin zfozenia wyjasnien do dnia 6 grudnia 2020 r.;

d) nastepnie Konsorcjum Eurovia przekazato pismo z dnia 4 grudnia 2019 r. z
wyjasnieniami.

Zdaniem Odwolujgcego przywotana powyzej korespondencija $wiadczy o tym, ze
Zamawiajacy nie powinien w ogble ocenia¢ wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Eurovia.

Zaznaczyt, ze sam Zamawiajgcy o rzekomych problemach zostat on poinformowany
dopiero 4 grudnia 2019 r. (9 dni po terminie) za posrednictwem poczty elektronicznej.

Wyjaénit, ze w $lad za tg informacjg Zamawiajgcy wydtuzyt termin do ustosunkowania
sie do wezwania do 6 grudnia 2019 roku. Doreczone (najprawdopodobniej) 6 grudnia 2019 r.
wyjasnienia wykonawcy zostaty opatrzone datg 4 grudnia 2019 r., zatem tego samego dnia,
kiedy wykonawca zgtosit Zamawiajgcemu rzekome problemy techniczne wraz z prosbg o
przediuzenie terminu.



W ocenie Odwotujacego - gdyby jednak informacja o zaistniatych problemach
technicznych bytg prawdziwa, to pismo zostatoby sporzgdzone w odpowiednim terminie, tj.
maksymalnie 25 listopada 2019 r., czyli na dzien kiedy faktycznie miaty one zostac ztozone.

Odwolujgcy oswiadczyh, ze ma $wiadomo$¢ mozliwosci zaistnienia potencjalnych
problemoéw zwigzanych z prowadzeniem korespondenciji, ktére sg skutkiem elektronizaciji
systemu zamoéwien publicznych.

Przyznat, ze znane sg mu (poniekad stuszne) tendencje instytucji zamawiajgcych do
liberalnego traktowania uchybierh zwigzanych z dostarczeniem wyjadnien, ktdre to uchybienia

byly skutkiem np. chwilowych trudnosci z natozeniem podpisu elektronicznego lub dostepem
do sieci. Skutkiem takich sytuacji bywa, jak pokazuje praktyka, uchybienie wyznaczonym

przez instytucje zamawiajgce terminom. Op6znienia te siegajg kilku godzin, czasem nawet
doby.

Nie sposéb jednak w zaden sposob wyttumaczy¢ op6znienia siegajgcego 11 dni.

Ponadto, argumentowat, ze profesjonalny, dziatajgcy z nalezytg starannoscia
wykonawca, ktory doswiadcza probleméw technicznych, zwraca sie do zamawiajagcego w
nakreslonym terminie i o tych problemach informuje. W analizowanym przypadku bez
watpienia do tego nie doszfo. Konsorcjum Eurovia zwrdcito sie do Zamawiajacego 4 grudnia
2019 r., a wiec 9 dni po terminie.

W takim stanie faktycznym, z uwagi na diugoterminowe opéznienie w zfozeniu

wyjasnien, dziataniem obligatoryjnym ze strony Zamawiajgcego - wedtug Odwotujgcego -
powinno byto by¢ wykluczenie Konsorcjum Eurovia z postepowania z uwagi na
nieprzetamanie domniemania, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp.

Wskazat, Ze chociaz trudno termin na ztoZzenie wyjasnien traktowac jako zawity,
niemniej zasada réwnego traktowania i uczciwej konkurencji przemawia za niemozno$cig
wydtuzenia lub przywrocenia tego terminu.

W zwigzku z tym wyjasnienia ziozone po terminie nie powinny by¢ brane pod uwage,
a taka sytuacje nalezato potraktowac jako nieziozenie wyjadnien, nawet jesli wykonawca
wskazat na przyczyny opdznienia i powinno skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy z
postepowania.

Z powyzszego wnioskowat, ze opdznienie w przedstawieniu wyjasnien nie byto
skutkiem probleméw technicznych, a wytgcznie niedbalstwa ze strony wykonawcy, ktére
doprowadzito do zaniechania ztozenia wyjasnien w odpowiednim, pierwotnym terminie.

Za zupeie niezrozumiate potraktowat zaakceptowanie i poddanie analizie wyjasnien
ztozonych w takich okolicznosciach, co $wiadczy o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 7
ust. 1 Pzp, zgodnie z ktbrym Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w poszanowaniu regut
uczciwej, konkurencji rownego traktowania i przejrzystosci.

I.1.2. Zarzut niezasadnego uwzglednienia ztozonych wyjadnien w zakresie M. M.

Odwolujgcy podniést jednak, ze gdyby nawet dopuszczalne byto poddanie analizie
wyjasnien ztozonych we wskazanych powyzej okolicznosciach (z czym Odwotujgcy
kategorycznie sie nie zgodzit), to podkreslit, ze analiza ta prowadzi¢ powinna Zamawiajgcego



do wniosku tozsamego w skutkach, a wiec wykluczenia Konsorcjum Eurovia z postepowania.

Stwierdzit, ze wyja$nienia te nie moga by¢ bowiem uznane za wystarczajgce w
Swietle dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy podkreslit, ze ztozone przez Konsorcjum Eurovia
wyjasnienia zupetnie pomijajg wskazane na wstepie odwotania domniemanie zaistnienia
naruszenia zaktocenia konkurencyjnosci w sytuacii, gdy wykonawca korzysta ze wsparcia
osoby zaangazowanej w przygotowanie postepowania.

Domniemanie to zresztg nie moze dziwic - rzeczg naturalng i niewymagajgca
dowodzenia jest, ze osoba, ktéra powigzana jest z danym wykonawcg dazy poprzez swoje
czynno$ci do uzyskania przez tegoz wykonawce zamowienia.

Zatem zatozyh, ze w kazdym takim przypadku wiedza takiej osoby zostanie
udostepniona wykonawcy. Aby jednak takiego wykonawcy nie wyklucza¢ z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w sposdb automatyczny, ustawodawca zdecydowat sie
na umozliwieniu umozliwienie mu wykazania, ze zaistniate zaktécenie konkurencyjnosci
moze by¢ wyeliminowane. To jednak 6w wykonawca musi sprostac¢ ciezarowi dowodu w tym
zakresie. Jest to cena, ktorg wykonawca musi zaptaci¢, jesli chce korzysta¢ z oséb
zaangazowanych wczes$niej w danym postepowaniu po stronie instytucji zamawiajace;.

Nie ulega watpliwosci Odwotujgcego, ze Konsorcjum Eurovia obowigzkowi temu nie
sprostato i postawit wobec tego teze, ze nawet nie prébowalo, o czym Swiadczy
sformutowanie ze str. 2 wyjasnien, gdzie Konsorcjum Eurovia stwierdza, ze ,Zamawiajgcy
nie przedstawit zadnego dowodu, iz wskazanie M. M. jako Gtéwnego Projektanta -
Koordynatora Zespotu Projektowego oznaczato jego udziat w przygotowaniu naszej oferty, a
tym samym spowodowato utrudnienie konkurenc;ji”.

Zdaniem Odwotujgcego - Konsorcjum Eurovia oparto swoje stanowisko na

niepopartych Zzadnymi dowodami twierdzeniach, zgodnie z ktorymi nie doszto do zaktécenia
konkurencji w postepowaniu, poniewaz M. M. jest wylgcznie osobg konieczng do wykazania
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, a sam jego status relacji zawodowych z
Konsorcjum Eurovia opiera si¢ na przedwstepnej umowie o wspdtpracy.

Wedtug Odwolujgcego - obszerny wywod Konsorcjum Eurovia nie przedstawia jednak
zadnej konkretnej informaciji, ktérg w literalnym brzmieniu mozna bytoby uzna¢ za prébe
obalenie domniemania zaktécenia konkurencyjnosci. Cigg powtérzen podkreslajacych, ze
przygotowanie dokumentaciji projektowej nie jest rownoznaczne z przewagg konkurencyjng,
a tym samym lepszg pozycjg w postepowaniu powielone zostato niemalze w kazdym
akapicie pisma wyjasniajgcego. Ogodinikowe wyjasnienia, zawierajgce niczym
niepotwierdzone opinie nie stanowig jakiejkolwiek wartosci w zaistniatej sytuaciji. Dla
wykazania braku przewagi konkurencyjnej w postepowaniu nie wystarczg same deklaracje i
twierdzenia. Obowigzkiem wykonawcy jest nie tylko wyjasni¢, ale przede wszystkim
udowodni¢ lub chociaz uprawdopodobni¢, ze charakter posiadanych przez niego informaciji
nie stwarza ryzyka lepszej sytuacji w postepowaniu. Zadna z zasygnalizowanych w
wyjasnieniach okolicznosci nie zostata poparta przez wykonawce jakimikolwiek dowodami.
W zwigzku z tym, treSci wyjasnien nie mozna byto uzna¢ za wystarczajgcg, a tym samym
zasadnag.

W zwigzku z powyzszym stwierdzit, ze biorgc pod uwage tres¢ art. 24 ust. 10 Pzp nie
sposob zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze Konsorcjum Eurovia sprostato sformutowanemu
wymogowi w postaci ,udowodnienia, ze jego udziat w przygotowaniu postepowania o
udzielenie zamowienia nie zaktoci konkurencji”.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze ma Swiadomosé, ze ,udowodnienie”, o ktérym mowa w
tym przepisie nie zawsze musi wigzac sie z prezentowaniem materiatu dowodowego, co
oznacza, ze istniejg przypadki, w ktorych i bez tego materiatu wyjasnienia mozna uznac za



wystarczajgce dla uznania, ze wykonawca obalit domniemanie zaktdcenia konkurencyjnosci
w postepowaniu. W takim jednak przypadku tym wiekszy nacisk ktadzie sie jakos¢ i warstwe
merytoryczng zfozonych wyjasnien.

W ocenie Odwolujgcego - tres¢ powinna podlega¢ wnikliwej ocenie, a same
wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujace, tresciwe, rzeczowe, merytoryczne oraz odnosic sie
szczegbtowo do okoliczno$ci konkretnej sprawy. Z pewno$cig nie wystarczy ztozenie przez
wykonawce ogolnych wyjasnien, ktore nie pozwolg na stwierdzenie, ze nie doszto do
zaktocenia konkurencji.

W kontek$cie wskazania przez wykonawce rodzaju stosunku zawodowego z M. M,,
zauwazyth, Ze nie ma znaczenia rodzaj tgczgcego wykonawce stosunku umownego z osobg
wykonujgcg takie czynnosci, co zostato w sposob bezposredni wyartykutowane przez
ustawodawce w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym argumentacja Konsorcjum Eurovia, jakoby tgczaca go z M. M.
umowa przedwstepna powodowata brak zakidcenia konkurenciji w postepowaniu jest
nieprawidtowa.

Nadmienit przy tym, ze w $wietle art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp nie ma znaczenia
réwniez czy udziat w przygotowaniu postepowania przybiera¢ bedzie charakter czynnosci
bezposrednich czy posrednich. Istotne znaczenie ma w ogble sam udziat w przygotowaniu
postepowania po stronie Zamawiajgcego, co w niniejszej sprawie niewatpliwie miato miejsce.

Za niezrozumiaty dla Odwotujgcego byt argument o mozliwosci wprowadzania
odstepstw do dokumentacji (optymalizacja).

W opinii Odwotujgcego - okolicznos¢ ta dziata wrecz na niekorzyS¢ Konsorcjum
Eurovia - optymalizacja rozwigzan projektowych wymaga bowiem pogtebionej znajomoSci
okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na uwarunkowania zwigzane z realizacjg zamowienia.

Odwolujgcy podkreslit, ze standardem w postepowaniach obejmujgcych opracowanie
dokumentacji projektowej dla Zamawiajgcego jest postanowienie, zgodnie z ktérym autorzy
dokumentaciji przygotowujg pézniej odpowiedzi na pytania wykonawcéw w postepowaniu
obejmujacym wykonanie robét budowlanych (co jest zrozumiate, jako autorzy dokumentaciji
posiadajg najwigkszg wiedze w jej zakresie).

W zwigzku z tym wywodzit, ze jesli okazatoby sie, ze M. M. i G. K. rowniez
zobligowani byli do tego, stanowitoby to okoliczno$¢ bezspornie dowodzgcg zaktécenia
konkurencyjnosci (w istocie odpowiadaliby na pytania zadawane rowniez przez wykonawce,
z ktérym wspotpracuja).

Odwolujgcy podnibst , ze na stronie internetowej Zamawiajgcego nie widnieje jednak
dokumentacja z postepowania na wykonanie dokumentacji projektowej (mimo ze w
archiwum jest wiele innych postepowan). Dlatego tez postawiony w petitum wniosek o
zobowigzanie przez lzbe Zamawiajgcego do udostepnienia umowy na sporzgdzenie
dokumentacji jest wnioskiem zasadnym.

I.1.3 Zarzut zaniechania przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej odnosnie
Zbigniewa K.

Dodatkowo Odwotujacy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu naruszenie art.
24 ust. 1 pkt 19 w zw. z art. 24 ust. 10 Pzp ma swoje odbicie nie tylko w postaci
ustanowienia M. M. na stanowisku Gtéwnego Projektanta, ale takze poprzez wskazanie w
ofercie Konsorcjum Eurovia, ze w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu polega¢ bedzie na zasobach podmiotu trzeciego w zakresie sieci trakcyjnej



oraz kierownika rob6t elektrycznych. Podmiotem, na zasobach ktérego Konsorcjum Eurovia
miatoby polega¢ jest spotka PROGREG Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Zwr6cit uwage, ze zgodnie z informacjg zawartej w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym (,PFU”) w pkt 1.2 dotyczacym optymalizacji dokumentaciji projektowej, projekt
wykonawczy zostat opracowany przez konsorcjum wykonawcow w sktadzie: G. K.
PROGREG z siedzibg w Krakowie i M.S.M. ,Pontex” Sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach.

Odwolujgcy zauwazyt, ze tozsamos¢ firm wskazanych w PFU, jak i w ofercie
Konsorcjum Eurovia nie jest przypadkowg zbiezno$ciag, bowiem z informaciji zawartych w
Krajowym Rejestrze Sgdowym wynika, ze G. K., ktérego imie i nazwisko widnieje w firmie
odpowiedzialnej za wykonanie projektu wykonawczego, jest rownoczesnie Prezesem
Zarzgdu spotki PROGREG Budownictwo Sp. z 0.0.

W zwigzku z tym, niewatpliwie w przedstawionym stanie faktycznym doszto do
zaburzenia konkurencji i nieréwnego traktowania wykonawcow, bowiem podmiotem, ktéry
wykonat projekt wykonawczy jest de facto ten sam podmiot, na ktérego potencjat powotuje
sie Konsorcjum Eurovia w swojej ofercie.

Konstatujgc, Konsorcjum Eurovia posiada nieporéwnywalng wiedze o przedmiotowej
inwestycji, ktdrg mogto wykorzystywac¢ w ramach ztozonej oferty na realizacje tego
zamowienia.

Zarzucit, ze Konsorcjum Eurovia w zwigzku z powyzszym miato mozliwos¢
przygotowania oferty na lepszych warunkach, gdyz posiadato informacje dodatkowe o
okolicznosciach zwigzanych z realizacjg zamowienia.

Wobec tego, Odwotujgcy podnidst, ze w stosunku do Konsorcjum Eurovia zachodzg
zatem przestfanki do wykluczenia z postepowania, zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 24 ust.
1 pkt 19 Pzp, poniewaz udziat spétki PROGREG Budownictwo Sp. z 0.0. w postepowaniu w
charakterze podmiotu trzeciego udostepniajgcego zdolnos¢ techniczng skutkuje powstaniem
domniemania zaktdcenia konkurencyjno$ci. Obowigzkiem Zamawiajgcego byto zatem
przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej rowniez w odniesieniu do osoby Pana G. K.

I.2 Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 31 d Pzp.

Odwotujgcy podkreslit, ze jakkolwiek na etapie nastepujgcym po ziozeniu ofert
obowigzek wykazania braku zaktocenia konkurencyjnosci spoczywa na wykonawcy, tak w
toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego aktywno$é w tym zakresie nalezy
do instytucji zamawiajgcej, co wynika wprost z tresci art. 31 d Pzp, zgodnie z ktorym jezeli
istnieje mozliwos¢, ze o udzielenie zamoéwienia bedzie ubiegat sie podmiot; ktéry
uczestniczyt w przygotowaniu postepowania o udzielenie tego zamaowienia, zamawiajgcy
zapewnia, ze udziat tego podmiotu w postepowaniu nie zakidci konkurencji, w szczegdlnosci
przekazuje pozostatym wykonawcom informacje, ktére uzyskat i przekazat podczas
przygotowania postepowania oraz wyznacza odpowiedni termin na ztozenie ofert.
Zamawiajgcy wskazuje w protokole srodki majgce na celu zapobiezenie zaktdceniu
konkurenciji.

Argumentowat, ze naturalnym i oczywistym uzewnetrznieniem art. 31 d Pzp wydaje
sie by¢ przekazanie potencjalnym wykonawcom w toku postepowania informaciji, ktorymi
moze dysponowac¢ wykonawca biorgcy udziat w przygotowaniu postepowaniu.

Wedtug Odwotujgcego - Zamawiajgcy, spodziewajgc sie ztozenia oferty przez
wykonawce, z ktérym wspotpracowat przy przygotowaniu postepowania, moze stara¢ sie
poprawi¢ warunki konkurenciji. Moze prébowaé zréwnowazy¢ uprzywilejowanie tego
wykonawcy poprzez przekazywanie jak najszerszego wachlarza informaciji, do ktorych tenze



miat dostep, lub poprzez wskazanie wystarczajgcego czasu na przygotowanie ofert.

W zwigzku z tym Odwolujacy zanegowat wywigzanie sie z powyzszego obowigzku,
co obrazujg w szczegodlnosci odpowiedzi, jakie Zamawiajgcy udzielit na pytania wykonawcy
opublikowane 25 wrze$nia 2019 r. (zestaw 3).

Zwr6cit uwage, ze w tresci pytania nr 34 jeden z wykonawcow wskazywat, ze
opublikowany program funkcjonalno - uzytkowy jest niekompletny (nie spetnia minimalnych
wymogow wskazanych w stosownym rozporzgdzeniu), brakuje w nim bowiem nastepujgcych
dokumentow:

a) kopii mapy zasadnicze;j;
b) inwentaryzaciji zieleni (przedstawiono nieaktualny, o$mioletni materiat);

c) danych dotyczgcych zanieczyszczen atmosfery do analizy ochrony powietrza
oraz posiadanych raportéw, opinii lub ekspertyz z zakresu ochrony Srodowiska;

d) pomiaréw ruchu drogowego, hatasu i innych ucigzliwosci;

e) inwentaryzacji lub dokumentaciji obiektow budowlanych, jezeli podlegajg one
przebudowie, odbudowie, rozbudowie, nadbudowie, rozbiérkom lub remontom w zakresie
architektury, konstrukgciji, instalacji i urzgdzen technologicznych, a takze wskazania
Zamawiajgcego dotyczgce zachowania urzgdzen naziemnych i podziemnych oraz obiektow
przewidzianych do rozbiérki i ewentualne uwarunkowania tych rozbioérek;

f) porozumienia, zgody lub pozwolenia oraz warunkoéw technicznych i
realizacyjnych zwigzanych z przytgczeniem obiektu do istniejgcych sieci wodociggowych,
kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych, energetycznych i teletechnicznych oraz drég
samochodowych, kolejowych lub wodnych.

Zarzucit, ze udzielajgc odpowiedzi na tak sformutowane pytanie Zamawiajgcy
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ,powyzsze pytanie nie dotyczy wyjasnien tresci SIWZ’.

Wywodzit, Ze niewatpliwie zatozy¢ mozna, ze osoby zaangazowane w opracowanie
dokumentacji projektowej miaty dostep do tych materiatow. Dysponujgc wiedzg z nich
ptyngca byly w stanie wptyng¢ na tresc¢ oferty wykonawcy, z ktérym pozostajg zwigzane w
taki sposob, ze oferta ta byta w istocie ofertg bardziej konkurencyjna.

Wskazat przy tym, Zze dostep do wymienionych powyzej dokumentéw umozliwi¢ miat
wykonawcom uwzglednienie szczegotéw wymienionych w tych dokumentach na etapie
opracowywanej wyceny. Juz z tej zatem przyczyny dojs¢ musiato do zaktdcenia
konkurencyjnoSci w postepowaniu.

Odwolujgcy zauwazyt, Ze pytanie nr 33 (ten sam zestaw pytan) dotyczyto ono
przyczyn, dla ktérych umowy na prace projektowe nie zostaty zakonczone.

Wykonawca pytajgcy wskazywat, ze informacja ta jest istotna pod katem okre$lenia
ryzyk realizacji dokumentacji w zakladanym przez Zamawiajgcego czasie 6 miesiecy od daty
podpisania umowy na roboty budowlane (miata wiec daleko idgce znaczenie z punktu
widzenia oferty sktadanej w postepowaniu).

Zaznaczyt, ze rowniez w tym przypadku Zamawiajgcy wskazat tylko, ze pytanie nie



dotyczy SIWZ

Przywotat rowniez odpowiedz na pytanie nr 35, w ktérym wykonawca wnosit o
udostepnienie w formie elektronicznej dostepnych opracowan graficznych. W pytaniu tym
wykonawca zwracat uwage na trudno$ci z wyceng prac projektowych w oparciu o materiaty
zatgczone do SIWZ. Przyjg¢ nalezy, ze wykonawca dysponujgcy tymi materiatami nie
napotkat podobnych probleméw. Zamawiajgcy nie udostepnit dokumentacii, o ktérg zostat
poproszony. Co szczegdlnie istotne, nie zaprzeczyt natomiast, ze takowa dysponuije,
wskazat za to, ze ,uprawniony jest do udostepnienia wykonawcom takiego zakresu
dokumentacji projektowej, jaka jest niezbedna do nalezytego wykonania zamowienia”.

Odwolujgcy za co najmniej prawdopodobne uznat, ze Konsorcjum Eurovia posiadato
na etapie kalkulaciji ofert takie dokumenty.

Odwolujgcy podkreslit, Ze nie zarzuca Zamawiajgcemu naruszenia regut
obowigzujgcych na etapie udzielania odpowiedzi na pytania wykonawcow.

Przyznat, ze art. 38 ust. 1 Pzp naktada na instytucje zamawiajgce obowigzek
udzielenia odpowiedzi na pytania jedynie w przypadku, gdy sprowadzajg sie one do
wyjasnien specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Wedtug Odwolujgcego - zupetnie inaczej jednak zaniechanie udzielenia odpowiedzi
na powyzsze pytania powinno zosta¢ ocenione na gruncie art. 31 d Pzp, ktéry to przepis w
sposob ogdiny nakazuje Zamawiajgcemu zapewnienie, ze udziat podmiotu zaangazowanego
w przygotowanie postepowania nie zaktoci konkurenciji. W tym katalogu niewatpliwie miesci
sie obowigzek uwzglednienia tej okolicznosci na etapie udzielania odpowiedzi na pytania
wykonawcow.

I1.3. Zarzut zatajenia informaciji o postugiwaniu sie osobami, ktore braty udziat w
przygotowaniu postepowania (zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i art. 24 ust. 1 pkt 17

pzp).

Dalej, stwierdzit, ze nastepczym, skorelowanym z powyzszym zarzutem skutkiem
byto naruszenie art. 24 ust.1 pkt 16i 17 Pzp.

Zwr6cit uwage, ze wypetniajgc JEDZ w Czesci lll sekcja C wykonawcy zobligowani
byli odpowiedzie¢ na nastepujace pytanie: Czy wykonawca tub przedsiebiorstwo zwigzane z
wykonawcg doradzal(-o) instytucji zamawiajgcej lub podmiotowi zamawiajgcemu badz byt(-0)
winny sposo6b zaangazowany(-e) w przygotowanie postgpowania o udzielenie zamoéwienia?
Pomimo faktu, ze Konsorcjum Eurovia byto w peini $wiadome uczestnictwa Pana M. oraz
Pana K. w przygotowaniu dokumentacji projektowej, na powyzsze pytanie odpowiedziato
przeczaco (podobnie zresztg jak i pozostali konsorcjanci).

Odwolujgcy podkreslit przy tym, ze pytanie JEDZ dotyczy prostego, niepodlegajgcego
subiektywnej ocenie, faktu, jakim jest udziat wykonawcy (lub podmiotu z nim powigzanego) w
przygotowaniu postepowania.

Zdaniem Odwolujgcego, bioragc pod uwage tre$¢ pytania, bezwzglednym
obowigzkiem wykonawcy, ktory znajduje sie w sytuacji analogicznej do tej zaistniatej w
odniesieniu do Konsorcjum Eurovia, jest (i) udzielenie odpowiedzi twierdzacej, (ii)
ewentualne zaprezentowanie argumentacji uzasadniajgcej brak podstaw do wykluczenia
(kwestig odrebng, niemajgcg znaczenia dla niniejszego sporu, jest etap, na ktorym takie
wyjasnienia powinny by¢ ztozone).

Podkreslit jednak nalezy, ze samo pytanie nie zawiera elementu ocennego (ktory
wskazany jest w art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp), zatem jedyng prawidtowa odpowiedzig w



przypadku Konsorcjum Eurovia powinna by¢ odpowiedz twierdzaca.

Odwolujgcy wskazat, ze przywotane pytanie nie jest jedynym w tresci JEDZ, ktore nie
w petni oddaje brzmienie polskiej ustawy Pzp. Podobnie jest chociazby z pytaniem
dotyczgcym przestanki z art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp. Przepis ten wskazuje, Ze wykluczenie
nastepujgce nie z tego tylko powodu, ze z wykonawcg rozwigzano umowe, lecz wtedy, gdy
to rozwigzanie nastagpito z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Jednakze pytanie JEDZ
odnoszace sie do tej przestanki w ogole nie wspomina o tym, kio (zamawiajgcy czy
wykonawca) ponosi wing. Obowiazkiem wykonawcy, ktéry znalazt sie w sytuaciji, w ktérej
rozwigzano z nim umowe jest zatem udzielenie odpowiedzi twierdzgcej, niezaleznie od tego
czy wykonawca jest winny tej sytuacji czy nie.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze istotnym przy sktadaniu informacji wprowadzajacej w
btad jest takze sposo6b dziatania wykonawcy.

Stwierdzit przy tym, ze Konsorcjum Eurovia celowo wprowadzito Zamawiajgcego w
btad chcac potwierdzi¢ brak podstaw do wykluczenia z postepowania.

W opinii Odwotujgcego - w przypadku M. M. byta to sytuacja, sprowadzajgca sie do
dazenia wywarcia wptywu na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, ktéry ustalit, ze
ten brat udziat w przygotowaniu postepowania i skierowat wezwanie do ztozenia wyja$nien.
W ten sposdb doszto do zmaterializowania sie przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp (ktéry to
przepis zaktada chociazby potencjalny wptyw na decyzje zamawiajgcego).

Przekonywat réwniez, ze z odmienna sytuacja wystepuje w przypadku Pana G. K.,
gdzie doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego w btad (nie przeprowadzono bowiem w
zakresie tej osoby procedury wyjasniajgcej), co uzasadniato zarzut naruszenia nie tylko art.
24 ust. 1 pkt 17 Pzp, ale i art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp.

Nie ulega watpliwosci Odwotujacego, ze bezwzglednym obowigzkiem wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia jest przekazanie instytucji zamawiajgcej informaciji
rzetelnych i prawdziwych. Wymog ten ma szczegolnie znaczenie w kontekscie okolicznosci
rzutujgcych na ewentualne zaistnienie podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, tym bardziej, gdy to wykluczenie miatoby by¢ konsekwencjg
zaktocenia konkurencyjnosci.

W opinii Odwotujgcego - zachowanie Konsorcjum Eurovia stanowi potwierdzenie
dziatania w warunkach zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa.

Zastrzegt przy tym, ze nawet jesli jednak uznac¢, ze w odniesieniu do Konsorcjum
Eurovia nie znajdzie zastosowania kwalifikowana forma zawinienia, to dla uznania, ze
wykonawca ztozyt informacje wprowadzajgce w btgd wystarczy zwykta lekkomysinos¢ lub
niedbalstwo (zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp).

Majac na uwadze catoksztalt przedstawionych zarzutow, Odwotujgcy stwierdzit, ze na
podstawie powyzszego stanu faktycznego wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania.

1.4 Zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego przeprowadzenia procedury
wyjasniajacej w odniesieniu do doSwiadczenia konsorcjum Eurovia.



Zwrécit uwage, ze zgodnie z SIWZ, Tom | - IDW - w Rozdziale V pkt Il ppkt 2 lit a,
Zamawiajacy wskazat, ze jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu jest wykazanie sie
przez wykonawce ,wykonaniem w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie: -1 zadanie
obejmujace budowe lub przebudowe trasy tramwajowej / tras tramwajowych lub trasy
kolejowej / tras kolejowych wraz z budowg lub przebudowg elektrycznej napowietrznej sieci
trakcyjnej, odwodnieniem torowiska oraz budowg lub przebudowg przystankow, o fgcznej
diugosci min. 1,5 km toru pojedynczego; - 1 obiekt mostowy o obcigzeniu dla klasy A dla
drogi dwujezdniowej lub tunel drogowy, tramwajowy lub kolejowy.”

Wyjaénit, Ze celu spetnienia powyzszego warunku Konsorcjum Eurovia wskazato
inwestycje pn. ,,Przebudowa ulic oraz drogowych obiektéw inzynierskich stanowigcych cigg
drogi wojewddzkiej nr 503 w obszarze miasta Elblgga - etap | od Placu Stowianskiego do ul.
Obroncédw Pokoju,, przebudowy trasy tramwajowej wraz z przebudowg elekirycznej
napowietrznej sieci trakcyjnej, odwodnieniem torowiska oraz budowg i przebudowg
przystankow, o tacznej dugosci 4,250 km toru pojedynczego”, ktéra to inwestycja
realizowana byta przez polskg spétke z grupy Eurovia wspoélnie z czeskg spotkg Eurovia S.C.
a.s. z siedzibg w Pradze.

Zauwazyt, ze pismem z dnia 20 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do
zlozenia wyjasnien m.in. w przedmiocie przedtozenia dowodoéw ,okreslajgcych czy roboty
budowlane wykazane w JEDZ zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informaciji o tym
czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo
ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktoérego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze, Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢
tych dokumentow - inne dokumenty.”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Konsorcjum Eurovia pismem z dnia 31 grudnia
2019 r. przediozyto Zamawiajgcemu referencje udzielone wykonawcy przez Urzad Miejski w
Elblagu.

Dalej, relacjonowat, ze Zamawiajgcy powzigt jednak watpliwosci co do tresci
przedstawionych mu referencji, bowiem nie wynikato z nich czy przedmiotowe roboty zostaty
wykonanie zgodnie z przepisami prawa budowlanego i zostaty prawidtowo zakonczone, a
zatem w zwigzku z tym, w dniu 10 stycznia 2020 r. wystosowat ponowne, uzupetniajace
wezwanie do ztozenia wyjasnien w powyzszym zakresie.

W odpowiedzi z dnia 16 stycznia 2020 r. Konsorcjum Eurovia wyjasnito, ze
przekazane pierwotnie referencje powinny by¢ dla Zamawiajgcego wystarczajgcym
dowodem na zadane wyjasnienie. Swoje stanowisko opart na orzeczeniu Izby, wskazujgce,
ze referencje potwierdzajg nalezyte wykonanie robét. Dodatkowo, Konsorcjum Eurovia
zatgczyto kolejne referencje Urzedu Miejskiego w Elblggu z dnia 14 stycznia 2020 r., ktére
wskazuja, ze ,Konsorcjum firm (...) w latach 2011-2014 wykonato (...) roboty budowlane
miedzy innymi polegajgce na przebudowie torowiska tramwajowego o diugosci toru
pojedynczego - 4 517,17m.”.

W zwigzku z tym zarzucit Zamawiajgcemu, ze ten pomimo wnikliwej analizy tresci
referencji przedstawionych przez Konsorcjum Eurovia, pomingt okoliczno$¢ wspdinej
realizacji tej inwestycji przez dwoch wykonawcédw (z ktérych tylko jeden ubiega sie o
udzielenie zamdwienia w postepowaniu).

Powotat sie na ogdinodostepne informacje zawarte na stronie internetowej
wykonawcy Eurovia Polska S.A., gdzie wykonawca ten wskazuje, ze samodzielnie realizuje
jako glowny wykonawca kontrakty dotyczace infrastruktury stricte drogowej m.in. budowa
autostrad, obwodnic czy drég ekspresowych.

Natomiast jak wynika ze strony internetowej czeskiej spétki Eurovia, jej gtéwnym
zakresem dziatalnosci jest budowa, przebudowa oraz remont torowisk tramwajowych.



Oczywiste dla Odwotujacego jest, ze skoro zakres inwestycji realizowanej w Elblagu
obejmowat zaréwno prace drogowe, jak i kolejowe, to podziat miedzy konsorcjantami
przebiegat najpewniej wiasnie wzdtuz tego zakresu (spotka polska - odpowiedzialna za drogi,
spotka czeska - odpowiedzialna za tory).

Konsekwencjg powyzszego dla Odwotujgcego byta konstatacja, ze Konsorcjum
Eurovia postuzylo sie dosSwiadczeniem, ktérego prawdopodobnie wcale nie nabyto. Tym
bardziej, ze swoim pismie Urzad Miejski w Elblagu wprost wskazat, ze to konsorcjum
realizowato roboty w zakresie torowiska (a nie polska spotka Eurovia).

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze nie mamy tutaj do czynienia z czesto powtarzajaca sie
sytuacjg, w ktérej konsorcjum wykonawcoéw realizuje niepodzielne (lub trudno podzielne)
zadanie. Taki przypadek miatby miejsce, gdyby obie spdtki realizowaty np. prace torowe.
Trudno$¢ z wydzieleniem zakres6w, koniecznos¢ wspétpracy, zbieznos¢ przedmiotowa - te
okolicznosci przemawiatyby za zasadno$cig przypisania sobie przez obu wykonawcéw
do$wiadczenia w zakresie prac realizowanych wspdlinie.

Przekonywal, ze w sytuacji jednak, gdy podmioty te realizujgc odrebne zakresy - {j.
jedna spétka odpowiada za roboty drogowe, druga za torowe, nie sposéb uznac, ze
nabywajg one doSwiadczenie w zakresie prac, ktére faktycznie realizowat drugi z
konsorcjantéw.

Zdaniem Odwolujgcego - wykonawca moze przypisa¢ sobie doswiadczenie z
realizacji danej inwestycji jedynie w takim zakresie, w jakim samodzielnie je zrealizowat.

Wskazal, ze istotny jest zakres prac wymagany przez zamawiajgcego w warunku
oraz to, w jakim kazdy z podmiotéw rzeczywiscie partycypowat w wykonywaniu tych prac.

Wobec powyzszego, zasadnym dla Odwolujgcego jest stanowisko wobec ktorego
Zamawiajacy miat obowigzek co najmniej wyjasni¢ z Konsorcjum Eurovia jaki byt faktyczny
udziat tej spotki w realizacji omawianej inwestycii.

Powyzszg argumentacjg uzasadnit zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp jest zasadny.

I1.5. Zarzut niezasadnego przyznania konsorcjum Eurovia punktéw z tytutu
do$wiadczenia kierownika robét elektrycznych.

Zwrécit uwage, ze z tresci Formularza ofertowego Konsorcjum Eurovia wynika, ze
wykonawca ten polega na zasobach podmiotu trzeciego (PROGREG Budownictwo Sp. z
0.0.) w zakresie osoby predestynowanej do petnienia funkciji Kierownika robét elektrycznych.
Z kolei zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty wskazuje, ze z tytutu
doswiadczenia tej osoby Konsorcjum Eurovia otrzymato dodatkowe punkty.

Odwotujgcy podnidst, ze dziatanie Zamawiajgcego pozostawato w tym zakresie
sprzeczne z trescig art. 22a ust. 1 Pzp, bowiem przepis ten wprost wskazuje, ze ,wykonawca
moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (...) polega¢ na
zdolnosciach (...)".

Zdaniem Odwolujgcego literalna wyktadania tego przepisu wskazuje, ze positkowanie
sie zasobami podmiotu trzeciego jest dopuszczalna jedynie w odniesieniu do spetnienia
warunkéw udziatu (a wiec nie kryteriéw oceny ofert).

Argumentowal, ze jesli wezmiemy pod uwage tre$¢ poprzednio obowigzujgcego
przepisu, ktory odnosit sie do instytucji uzyczania potencjatu art. 26 ust. 2b Pzp, w brzmieniu
sprzed lipca 2016 r., wskazywat, ze wykonawca moze polega¢ na okreslonych zasobach (nie



definiowat jednak, ze ma sie to odbywac ,w celu potwierdzenia spetnienia warunkow”), a
zatem uznac nalezy, ze po nowelizacji jedyng trafng interpretacja jest ta, ktéra nie dopuszcza
postugiwania sie potencjatem podmiotu trzeciego w celu uzyskania dodatkowych punktéw.

I1.6. Zarzut wadliwej oceny oferty Odwotujgcego.

Niezaleznie od nieprawidlowosci na etapie oceny oferty i dokumentéw ztozonych
przez Konsorcjum Eurovia, Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy wadliwie ocenit rowniez
oferte Odwolujgcego.

Odwolujgcy zwraca uwage na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 91 ustawy Pzp,
ktérego skutkiem w niniejszym postepowaniu byto niezasadne odebranie punktow
Odwolujgcemu.

Zauwazyt, ze pismem z dnia 20 listopada 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego
do wyjasnien m.in. czy Pan K. M., wskazany jako osoba delegowana do petnienia, funkcji
Kierownika budowy, posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczeh zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
Rozdziale V pkt Il ppkt 2 lit b tiret trzecie i Rozdziale IV pkt 5.3.1 SIWZ

Wyijasnit, Zze na powyzsze zadanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy w wyjasnieniach z
dnia 25 listopada 2019 r. wskazat, ze osoba delegowana przez niego do petnienia funkciji
Kierownika budowy, posiada uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci kolejowej, 0 numerze SWK/0071/OWOKol/13 z dnia 01 lipca
2013 roku. Sg to uprawnienia niezbedne do wykazania si¢ wymaganym przez
Zamawiajgcego doswiadczeniem osoby delegowanej na stanowisko Kierownika budowy.

Powotat sie na okolicznos¢, ze modyfikacja SIWZ Zamawiajgcy dopuscita
doswiadczenie Kierownika robét torowych, ktére zdobyt postugujgc sie ww uprawnieniami
(odpowiedzi na pytania z dnia 25 wrzes$nia 2019 r., zestawienie 2).

Odwolujgcy zinterpretowat zmiane SIWZ polegajgca na dopuszczeniu doswiadczenia
przebudowy tras kolejowych w ten sposéb, ze Kierownik budowy - osoba ktora zdobyta to
doswiadczenie wedtug prawa budowlanego musi posiada¢ uprawnienia budowlane w
specjalnosci kolejowej bez ograniczen. Do budowy tras kolejowych nie sg dopuszczone
uprawnienia w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen i taka osoba nie ma
prawa wybudowac trasy kolejowe;.

W zwigzku z tym Odwolujgcy uwazat, ze potwierdzit zatem spetnienie warunku
wymaganego doswiadczenia i wymaganych uprawnien Pana K. M.

Zarzucit, ze Zamawiajacy nie odniost sie do ztozonych przez Odwotujgcego
wyjasnien, ani nie wskazat na ewentualne dalsze watpliwosci dotyczgce powyzszej kwestii.

W dniu 21 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy wraz z ogtoszeniem o wyborze
najkorzystniejszej oferty przestat rowniez Odwotujgcemu zbiorcze zestawienie ofert, z
ktérych Odwotujgcy powzigt informacje, ze przedstawione wyjasnienia nie byty, w opinii
Zamawiajgcego, wystarczajgce, przez co w zakresie punktacji dotyczacej doswiadczenia
0s0b (w zakresie doswiadczenia Kierownika budowy), Zamawiajgcy nie przyznat
Odwolujgcemu przystugujgcych mu punktow.

W opinii Odwolujacego - stanowisko Zamawiajgcego jest niekonsekwentne i btedne,
skoro bowiem Zamawiajgcy zdecydowat sie na doprecyzowanie tresci SIWZ w ten sposob,
ze osoba, ktdéra petni¢ bedzie funkcje Kierownika budowy mogta naby¢ doswiadczenie nie
tylko jako Kierownik budowy, kierownik robét drogowych, ale tez jako kierownik robot
kolejowych lub kierownik robét torowych, to zrozumiate jest, ze w $lad za tg zmiang péjs¢



powinna rowniez stosowna konsekwencja w zakresie uprawnien, ktérymi powinna sie
wykazac ta osoba. Pozostawienie bowiem uprawnien w pierwotnym ksztafcie (1;.
dostosowanych do wymagan w zakresie inwestycji drogowych) czynitoby wprowadzong
Zmiang pozorna.

Podkreslit, ze doswiadczeniem w budowie tras kolejowych mogg sie wykaza¢ jedynie
osoby, ktdre dysponujg uprawnieniami w branzy kolejowej, a nie drogowej.

Nawet wigc jezeli osoba, ktéra ma spefni¢ ten warunek prowadzita roboty na kolei, a
zatem spetnia warunek w zakresie dodwiadczenia, to moze nie mie¢ wymaganych
uprawnien, tj. w branzy drogowej, bo przy prowadzeniu prac kolejowych nie jest ono
wystarczajgce, a musi mie¢ inne uprawnienia (kolejowe). Zatem w stosunku do tak
postawionego warunku mogtby on zostac¢ spetniony, jezeli osoba miataby podwojne
uprawnienia - w branzy kolejowej i drogowej, jednakze nigdzie w SIWZ nie zostat ten
warunek wskazany. To prowadzi do nierbwnego traktowania wykonawcow, takze z tego
powodu, iz od niektérych wykonawcow wymaga sie wiecej niz od innych.

Dalej, wyjasnit, ze wezwaniem z dnia 20 listopada 2019 r., Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego réwniez do wyjasnienia, czy wszystkie zadania, w realizacji ktérych brat udziat

J. M. (predestynowany do roli kierownika robét elektrycznych) wskazane w pkt 3 tiret
pierwsze Formularza Ofertowego obejmowaty roboty budowlane polegajacego na budowie
lub przebudowanie sieci trakcyjnej o dlugosci odcinka min. 1000 m dla kazdej roboty
budowlane;.

Na powyzsze watpliwosci Odwotujacy pismem z dnia 25 listopada 2019 r. wyjasnit, ze
wszystkie zadania, w ktérych realizacji brat udziat J. M. obejmowaly przebudowe sieci
trakcyjnej o diugosci odcinka min. 1000m dla kazdej roboty budowlanej.

Odwolujgcy byt przekonany, ze rozwiat watpliwosci Zamawiajgcego jednoznacznie
potwierdzajgc okolicznos¢, o ktdrg zostat zapytany.

Jednoczes$nie Odwolujgcy podkreslit, ze wskazat precyzyjne nazwy projektdw, kiére
w tresci Formularza Ofertowego zostaly przywotane poprzez opis inwestycii.

Zaznaczyt réwniez, ze obie formy (zarébwno opisowe, jak i poprzez nazwe inwestycji)
pozostajg w petni zgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego wyrazonymi w SIWZ

W swoim odwotaniu zaprezentowat zestawienie inwestycji wymienionych w
Formularzu Ofertowym oraz tych ujete w tresci wyjasnien, twierdzac, ze sa to te same
inwestycje, a zatem stanowisko Zamawiajgcego jest nieuzasadnione. Zaprzeczyt, ze zmienit
oferte, a odjecie punktow uznat za wadliwe na etapie oceny ofert.

Pismem z dnia 3 lutego 2020 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamébwienia publicznego - Eurovia Polska S.A. z siedzibg w Bielanach Warszawskich, KZN
Rail Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, N. Mosty Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Goérniczej
zgtosili swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
zwani dalej Przystepujgcym, a wykonawca Przedsiebiorstwo Inzynieryjnych Robot
Kolejowych TOR-KRAK sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie zgtosit takie swoje przystgpienie po
stronie Odwotujgcego.

Pismem z dnia 11 lutego 2020r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie
wnosz3ac o jego oddalenie w catosci.

Jednoczesnie, pismem z dnia 10 lutego 2020 r. Przystepujacy wnosit o odrzucenie



odwotania w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 31d ustawy Pzp, jako zarzutu
spoznionego i oddalenie odwotania w zakresie pozostatych zarzutéw - jako bezzasadnych;
ewentualnie o oddalenie odwotania w catosci - jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci
w oparciu o tre$¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania wykonawcow z dnia
25 wrzesnia 2019 r., oferty Odwolujgcego i Przystepujgcego, a takze dokumentu JEDZ
Odwolujgcego i Przystepujgcego, polecenia stuzbowego nr 110/2019 z dnia 16 sierpnia 2019
r., wezwania Przystepujacego przez Zamawiajgcego z dnia 20 listopada 2019 r. na zasadzie
art.24 ust.10 w zwigzku z art.24 ust.1 pkt 19 ustawy Pzp do wykazania, ze udziat M. M. nie
doprowadzit do zaktécenia konkurenciji, korespondenciji mailowej pomigedzy Zamawiajgcym a
Przystepujacym z dnia 4 grudnia 2019 r., odpowiedzi Przystepujgcego na powyzsze
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 4 grudnia 2019 r., pisma Zamawiajgcego z dnia 20 grudnia
2019 r., poswiadczenia wykonania robét budowlanych z dnia 20 czerwca 2016 r.
Wiceprezydenta Miasta Elblgga, wezwania Przystepujacego z dnia 10 stycznia 2020 r. do
wyjasnienia powyzszego poswiadczenia, odpowiedzi na powyzsze wezwanie z dnia 16
stycznia 2020 r. wraz z pismem z dnia 14 stycznia 2020 r. Urzedu Miejskiego w Elblagu,
wezwania Odwolujgcego przez Zamawiajgcego z dnia 20 listopada 2019 r. na zasadzie
art.26 ust.3 ustawy Pzp w zakresie uprawnien budowlanych K. M. i J. M., odpowiedzi
Odwolujgcego na to wezwanie z dnia 25 listopada 2019 r., pisma procesowego
Przystepujacego z dnia 10 lutego 2020 r. wraz zatgcznikami, odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwotanie z dnia 11 lutego 2020 r. wraz z zatgcznikami, jak réwniez na podstawie ztozonych
na rozprawie wyjasnien i dowodéw Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7 ust.1, art.22 ust.1a, art.24 ust.1 pkt
19 w zwigzku z art.24 ust.10, art.24 ust.1 pkt 16 17, art.26 ust.4, art.31d, art. 91 ust.1
ustawy Pzp.

Odnoszac sie do meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy
przeprowadzit przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
warunkach powodujgcych zaktdcenie konkurencii, a zwigzku z tym czy byt on zobowigzany
do wykluczenia Przystepujgcego z przedmiotowego przetargu z tego powodu, ze podmiot z
nim zwigzany brat udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego spdznienia ztozenia przez Przystepujgcego
wyjasnien dot. okolicznosci udziatu M. M. skierowanego do realizacji zamoéwienia jako
gtbwnego projektanta podczas, gdy osoba ta brata udziat w przygotowaniu dokumentaciji
projektowej - tom V SIWZ Zamawiajacego i ta sytuacja doprowadzita do zaktdcenia
konkurenciji, to jest zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art.24 ust.1 pkt 19 ustawy Pzp,
Izba uznata go za bezzasadny.

W zakresie koniecznym do rozpoznania tego zarzutu Izba ustalita, ze Zamawiajgcy
pismem z dnia 20 listopada 2019 r. wezwat Przystepujacego na zasadzie art.24 ust.10 w
zwigzku z art.24 ust.1 pkt 19 ustawy Pzp do wykazania, ze udziat M. M. nie doprowadzit do
zaktocenia konkurenciji, jako, ze dokumentacja projektowa znajdujgca sie w Tomie V SIWZ
byta sporzadzona przez te osobe.

Przy czym Zamawiajgcy wyznaczyt wykonawcy termin udzielenia odpowiedzi w tej
materii do dnia 25 listopada 2019 r. wigcznie.



Z akt sprawy odwotawczej wynika, ze Przystepujgcy z powodu probleméw
technicznych ze skrzynkg mail dopiero w dniu 4 grudnia 2019 r. powzigt wiadomos¢ o tym
piSmie, wnoszac o udzielenie mu dodatkowego terminu do dnia 6 grudnia 2019 ., na co
Zamawiajacy wyrazit zgode.

Natomiast, dowdd Przystepujgcego ze zrzutu z ekranu potwierdzit, ze sporne
wezwanie nie zostato skierowane do niego za posrednictwem platformy przetargowej
wskazanej w SIWZ i nie zostato przekazane na adres mailowy zadeklarowany w jego ofercie.

Dodatkowo, Izba stwierdzita, ze w tym nowo wyznaczonym terminie zostata udzielona
odpowiedz Zamawiajgcemu.

Na rozprawie zarowno Zamawiajgcy, jak i Odwotujacy powyzszych okoliczno$ci nie
zakwestionowali i nie przeprowadzili jakiegokolwiek przeciwdowodu na fakty przeczgce
powyzszym ustaleniom.

Jednocze$nie w swoim odwotaniu w pkt 8 na stronie 7 odwotania sam Odwotujacy
przyznat, ze ma Swiadomo$¢ mozliwosci zaistnienia potencjalnych probleméw zwigzanych z
prowadzeniem korespondencji, ktore sg skutkiem elektronizacji systemu zaméwien
publicznych.

Majgc na uwadze powyzszy stan rzeczy, lzba nie mogta uzna¢ za stuszne stanowiska
Odwotujgcego o uznaniu, ze rzekomo powstate opdznienie w przekazaniu odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego moze prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24
ust.1 pkt 19 ustawy Pzp.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutu bezzasadnego uznania przez Zamawiajgcego
wyjasnien Przystepujacego z dnia 4 grudnia 2019 r. w okoliczno$ciach nie wykazania przez
niego, ze sytuacja udziatu M. M. nie spowodowata zakidcenia konkurencii, a takze zarzutu
zaniechania Zamawiajgcego wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia udziatu G. K. w
sporzadzeniu dokumentaciji projektowej, obecnie dedykowanego w zamowieniu jako
podwykonawca, Izba uznata te zarzuty za niepotwierdzone.

Izba ustalita, ze G. K. na podstawie umowy z dnia 14 maja 2010 r. wraz z aneksami
Swiadczyt ustugi projektowe polegajgce na aktualizacji dokumentaciji projektowej wraz z
doprojektowaniem czesci linii tramwajowej z uktadem zasilania dla inwestycji w zakresie
analogicznym jak obecny przedmiot zamowienia.

Jednocze$nie, Izba stwierdzita, ze M. M. na podstawie umowy z dnia 5 wrze$nia
2014 r. wraz z aneksami $wiadczyt ustugi projektowe stanowigce kontynuacje powotanej
WyZej umowy.

Dodatkowo, Izba ustalita, ze w pkt 4 rozdziatu lll Instrukcji dla wykonawcow
Zamawiajgcy postanowit, ze materiaty dotgczone do Tomu V SIWZ:

4.1. Projekt Budowlany opracowany przez Meritum Projekt M. M. (styczen 2018 rok),

4.2. Projekt Wykonawczy opracowany przez konsorcjum firm w sktadzie: G. K.
PROGREG i M.S.M. ,Pontex” sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach

nie stanowig opisu przedmiotu zamdwienia poza zakresem wskazanym w Tomie I
SIWZ - Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (,PFU”) jako wigzacy. Wykonawca otrzymuje te
materiaty jedynie w celach pogladowych i moze je wykorzystac oraz interpretowac na wtasne
ryzyko.

Zamawiajacy postanowit rowniez, ze stosownie do pkt 5 rozdziatu lll Instrukcji dla



wykonawcow Wykonawca jest m. in. zobowigzany do optymalizacji projektu budowlanego
zgodnie z zasadami okreslonymi w PFU oraz wykona¢ pozostate projekty przewidziane w
Umowie, a takze uzyska¢ wszelkie niezbedne decyzje administracyjne. Wykonawca jest
uprawniony wykorzysta¢ opracowania projektowe przekazane przez Zamawiajgcego w
celach informacyjnych z wyjgtkiem zakresu wigzgcego dokumentéw okreslonych w PFU.
Przekazane dokumenty w celach informacyjnych nie stanowig opisu przedmiotu zaméwienia
poza zakresem wskazanym w PFU jako wigzacy. Wykonawca otrzymuije te materiaty jedynie
w celach pogladowych i moze je wykorzysta¢ oraz interpretowac na wiasne ryzyko.

Nadto, ustalono w zakresie wymaganym do rozstrzygniecia tej sprawy, ze
Zamawiajacy w pkt 1.2. Tomu Il Program Funkcjonalno-Uzytkowy wprowadzit postanowienia
dotyczace optymalizacji dokumentaciji projektowej, zastrzegajac, ze dokumentacja
Projektowa dostarczona przez Zamawiajgcego (Tom V SIWZ):

- Projekt Budowlany opracowany przez Meritum Projekt M. M. (styczen 2018 rok)

- Projekt Wykonawczy opracowany przez konsorcjum firm w sktadzie: G. K.
PROGREG i M.S.M. ,Pontex” sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach nie stanowi opisu
przedmiotu zamowienia poza zakresem wskazanym w PFU jako wigzacy.

Izba dostrzegta rowniez, ze w tym Tomie Zamawiajgcy postanowit, ze Wykonawca
otrzymuje te materiaty jedynie w celach poglagdowych i moze je wykorzysta¢ oraz
interpretowac¢ na wiasne ryzyko.

Stwierdzono réwniez, ze Zamawiajgcy wyraznie zastrzegt, ze Wykonawca
uprawniony jest wykorzysta¢ opracowania projektowe przekazane przez Zamawiajgcego
w celach informacyjnych i wykorzystac je na wtasne ryzyko. Wykonawca bedzie
odpowiedzialny zarébwno za wykonywane przez siebie opracowania projektowe jak i
wykorzystywane przez siebie opracowania projektowe przekazane przez Zamawiajgcego jak
projektant w rozumieniu Prawa budowlanego. Wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ staty
nadzér autorski zgodnie z wymogami Prawa budowlanego.

Izba ustalita réwniez, Ze na podstawie pkt 2.2. Tomu Il Program Funkcjonalno-
Uzytkowy Zamawiajgcy wraz z PFU udostepnit jako dokumenty wigzace Wykonawce:

1) decyzje z dnia 11 sierpnia 2017 roku o lokalizacji inwestycji celu publicznego
nr 65/17/W-CP wydang przez Prezydenta Miasta Sosnowca

2) decyzje z dnia 9 wrzesnia 2013 roku o lokalizacji inwestycji celu publicznego
nr 68/13/W-CP wydang przez Prezydenta Miasta Sosnowca

3) decyzje z dnia 9 wrzesnia 2013 roku o lokalizacji inwestycji celu publicznego
nr 69/13/W-CP wydang przez Prezydenta Miasta Sosnowca

4) decyzje z dnia 24 stycznia 2013 roku o lokalizacji inwestycji celu publicznego
nr 6/13/W-cp wydang przez Prezydenta Miasta Sosnowiec

5) decyzje Prezydenta Miasta Katowice z dnia 30 stycznia 2012 roku nr 5/S/12 o

$rodowiskowych uwarunkowaniach (,DSU”)

6) dokumentacje geotechniczng warunkéw gruntowo-wodnych podtoza
projektowanego przedtuzenia linii tramwajowego nr 15 do osiedla Zagérze w Sosnowcu
(wrzesien 2010)

7) pismo Urzedu Miasta Sosnowiec z dnia 23 stycznia 2019 roku nr
JRP.7011.35.4.2019.SA wraz z zalgcznikiem mapowym w zakresie przebiegu
projektowanego ciggu pieszo - rowerowego.

Ustalono rowniez, ze wsréd wigzgcych dokumentow nie wymieniono dokumentacii
projektowej sporzadzonej przez G. K. i M. M.



Izba ustalita réwniez, ze sam PFU zostat autoryzowany przez inne osoby niz G. K. i
M. M., natomiast na podstawie polecenia stuzbowego nr 110/2019 z dnia 16 sierpnia 2019.
Kierownika Zamawiajgcego powotano komisje przetargowg do przygotowania i
przeprowadzenia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w
ktérej sktadzie nie zostaty wskazane osoby G. K. i M. M.

Oceniajgc powyzszy stan faktyczny, w oparciu o powyzszy materiat dokumentacyjny,
na wstepie wymaga powotania przepis cyt. wyzej art.24 ust.1 pkt 19 ustawy Pzp, w mysI
ktérego, z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry brat udziat
w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamdwienia lub ktérego pracownik, a takze
osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej
umowy o $wiadczenie ustug, brat udziat w przygotowaniu takiego postepowania, chyba ze
spowodowane tym zakiécenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez
wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

Dokonujgc wykfadni powyzszego przepisu obowigzujgcego prawa nalezato przyjac,
ze sam udziat tych oséb w przygotowaniu tego postepowania jest watpliwy z tego powodu,
ze osoby te w ogdle nie byly upowaznione do podejmowania jakichkolwiek czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem tego postepowania, co jednoznacznie wynika z cyt. wyzej
polecenia stuzbowego.

Wedtug zapatrywania Izby - zaréwno M. M., jak i G. K. nie wykonywali i nie wykonujg
réwniez pracy na rzecz Przystepujgcego w granicach powyzszego przepisu, w szczegolnosci
nie sg zobowigzani do sporzgdzenia oferty.

Potwierdza to umowa przedwstepna o wspodipracy z dnia 20 wrze$nia 2019r. zawarta
pomiedzy Przystepujacym a Markiem M., ktéra ma charakter warunkowy i jej uruchomienie
jest uzaleznione od wyniku przetargu ( vide: § 1 ust.2 cyt. umowy).

Natomiast, oddanie do bezposredniej dyspozyciji wykonawcy i przekazanie do
nieograniczonego wykorzystania doswiadczenia i wiedzy (referencji) - w przekonaniu lzby -
miato jedynie umozliwi¢ udziat Przystepujacego w zaméwieniu (por. § 1 ust.2 cyt. umowy) i
ewentualnie potwierdzi¢ spetnienie przez niego warunku udziatu w postepowaniu
przetargowym, a nie miato na celu wptywanie na przebieg przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ktore utrudniatoby konkurencje.

Jezeli chodzi o umowe przedwstepng z dnia 18 pazdziernika 2019 r. zawartg
pomiedzy KZN Rail sp. z 0.0. a P. L. K.( o tym samym nazwisku co G. K. - autor spornej
czesci dokumentacji projektowej), Izba potraktowata jg za niezwigzang z zarzutem
odwotania, z uwagi na brak tozsamos$ci oséb.

Niezaleznie, od powyzszego Odwolujgcy nie udowodnit, ze zaréwno G. K., jak i M. M.
brali udziat w udzielaniu odpowiedzi na pytania wykonawcéw, co mogtoby $wiadczy¢ o
niedopuszczalnym zakioceniu konkurenciji.

Samo postanowienie, o ktbrym mowa w § 15 umowy z dnia 5 wrzesnia 2014 r. o
zobowigzaniu do nieodpfatnego udzielania odpowiedzi na zadane przez wykonawcéw
pytania podczas opracowywania ofert dotyczy innego zakresu zadania polegajgcego na
wykonaniu opracowania dokumentaciji projektowej, a nie wykonania zaméwienia w formule
zaprojektuj wybudu.

Poza tym, to postanowienie umowne nie dowodzi, ze M. M. faktycznie uczestniczyt w
udzielaniu odpowiedzi na pytania wykonawcéw.

Nie uszta rowniez uwadze Izby okolicznos¢, ze Zamawiajgcy ustanowit az 73 dniowy
termin sktadania ofert, znacznie przekraczajgcy termin okreslony w przepisie art.43 ust.2
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze jezeli wartos¢ zamédwienia jest rowna lub przekracza kwoty



okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, termin sktadania ofert nie
moze byc¢ krétszy niz 35 dni od dnia przekazania ogtoszenia o zamdéwieniu Urzedowi
Publikacji Unii Europejskie;.

Nadto, istotne jest, ze Zamawiajgcy udostepnit wszystkie posiadane materiaty
niezbedne do sporzgdzenia oferty, a takze takie, ktére mogly mie¢ charakter pomocniczy i
niewigzacy, w tym nieaktualng dokumentacje projektowa, sporzgdzong przez M. M. i G. K.,
ktorej walor jakosciowy podwazat na rozprawie sam Odwotujgcy.

Powyzsze dziatania Zamawiajgcego, tgcznie z wezwaniem Przystepujgcego do
zfozenia wyjasnien dotyczacych przestanek z art.24 ust.1 pkt 19 ustawy Pzp - w opinii |zby -
Swiadczg o tym, ze Zamawiajgcy dazyt do zagwarantowania transparentnosci i
konkurencyjnosci przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Ostatecznie z zestawienia zaoferowanych warto$ci prac projektowych wynika, ze
Odwolujgcy zadeklarowat cene brutto: 5 313 600,00 zt, zas Przystepujacy cene brutto nawet
wyzszg od konkurenta w wysokosci 5 392 657,79 zt, co wskazuje, ze Odwotujgcy nie mogt
ponies¢ straty w wysokosci okoto 3 min zt (vide: protokét z rozprawy) w nastepstwie
zaktocenia konkurenciji.

Powyzsze poréwnywalne, rynkowe ceny za wykonanie dokumentaciji projektowej
potwierdzajg ustalenia Izby o zachowaniu przez Zamawiajacego konkurencyjnosci
przeprowadzonego postepowania przetargowego.

Rozpoznajac kolejny zarzut dotyczacy obowigzku Zamawiajgcego przeprowadzenia
procedury wyjasniajgcej wobec G. K., Izba stanefa na stanowisku, ze jest on oczywiscie
bezzasadny, a to z tego wzgledu, ze osoba ta w ogodle nie wystepuije jako podmiot, ktéry
udostepnia swoj zaséb (vide: zobowigzanie PROGREG Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie, gdzie jednym z reprezentantow jest P. L. K., a nie G. K.).

W odniesieniu do zarzutu zaniechania zapewnienia przez Zamawiajgcego, ze udziat
tych podmiotéw w postepowaniu nie zaktéci konkurenciji(art.31d ustawy pzp) Izba uznata go
za spozniony, a zatem jako taki nie podlegajgcy rozpoznaniu.

Za podstawe do jego zgtoszenia Odwotujgcy powotat sie czynnoSci Zamawiajgcego
dokonywane na etapie tworzenia SIWZ - odpowiedzi na pytania wykonawcédw nr 33, 34, 35.

Jezeli Odwolujgcy miat zastrzezenia, co do umieszczenia w SIWZ niewigzacej
dokumentaciji projektowej, albo oczekiwat od Zamawiajgcego dodatkowych informacii
majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty powinien na tamtym etapie postepowania
skorzystac ze $rodka ochrony prawne;.

W takiej sytuacji nalezato przyjgc¢, ze termin do wniesienia srodka ochrony prawnej
juz uptynat.

Zgodnie z art.182 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wobec treSci ogloszenia o
zaméwieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,
takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, wnosi sie w terminie
10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na stronie internetowe;j - jezeli
warto$§¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut zatajenia informaciji 0 osobach, ktore braty udziat w
przygotowaniu postepowania z ramienia Przystepujgcego (art.24 ust.1 pkt 16 i pkt 17 ustawy
Pzp), skoro osoby te nie miaty umowy na doradztwo z Przystepujgcym, a zatem nie mogt on



wprowadzi¢ w jakikolwiek sposéb Zamawiajgcego w biad.

Zdaniem Izby - Odwotujacy nie udowodnit przestanek z przepisu art.24 ust.1 pkt 16 i
pkt 17 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie:

16) wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji”, lub kidry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentéw;

17) wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, moggce miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Jezeli chodzi o zarzut zaniechania wyjasnienia jakie doSwiadczenie zdobyt
Przystepujacy na kontrakcie w Elblagu (jaki byt jego faktyczny udziat), bowiem wykonywat to
zaméwienie z innym podmiotem Eurovia s.c. Czechy (zarzut naruszenia art.26 ust.4 ustawy
Pzp), to zebrane w sprawie dowody potwierdzajg, ze jako lider Przystepujgcy wykonat roboty
w referencyjnym zakresie.

Izba ustalita, ze okoliczno$cig bezsporng pomiedzy stronami i uczestnikiem byta tres¢
pisma z dnia 14 stycznia 2020 r. Urzedu Miejskiego w Elblagu potwierdzajgcego wykonanie
referencyjnej roboty budowlanej przez Przystepujgcego w konsorcjum z Eurovia s.c. Czechy.

Zgodnie z pkt 24 umowy konsorcjum z dnia 20 marca 2011r. zawartej pomiedzy
Przystepujacym a Eurovia s.c. Czechy postanowiono, ze wszystkie roboty budowlane i/lub
zwigzane z przedmiotem Kontraktu wykona lider Konsorcjum. W umowie tej w stowniczku
wskazano jako Lidera konsorcjum Eurovia Polska S.A. - Przystepujacego.

Odnoszac sie do dalszego zastrzezenia stron tej umowy o ewentualnym
nieodptatnym udostepnieniu Liderowi Konsorcjum wiedzy i dodwiadczenia w zakresie
wykonania rob6t objetych kontraktem, to - wedtug zapatrywania Izby - nie ma ono
wiekszego znaczenia przy bezposredniej realizacji inwestycji budowlanej przez obu
konsorcjantow.

Jezeli chodzi o wydruk ze strony internetowej Przystepujgcego, na ktérej znajduje sie
opis jego doswiadczenia i zakresu jego dziatalnosci, to informacja tam zawarta ma zbyt
ogolny charakter, aby mozna byto przypisa¢ mu jedynie doswiadczenie w branzy drogowej.

W ulotce tej jest mowa réwniez o realizacjach przez Przystepujacego na rzecz
rozwoju infrastruktury kolejowej.

Nie sg zatem prawdziwe twierdzenia Odwotujgcego, ze jego konkurent w ogole nie
dziata w branzy kolejowe;.

Izba za nieprzydatny do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy uznata dowdéd
Odwotujgcego z wykazu robot wykonywanych na 20 kontraktach przez Przystepujgcego
wraz z 20 referencjami wystawionymi przez poszczegolnych Zamawiajgcych dla
Przystepujgcego, bowiem inwestycje te byly realizowane w okresie poprzedzajgcym
zamowienie wykonywane w Elblaggu w latach 2011 - 2014 i nie mogg one jedynie w trzech
przypadkach przesgdzac¢ o zakresie wykonywanych przez Przystepujacego robot na
pozniejszym kontrakcie.

W odniesieniu do zarzutu niezasadnego przyznania Przystepujacemu punktow z
tytutu doSwiadczenia kierownika robét elektrycznych w przypadku korzystania z zasobu
podmiotu trzeciego, to jest btednego zastosowania przepisu art.22a ust.1 ustawy Pzp, Izba



uznata za prawnie dopuszczalne dodatkowe punktowanie w kryterium oceny ofert personelu,
ktéry bedzie wykonywat roboty budowlane w ramach podwykonawstwa.

Przepis na ktory powotuje sie Odwotujgcy dotyczy udziatu osob trzecich w wykonaniu
przedmiotu zaméwienia, natomiast ocena w kryterium oceny ofert wynika z przepiséw art.91
ust.1i nast. ustawy Pzp

Izba nie podzielita réwniez argumentacji Odwotujgcego dotyczacej zarzutu wadliwej
oceny jego oferty w zakresie kierownika budowy oraz rob6t elektrycznych, tj. naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisu art.91 ust.1 ustawy Pzp, bowiem deklaracje dotyczgce tych
0s06b znajdujgce sie bezposrednio w ofercie nie mogg podlegac jakimkolwiek zmianom.

Izba ustalita w zakresie koniecznym do rozstrzygniecia sprawy, ze stosownie do pkt
5.3.1 oraz 5.3.3 rozdziatu XIV IDW w zakresie kryterium oceny ofert Zamawiajacy wymagat,
aby Wykonawca wykazat dodatkowe doswiadczenie os6b wskazanych do realizacji
zamowienia dla kierownika budowy i kierownika robot elektrycznych. Zgodnie z tym
kryterium wykonawca mégt otrzymaé dodatkowe punkty jezeli wykazat odpowiednio, ze
osoba wyznaczona do realizacji zamdowienia, posiadajgca uprawnienia do kierowania
robotami budowlanymi w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen, w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert kierowata na stanowisku Kierownika
budowy lub Kierownika robét drogowych lub Kierownika robét kolejowych lub Kierownika
robot torowych, robotami budowlanymi polegajgcymi na budowie lub przebudowie trasy
tramwajowej / tras tramwajowych lub trasy kolejowej / tras kolejowych o dtugosci min. 1 km
toru pojedynczego oraz jezeli osoba wyznaczona do realizacji zamowienia na stanowisku
kierownika robot elektrycznych posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych bez ograniczen w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert kierowata jako Kierownik Budowy lub Kierownik robét elektrycznych lub
Kierownik robét elektroenergetycznych wiecej niz dwoma robotami budowlanymi
obejmujgcymi budowe lub przebudowe sieci trakcyjnej o dlugosci odcinka min. 1000 m dla
kazdej roboty budowlane;.

Izba stwierdzita rowniez, ze w swojej ofercie Odwotujacy w celu uzyskania
dodatkowych punktow w kryterium zadeklarowat osobe K. M. o$wiadczajgc, iz posiada on
uprawnienia budowlane bez ograniczen nr SWK/0071/0OWOKol/13 z dnia 01.07.2013r. oraz
wskazat na jego doswiadczenie przy realizacji nastepujgcych zadan:

a. ,Zaprojektowanie i wykonanie modernizacii linii kolejowej Warszawa - £.6dz, etap |,
odcinek Warszawa Zachodnia - Skierniewice, w ramach Projektu POIIS 7.1-24.1
~Modernizacja linii kolejowej Warszawa - £6dz, etap Il, Lot A -odcinek Warszawa Zachodnia -
Miedniewice (Skierniewice),

b. ,Przebudowe uktadu torowego na przystanku osobowym Gdansk Oliwa”,

c. ,Realizacje linii kolejowej Nr 131 Chorzéw Batory - Tczew, odcinek Bydgoszcz
Gtéwna - Zdunska Wola - Chorzéw Batory” dla cze$ci obejmujgcej wykonanie robo6t w torze
nr 1i2 na szlaku Zaryn - Piotrkow Kujawski i stacjach: Lipie Gory, Chetmce, Piotrkow
Kujawski” ,

d. ,Przebudowe uktadu torowego polegajgca na pojedynczej wymianie szyn R 65
typu 60 E1 na odcinku 16,328 km oraz szyn R 65 na odcinku 0,900 km wraz z wykonaniem
spawow termitowych metodg SoWoS, ustawieniem punktow statych i wykonaniem metryki
toru bezstykowego dla 8,085 km toru”,

e. ,Rewitalizacje linii kolejowej nr 171 na odcinku posterunek odgatezny Koziot -
posterunek bocznicowy Juliusz w ramach projektu inwestycyjnego pn.: ,Prace na potudniowo
- wschodniej obwodnicy GOP wraz z przylegtymi odcinkami”.

Z powyzszego wynika, ze Odwotujgcy w swojej ofercie nie wskazat rodzaju
uprawnien K. M., co nie uszito uwadze Zamawiajgcego, ktéry wezwat Odwotujgcego pismem
z dnia 20 listopada 2019 r. do wyjasnienia, czy ta osoba wskazana jako osoba delegowana
do petnienia funkciji kierownika budowy posiada uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczeh zgodnie z



wymaganiami okreslonymi w rozdziale V pkt Il ppkt 2 lit b tiret trzecie i w rozdziale XIV pkt
5.3.1 SIWZ

Pismem z dnia 25 listopada 2019 r. stanowigcym odpowiedz na powyzsze wezwanie
Zamawiajacego Odwotujgcy wyjasnit, iz osoba ta posiada uprawnienia budowlane bez
ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci kolejowej, 0 numerze
SWK/0071/O0WOKol/13 z dnia 01.07.2013r.

Wedtug Izby - powyzsze wyjasnienia nie czynity zado$¢ powotanym wyzej
postanowieniom SIWZ odnoszacym sig do mozliwosci przyznania dodatkowej punktacji w
kryterium oceny ofert.

Izba nie znalazta uzasadnienia do dokonywania wyktadni funkcjonalnej spornych
uprawnien, skoro ich znaczenie wynika z literalnego brzmienia powotanych wyzej
postanowien SIWZ

Takie podej$cie oznaczatoby naruszenie zasady rownosci i konkurencyjnosci
opisanej w art.7 ustawy Pzp.

Oceniajgc oferte Odwotujgcego w zakresie doswiadczenia J. M., gdzie Odwotujgcy
zadeklarowat:

a. Wymiane sieci trakcyjnej na linii kolejowej nr 141 w ramach naprawy szkéd
goérniczych,

b. Wymiane trakcji i stupow trakcyjnych w ramach naprawy szkod gorniczych na linii
kolejowej nr 657,

c. Wymiane trakcji i bramek stupdw trakcyjnych w ramach naprawy szkdd gérniczych
na linii kolejowej nr 171,

d. Naprawe i regulacje sieci trakcyjnej na szkodach na liniach kolejowych nr 138 oraz
171,

e. Wymiane kompleksowa sieci trakcyjnej na linii kolejowej nr 171 Dabrowa Gornicza
Towarowa - post. odg. Panewnik, tor nr 1i nr 2, Izba uznata, ze po jego wyjasnieniach brak
byto podstaw do przyznania dodatkowej punktacji w sposéb przez niego wnioskowany.

Zwazywszy, ze na tle powyzszego wskazywanego doswiadczenia Zamawiajgcy miat
watpliwosci wezwat on Odwolujgcego w pismie z dnia 20 listopada 2019 r. do uzupetnienia
formularza JEDZ oraz ztozenia wyja$nien.

Izba ustalita, ze w odpowiedzi na to wezwanie Odwotujgcy pismem z dnia 25
M. obejmowaty przebudowe sieci trakcyjnej o dtugosci odcinka min. 1000m dla kazdej roboty
budowlane;.

Izba stwierdzita, ze na potwierdzenie spetienia warunkdéw w kryterium oceny ofert
Odwolujgcy wyspecyfikowat nastepujgce zadania:

a. ,Prace na linii kolejowej PKP PLK S.A. nr 141 relacji Katowice Ligota - Gliwice w
km 8,060 - 10,900 zwigzane z naprawg szkod wyrzgdzonych ruchem zaktadu gorniczego”,

b. ,Prace na linii kolejowej PKP PLK S.A. nr 657 zwigzane z naprawg szkéd
goérniczych dla potrzeb kopalni ,Wirek”,

c. ,Wykonanie rewitalizaciji linii kolejowej nr 171 na odcinku posterunek odgatezny
Koziot - posterunek bocznicowy Juliusz w ramach projektu inwestycyjnego pn. ,Prace na



potudniowowschodniej obwodnicy GOP wraz z przyleglymi odcinkami”,

d. ,Naprawe uszkodzen na torach PKP PLK S.A. linii nr 171 Dabrowa Gornicza -
Panewnik w km 17,000 - 18,500 tor nr 1 i tor nr 2 dla SRK S.A. Oddziat KWK ,Kazimierz
Juliusz”,

e. ,Rektyfikacje niwelety linii kolejowej nr 171 Dgbrowa Gérnicza Towarowa -
Panewnik w km 32,200 - 34,200 oraz zwigzanego z nig wiaduktu w km 33,583 nad ul.
Szopienicka i wiaduktu nad magistralg piaskowg kopalni piasku ,Maczki Bor’ w swietle
projektowanej przez KWK ,Wieczorek” eksploatacji gorniczej”.

Ustalono réwniez, ze w ztozonym formularzu JEDZ zgodnie z powyzszym
wezwaniem Zamawiajgcego zostaty wskazane nastepujgce wykonania dokonane przez J.
M. dla wykazania powyzszego warunku:

a. Wymiane sieci trakcyjnej na linii kolejowej nr 141 w ramach naprawy szkéd
goérniczych,

b. Wymiane trakcji i stupdw trakcyjnych w ramach naprawy szkod gérniczych na linii
kolejowej nr 657,

c. Wymiane trakcji i bramek stupow trakcyjnych w ramach naprawy szkod gérniczych
na linii kolejowej nr 171,

d. Naprawe i regulacje sieci trakcyjnej na szkodach na linii kolejowej nr 171,

e. Wymiane kompleksowej sieci trakcyjnej na linii kolejowej nr 171 Dgbrowa Gérnicza
Towarowa - post. odg. Panewnik, tor nr 1inr 2.

Z zestawienia powyzszych zadan wynika, ze Odwotujgcy dokonat zmiany w tresci
formularza ofertowego, a zatem zaliczenie tych nowych doswiadczen na poczet punktaciji w
kryterium oceny ofert oznaczatoby naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art.87 ust.1
zd. 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Wobec tego Izba uznata, ze Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny ofert, czym nie
uchybit tresci art.91 ust.1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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