Sygn. akt KIO 175/20

POSTANOWIENIE

z dnia 11 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego 11 lutego 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 27 stycznia 2020 r.

przez wykonawce: Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Dostawa, instalacja, konfiguracja
i uruchomienie infrastruktury teleinformatycznej z oprogramowaniem standardowym

i systemowym, dostarczenie, konfiguracja i wdrozenie sktadnikow aplikacyjnych GIS,
opracowanie i zasilenie bazy danych tematycznych oraz metadanych SIPWW,
przeprowadzenie szkolen w zakresie obstugi dostarczonych komponentow systemu
infrastruktury teleinformatycznej i oprogramowania (nr postepowania BGW-II.272.2.2017)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewddztwo Wielkopolskie z siedzibg w Poznaniu

przy udziale:
A. Intergraph Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

B. wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Comp S.A.
z siedzibg w Warszawie, GISPartner sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu -

zgtaszajgcych przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.  Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13500 zt 00 gr

(stownie: trzynascie tysiecy pigeCset zfotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego
wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Uzasadnienie

Zamawiajagcy Wojewodztwo Wielkopolskie z siedzibg w Poznaniu prowadzi

na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.



z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy pn.

Dostawa, instalacja, konfiguracja i uruchomienie infrastruktury teleinformatycznej

z oprogramowaniem standardowym i systemowym, dostarczenie, konfiguracja i wdrozenie
sktadnikéw aplikacyjnych GIS, opracowanie i zasilenie bazy danych tematycznych oraz
metadanych SIPWW, przeprowadzenie szkolen w zakresie obstugi dostarczonych
komponentow systemu infrastruktury teleinformatycznej i oprogramowania (nr postepowania
BGW-III.272.2.2017). Ogloszenie o tym zaméwieniu 15 lipca 2019 r. zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2019/S_134 pod poz. 329112. Wartos¢
przedmiotowego zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

27 stycznia 2020 r. Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu nastepujgce
naruszenia przepiséw ustawy pzp {jezeli ponizej nie zaznaczono inaczej}:

1. Art. 90 ust. 1 - przez zaniechanie wezwania Comp S.A. oraz GISPartner sp. z 0.0.
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia {dalej: ,Konsorcjum”} do ztozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie razgco niskiej ceny catej oferty.

2. Art. 89 ust. 1 pkt4 w zw. z art. 90 ust. 3 - przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum, pomimo tego, ze nie wykazato w ztozonych wyjasnieniach dotyczacych
istotnych czesci sktadowych ceny, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

3. Art. 89 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 3ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 ze zm.)
{dalej: ,UZNK”} - przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo tego, ze jej
Zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

4. Art. 96 ust. 3w zw. z art. 8 ust. 1i3iw zw. z art. 11 ust. 4 UZNK - przez btedng ocene
wyjasnien w zakresie dokonanego przez Konsorcjum zastrzezenia czesci oferty oraz
innych ztoZzonych w postepowaniu dokumentéw i odwiadczen jako tajemnicy
przedsigbiorstwa, a w konsekwencji zaniechanie odtajnienia i udostepnienia informaciji
zawartych w ofercie Konsorcjum w postaci: a) petnego Wykazu dostaw i ustug -

zatgcznik nr 5a do SIWZ dla czesci nr 1, b) Wykazu oséb - zatgcznik nr 6 do SIWZ dla
czesci nr 1, c) Formularza ofertowego w czesci dot. wskazania oséb, ktérymi dysponuje
lub bedzie dysponowat wykonawca na etapie realizacji zamowienia ponad wymagania
minimalne okreslone w rozdziale V SIWZ, d) zalgcznika nr 1C do Formularza

ofertowego.
5. Art. 24 ust. 1 pkt 12 - przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum z udziatu w
postepowaniu w sytuacji, gdy na dzien wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej nie
wykazato spetnienia warunku udziatu w zakresie do$wiadczenia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Odrzucenia oferty Konsorcjum, wzglednie wykluczenia Konsorcjum z udziatu
w postepowaniu.

3. Odtajnienia dokumentoéw i oswiadczen Konsorcjum dotyczacych spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, w tym takze dot. oséb, ktérymi dysponuje lub bedzie
dysponowalo na etapie realizacji zamoéwienia ponad wymagania minimalne.

4. Powtorzenia badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

Ponadto w uzasadnieniu sprecyzowano powyzszg liste zarzutéw przez podanie

okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére wedlug Odwotujacego uzasadniajg wniesienie
odwotania.

10 lutego 2020 r. wplyneto do Izby pismo Odwotujgcego zawierajgce oSwiadczenie
0 wycofaniu powyzszego odwotania i wniosek o umorzenie postepowania odwolawczego



wywotanego oraz zwrot 90% wpisu.

W tych okoliczno$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktorgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutdéw
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego, wzglednie
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw i cofniecia pozostatych zarzutéw przez
odwotujacego) powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutow odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofnigcie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca si¢ 90% wpisu.

Odwolujgcy skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie
odwotawczej.

Z tych wzgledow - dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych - Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. 2018 r.
poz. 972), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu.
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