Sygn. akt KIO 164/20
WYROK

z dnia 11 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 10 lutego 2020 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2020 r. przez wykonawce:
Arkadis Sp. z 0. 0. S1 Sp. k. (ul. Jasielska 11/skr. p. 2, 38-120 Czudec) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miasta Zakopane (Ko$ciuszki 13, 34-500
Zakopane),

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Arkadis Sp. z 0. 0. S1 Sp. k. (ul.
Jasielska 11/skr. p. 2, 38-120 Czudec) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

Sygn. akt KIO 164/20

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843.), [ustawa Pzp lub PZP]
przez zamawiajgcego: Gmine Miasto Zakopane, ktérego przedmiotem jest ,Petienie funkcji
inspektora nadzoru inwestorskiego dla zadania inwestycyjnego realizowanego w procedurze
~Zaprojektuj i wybuduj” o nazwie: »Budowa Centrum Komunikacyjnego w Zakopanem«”,
znak BZP.271.69.2019, Nr ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2019/S
210-513633; Ogloszenie nr 638607-N-2019 z dnia 2019-12-24 r. Odwolujgcy - Arkadis Sp. z



0.0. S1 Sp.k. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

l. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp - wybor oferty wykonawcy GEOART jako oferty
najkorzystniejszej, podczas gdy to oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w
Swietle ustanowionych w postgpowaniu kryteriow oceny ofert;

Il. art. 91 ust. 1 Pzp - nieprzyznanie ofercie Odwotujacego 10 punktoéw w kryterium oceny pn.
~,Doswiadczenie personelu wykonawcy”, podczas gdy Odwolujgcy w toku postepowaniu
wykazat, ze dysponuje Koordynatorem nadzoru S. C., legitymujgcym sie doSwiadczeniem w
wykonaniu ustugi nadzoru, spetniajgcym warunki okre$lone przez Zamawiajgcego, zdobytym
przy zadaniu pn. ,Petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania pn. »Strefa
Aktywnosci Gospodarczej w m. Siedliska, Gmina Bobowa — budowa drég«”, w okresie od
dnia 29.11.2017 r. do dnia 2.01.2019 r., realizowanym przez wykonawce EUROINWEST R.
M. na rzecz Gminy Bobowa;

lll. art. 91 ust. 1 Pzp - nieprzyznanie ofercie Odwotujgcego 10 punktow w kryterium oceny

pn. ,Doswiadczenie personelu wykonawcy”, podczas gdy Odwolujgcy w toku postepowaniu
wykazat, ze dysponuje Koordynatorem nadzoru S. C., legitymujgcym sie doSwiadczeniem w
wykonaniu ustugi nadzoru, spetniajgcym warunki okreslone przez Zamawiajgcego, zdobytym
przy zadaniu pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych zwigzanych z remontem
dwoch obiektow inzynierskich zlokalizowanych w miejscowoéci Czchdéw w ciggu DK 75 w km
35+730 na potoku Zelina oraz w miejscowos$ciach Jasna Podtopien w ciggu DK 28 w km
99+413 na potoku Suchy Potok", w okresie od dnia 17.03.2017 r. do dnia 18.12.2018 r.,
realizowanym przez wykonawce ABE CONSULTING S.c. na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad, Oddziat w Krakowie;

IV. art. 91 ust. 1 Pzp - nieprzyznanie ofercie Odwotujgcego 10 punktéw w kryterium oceny
pn. ,Doswiadczenie personelu wykonawcy”, podczas gdy Odwotujgcy w toku postepowaniu
wykazat, ze dysponuje Koordynatorem nadzoru S. C., legitymujgcym sie doSwiadczeniem w
wykonaniu ustugi nadzoru, spetniajgcym warunki okreslone przez Zamawiajgcego, zdobytym
przy zadaniu pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 933 Gorlice - Nowy Zmigrod - Dukla
polegajgca na budowie mostu na potoku Kiopotnica w km 21+385 wraz z dojazdami i
przebudowie oraz budowie niezbednej infrastruktury technicznej, budowli i urzgdzen
budowlanych w m. Pielgrzymka”, w okresie od dnia 3.04.2019 r. do dnia 14.11.2019r.,
realizowanym przez wykonawce AB CONSULTING S.c. na rzecz Podkarpackiego Zarzadu
Drog Wojewodzkich w Rzeszowie;

V. art. 91 ust. 1 Pzp - nieprzyznanie ofercie Odwotujgcego 10 punktow w kryterium oceny pn.
,DoSwiadczenie personelu wykonawcy”, podczas gdy Odwolujgcy w toku postepowaniu
wykazat, ze dysponuje Koordynatorem nadzoru S. C., legitymujgcym sie doSwiadczeniem w
wykonaniu ustugi nadzoru, spetniajgcym warunki okreslone przez Zamawiajgcego, zdobytym
przy zadaniu pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 933 Gorlice - Nowy Zmigréd - Dukla w
km 22+617,45 do 22+745,12 polegajgca na budowie mostu w km 22+692 wraz z dojazdami i
niezbedng infrastrukturg w m. Pielgrzymka”, w okresie od dnia 3.04.2019 r. do dnia
14.11.2019 r., realizowanym przez wykonawce AB CONSULTING S.c. na rzecz
Podkarpackiego Zarzagdu Drég Wojewddzkich w Rzeszowie;

VI. art. 87 ust. 1 Pzp - zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w
zakresie tresci oferty, tj. dokumentoéw ztozonych na potwierdzenie, ze Koordynator nadzoru

S. C. legitymuje sie doSwiadczeniem w wykonaniu co najmniej 3 ustug nadzoru,
spetniajgcym warunki okre$lone przez Zamawiajgcego na potrzeby kryterium oceny ofert pn.
,Doswiadczenie personelu wykonawcy”;

VII. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw z art. 90 ust. 3 Pzp - zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
GEOART oraz nalezytej oceny jego wyjasnien - pomimo, ze cena oferty GEOART byta
razaco niska, niewspoétmierna do kosztu wykonania zaméwienia a wyjasnienia sg
niewiarygodne, niezgodne z wymaganiami SIWZ oraz nie poparte nalezycie dowodami.

VII. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp - zaniechanie wykluczenia wykonawcy
GEOART w zwigzku z niewykazaniem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej - dysponowania osobami, ktére zostang
skierowane do realizacji zamoéwienia, legitymujgcymi sie kwalifikacjami zawodowymi,
uprawnieniami, doSwiadczeniem i wyksztatceniem odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im
powierzone (pkt 12.132. SIWZ), podczas gdy w Wykazie os6b wykonawca GEO-ART
wskazat na osoby, ktére nie bedg w jego dyspozycii;

IX. art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp - zaniechanie wykluczenia wykonawcy GEOART z
postepowania, podczas gdy podmiot ten w wyniku zamierzonego dziatania - dla wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej w zakresie dysponowania osobami, ktore zostang skierowane do realizaciji



zamoOwienia, legitymujacymi sie kwalifikacjami zawodowymi, uprawnieniami,
dos$wiadczeniem i wyksztatceniem odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im powierzone (pkt
12.1.3.2. SIWZ) wskazat na osoby, ktore nie bedg w jego dyspozycji, czym wprowadzit
Zamawiajgcego w btad co do spetniania warunku udziatu w postepowaniu;

X. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp - zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
GEOART z powodu niezgodno$ci z ustawg - zakaz zmiany oferty po terminie sktadania
ofert, podczas gdy wykonawca w ramach wyjasnien ceny oferty dokonat zmiany tresci oferty
polegajgcej na wprowadzeniu podwykonawcow, pomimo pierwotnej jednoznacznej deklaracii
w ofercie w zakresie samodzielnego wykonania zamowienia;

Xl. ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio lub posrednio z uzasadnienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: 1.
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, 2. powtorzenia procesu badania i
oceny ofert w postepowaniu, w tym przyznania Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktow
w kryterium oceny ofert pn. ,Do$wiadczenie personelu wykonawcy”, 3. wykluczenia
wykonawcy GEOART z postepowania, 4. odrzucenia oferty wykonawcy GEOART, 5.
dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w wyniku ponownego
badania i oceny ofert.

Wykonawca wskazat, ze posiada interes w skorzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej
z uwagi na to, ze Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z
naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych, na skutek czego Odwotujgcy
stracit szanse na uzyskanie zamoéwienia. Zamawiajacy nie przyznat Odwotujgcemu
maksymalnej liczby punktow w kryterium oceny ofert pn. ,DoSwiadczenie personelu
wykonawcy, tj. osoby - Koordynatora nadzoru posiadajgcego uprawnienia do nadzorowania
w specjalnosci drogowej” (dalej jako ,Doswiadczenie personelu wykonawcy'), mimo ze
Odwolujgcy w toku postepowania wykazat, ze dysponuje Koordynatorem nadzoru
legitymujacym sie wymaganym do$wiadczeniem w wykonaniu 3 nadzorow spetniajgcych
warunki okreslone przez Zamawiajgcego i w zwigzku z tym powinien uzyska¢ maksymalng
liczbe punktéw w przedmiotowym kryterium (30 pkt). Nastepnie Zamawiajgcy — na skutek
przyznania ofercie Odwotujgcego nieprawidtowe;j liczby punktéw ww. kryterium oceny ofert -
dokonat wyboru oferty wykonawcy GEOART Geodezja i Budownictwo J. P., ul. Rynek 38,
34-470 Czarny Dunajec (dalej jako ,GEOART'). Tymczasem w rzeczywisto$ci to oferta
Odwolujgcego byta najkorzystniejsza w Swietle kryteriow oceny ofert ustalonych w
postepowaniu. Ponadto Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty wybranej, ktéra zawiera
razgco niskg cene. Zamawiajacy zaniechat nalezytej oceny wyjasnien ztozonych przez
wykonawce oraz ich weryfikacji. Niezaleznie od tego Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia
wykonawcy GEOART z postepowania mimo niespetienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedstawienia nieprawdziwych informacji, jak rowniez zaniechat odrzucenia
oferty wykonawcy GEOART, mimo ze treS¢ jego oferty zostata zmodyfikowania po terminie
sktadania ofert, na co wskazuje sprzeczno$¢ jej tresci z treScig wyjasnien w zakresie ceny
oferty, oraz - jak wynika to z wyjasnien - zamowienia realizowane bedzie z udziatem
podwykonawcéw, a wykonawca GEOART - w ofercie oraz w JEDZ — zapewnit o
samodzielnej realizacji zamowienia. Gdyby Zamawiajacy rzetelnie ocenit oferte
Odwolujgcego, w tym prawidtowo zbadat dokumenty ztoZzone przez niego dla potwierdzenia
dysponowania Koordynatorem nadzoru legitymujgcym sie wymaganym doswiadczeniem w
wykonaniu 3 nadzoréw spefniajgcych warunki okreslone w SIWZ oraz tre$¢ wyjasnien
wykonawcy GEOART w zakresie ceny oferty, Zamawiajgcy przyznatby Odwotujgcemu
maksymalna liczbe punktéw w kryterium oceny ofert pn. ,Do$wiadczenie personelu
wykonawcy”, zas oferte wykonawcy GEOART odrzucitby w zwigzku z razgco niskg ceng. W
takiej sytuacji to Odwolujgcy uzyskatby przedmiotowe zamowienie, bowiem nie podlega
wykluczeniu z postepowania, spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta miataby
najwiecej punktow w kryteriach oceny ofert. Odwotujgcy miatby szanse prawidtowego
wykonania zamowienia, uzyskania zysku oraz potwierdzenia prawidlowego wykonania. Brak
uzyskania powyzszych - stanowi jego szkode.

W uzasadnieniu wskazat w szczegdlnosci na nastepujgce okolicznosci:

()

3. W pkt 23.2 SIWZ Zamawiajgcy okreslit kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie
personelu wykonawcy” z wagg 30 pkt. Zamawiajgcy opisat kryterium w nastepujgcy sposéb:

~Zamawiajacy przyzna punkty w tym kryterium w oparciu o zatgczony do oferty wykaz,
oswiadczenie i dowody potwierdzajgce prawidtowosc ich realizacji (wzor wykazu i
oswiadczenia stanowi zatgcznik nr 10 do siwz) Swiadczonych w okresie ostatnich 6 lat liczac



od daty wyznaczonej na sktadanie ofert, ustug przez Koordynatora nadzoru, nad robotami
realizowanymi w procedurze ,zaprojektuj i wybuduj” polegajacymi na przebudowie lub
rozbudowie drogi publicznej. Za kazdy wykazany nadzér potwierdzony dowodami
wykazujgcymi jego nalezyte sprawowanie i spetniajgcy powyzsze warunki, wykonawca
otrzyma 10 punktéw, maksymalnie w tym kryterium mozna otrzymac 30 punkidw.

Wykonawca ktory nie zataczy do oferty wykazu wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie ustug w nim "mienionych wraz z oSwiadczeniem Koordynatora nadzoru, uzyska w
tym kryterium O punktow.

UWAGA!!! Zamawiajacy informuje ze wykazane przez wykonawce do$swiadczenie pesonelu -
osoby posiadajgcej uprawnienia do nadzorowania w specjalnosci drogowej (musi dotyczy¢
osoby Koordynatora nadzoru jakg wykonawca wykazuje na spetnienie warunku opisanego w
pkt-12.1.32siwz”.

4. W pkt 13.5. SIWZ Zamawiajgcy okreslit jakie dokumenty nalezy ztozy¢ w celu uzyskania
punktéw w kryterium oceny ofert pn. ,Do$wiadczenie personelu wykonawcy”:

»W celu uzyskania punktéw w kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej: Doswiadczenie
personelu wykonawcy tj. Koordynatora Nadzoru posiadajgcego uprawnienia do

nadzorowania w specjalnosci drogowej nalezy do oferty zatgczy¢ wykaz tych ustug wraz z
dowodami (np. referencje) potwierdzajgcymi ich nalezyte $wiadczenie - wzér wykazu stanowi
zatgcznik nr 10 do siwz. Niezatgczenie do oferty wymaganego wykazu lub dowodow
potwierdzajgcych nalezyte Swiadczenie wykazanych ustug skutkowac¢ bedzie
nieprzyznaniem wykonawcy punktéw w kryterium do$wiadczenia personelu wykonawcy’.

5. Dnia 2.12.2019 r. oferty w postepowaniu ztozyli m.in. wykonawcy GEOART oraz
Odwolujgcy. Wartos¢ oferty GEOART wynosita 375.150,00 zt brutto, za$ warto$¢ oferty
Odwotujgcego 733.262,32 zt brutto. Wykonawca GEOART i Odwotujgcy zaoferowali
analogiczne warunki w zakresie pozostatych kryteriach oceny ofert (30 dniowy termin
ptatnosci, dysponowanie Koordynatorem nadzoru posiadajgcym do$wiadczenie wymagane
przez Zamawiajgcego przy wykonaniu 3 ustug nadzoru). Jednocze$nie Zamawiajgcy
poinformowat, ze zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia 1 min zt brutto.

6. Odwotujgcy zatgczyt do oferty - w celu uzyskania punkéw w kryterium oceny ofert pn.
,Do$wiadczenie personelu wykonawcy” — dokumenty wymagane w pkt 13.2. SIWZ, .
wykaz ustug, gdzie doswiadczenie zdobyt Koordynator nadzoru S. C. oraz referencje
potwierdzajgce, ze osoba ta $wiadczyta ustuge nadzoru inwestorskiego przy tych zadaniach.
Wykazane doswiadczenie S. C. jako Koordynatora nadzoru dla zadania:

1. pn. Utworzenie Tuchowskiej Strefy Aktywnosci na terenach poprzemystowych w
m.Tuchoéw - budowa drog publicznych (....) Zamawiajgcy: Gmina Tuchéw; Wykonawca
ustugi nadzoru: EUROINWEST R. M.; Inspektor nadzoru ds. drogowych: S. C.;

2. pn. Strefa Aktywnosci w m. Siedliska, Gmina Bobowa - budowa drég; (...) Zamawiajgcy:
Gmina Bobowa; Wykonawca ustugi nadzoru: EUROINWEST R. M.; Inspektor nadzoru
ds. drogowych: S. C.

3. pn. Zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych zwigzanych z remontem (zostata
wykonana przebudowa obiektéw wraz z dwoch obiektow inzynierskich zlokalizowanych w
Czchow w ciggu DK 75 w km 215+730 na potoku Zelina oraz w miejscowosci Jasna
Podtopien w ciggu DK 28 w km 99+413 na potoku Suchy Potok; (.) Zamawiaj gcy:
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych Autostrad odziat w Krakowie; Wykonawca ustugi
nadzoru: ABE CONSULTING Spotka Cywilna; Inspektor nadzoru ds. drogowych: S. C.;

4. pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 993 Gorlice Nowy Zmigrod - Dukla w km
22+617,45 do 224745,12 polegajgca na budowie mostu w km 22+692 z dojazdami i
infrastrukturg w m. Pielgrzymka; (.) Zamawiajacy: Podkarpacki Zarzad Drég
Wojewodzkich w Rzeszowie; Wykonawca ustugi nadzoru AB CONSULTING Spotka
Cywilna; Inspektor nadzoru ds. drogowych: S. C..

5. pn. ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 993 Gorlice Nowy Zmigrad - Dukla (...) polegajaca
na budowie mostu w km 22+692 z dojazdami i infrastrukturg w m. Pielgrzymka; (...)
Zamawiajgcy: Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich w Rzeszowie; Wykonawca ustugi
nadzoru AB CONSULTING Spétka Cywilna; Inspektor nadzoru ds. drogowych: S. C..

Odwotujgcy wraz z wykazem ztozyt referencje od podmiotéw EUROINWEST R. M. (pismo z
dnia 22.11.2019 r.) oraz ABE CONSULTING S.c., (pismo z dnia 26.11.2019r.) i AB
CONSULTING S.c., (pismo z dnia 26.11.2019 r.) w ktorych potwierdzono, ze S. C. petnit
funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego na ww. kontraktach.

7. Pismem z dnia 15.01.2020 r. (doreczonym Odwotujgcemu w wiadomos$ci e-mail z dnia
16.01.2020 r.) Zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania.



Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy GEOART (tgcznie 70 pkt w kryteriach oceny
ofert). Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na 2 miejscu (facznie 50,69 pkt). Co istotne -
Odwolujgcy uzyskat jedynie 10 pkt w kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie personelu
wykonawcy”. Dwie oferty zostaty odrzucone.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku oferty Odwotujgcego - przyznat jej
tylko 10 pkt w kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie personelu wykonawcy” - bowiem
tylko do$wiadczenie zdobyte przez S. C. przy realizacji ustugi pn. ,Utworzenie Tuchowskiej
Strefy Aktywnos$ci Gospodarczej na terenach poprzemystowych w m. Tuchéw - budowa drég
publicznych” odpowiadato warunkom okreslonym w pkt 23.2. SIVZ

8. Codo doswiadczenia S. C. zdobytego przy realizacji ustugi pn. ,Petnienie nadzoru
inwestorskiego nad realizacjg zadania pn. »Strefa Aktywnosci Gospodarczej w m. Siedliska,
Gmina Bobowa — budowa drég«” Zamawiajgcy wskazat, ze z tresci ogloszenia o
zamowieniu nr 609484-N-2017 z dnia 31.10.2017 r. opublikowanego w Biuletynie Zaméwien
Publicznych wynika, ze nadzér inwestorski dotyczyt nadzoru nad budowg drogi wewnetrznej
a nie drogi publicznej, jak wymagano w pkt 23.2. SIWZ. Zamawiajgcy przytoczyt fragment
ww. ogtoszenia (.).

9. Zkolei co do doswiadczenia S. C. zdobytego przy realizacji pozostatych wskazanych
ustug Zamawiajgcy zbiorczo wskazat, ze pemienie tam nadzoru inwestorskiego dotyczyto
obiektow mostowych, ktore nie stanowig ,w rozumieniu technicznym ustanawianego wymogu
drogi publicznej i przepiséw ustawy”. Zamawiajgcy podnidst, ze w pkt 12.1.3.1 a) SIWZ
dokonat rozréznienia obiektow przywotujgc stosowany akt prawny:

»a) Przez wezel, obiekt mostowy, miejsce obstugi podré6znych Zamawiajgcy rozumie:

Obiekty budowlane zdefiniowane w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U. z 2018 poz. 2068 ze zm.)

10. Zamawiajgcy w toku postepowanie nie wzywat Odwolujgcego - w trybie art. 87 ust. 1 Pzp
- do zlozenia wyjasnien w zakresie powotanego doswiadczenia S. C..

11. Dnia 13 grudnia 2019 r. Zamawiajacy skierowat do Wykonawcy GEOART wezwanie w
trybie art. 90 ust. 1 Pzp, w zakresie kalkulacji zaoferowanej przez wykonawce ceny, zgdajgc
w tym zakresie wyja$nien oraz przedstawienia dowoddw na ich poparcie. Zamawiajgcy zgdat
wskazania nastepujgcych informaciji: ,Wyjasnienia i dowody powinny w szczegolnosci
dotyczyc takich elementow jak: Jakie czynniki ekonomiczne wplynety na uksztattowanie tak
korzystnej dla zamawiajgcego ceny ustugi nadzoru inwestorskiego?

2. Jak dtugo pracuje Pani w branzowym sktadzie osobowym podanym w ofercie?
3. Na jakich zasadach bedzie Pani zatrudniata inspektoréw branzowych i jakg przewiduje
Pani dla nich wysokos¢ wynagrodzenia ?

4. Czy w Pani kalkulacji zostaty zachowane minimalne stawki wynagrodzenia za prace
adekwatne do rodzaju umow z zatrudnionymi do realizacji zadania inspektorami branzowymi
i jakie to sg stawki ?

5. Czy w ofercie brata Pani uwage wydtuzenie okresu nadzoru bez zmiany wynagrodzenia?

6. Czy w ofercie uwzglednita Pani wykonywanie na zgdanie Zamawiajgcego przedmiardw,
kosztorysow i Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru robét dla prac projektowych i
zwigzanych z nimi robét budowlanych zleconego zadania, moggcych wystgpi¢ a
nieprzewidywanych w chwili zawierania umowy z Wykonawca i niniejszej umowy, do
wysokoéci 15% wartosci robét budowlanych?”.

12. W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca GEOART w pismie z 17 grudnia 2019
przedstawit lakoniczne wyjasnienia, poparte jedynie oSwiadczeniami prywatnymi, niezgodne
z wymaganiami SIWZ oraz nie zawierajgce odpowiedzi na wszystkie z pytan zadanych przez
Zamawiajgcego. Mimo tych okoliczno$ci, Zamawiajgcy uznat, ze cena oferta GEOART nie
jest razgco niska.

l. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp - nieprzyznanie ofercie Odwolujgcego 10 punktow
w kryterium oceny pn. ,Do$wiadczenie personelu wykonawcy”.

1) przy realizacji zadania pn. ,Petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania pn.
»»Strefa Aktywnosci Gospodarczej w m. Siedliska, Gmina Bobowa — budowa drég««”
przez wykonawce EUROINWEST R. M. na rzecz Gminy Bobowa.

Odwotujgcy zatgczyt do oferty poswiadczenie podmiotu EUROINWEST R. M. z dnia



22.11.2019 r., w ktérym wskazano, ze S. C. pemit funkcje inspektora nadzoru

inwestorskiego w specjalno$ci drogowej, mostowej oraz sanitarnej, przy realizacji w systemie
»projektuj i zabuduj” ww. kontraktu. Zadanie obejmowato budowe lub przebudowe drogi
publicznej. Dla potwierdzenia powyzszej okoliczno$ci Odwotujgcy przedstawit fragment
dokumentacji ww. zdania, tj. Programu Funkcjonalno - Uzytkowego, gdzie wprost wskazano,
ze przedmiotem robét byta droga gminna:

»1.2. Charakterystyczne parametry okreslajgce zakres robét budowalnych. Zakres
zamobwienia obejmuje:

1. Opracowanie dokumentacji projektowej branzy drogowej oraz branz towarzyszgcych
(uzbrojenie terenu w infrastrukture techniczna, likwidacja kolizji) wraz ze szczegdtowymi

specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét budowlanych i przedmiarami robot w
oparciu o niniejsze PFU, 2. Uzyskanie wszelkich wymaganych prawem uzgodnien i decyzji
pozwalajgcych wykonaé prace budowlane w oparciu o obowigzujgce przepisy, 3. Utrzymanie

drogi gminnej dojazdowej na terenie 'budowy w stanie niepogorszonym i zapewniajgcym
bezpieczny ruch pojazdéw do daty przejecia terenu budowy przez zamawiajgcego, 4.

Zapewnienie ciggtosci ruchu drogowego i pieszego na czas prowadzenia rob6t (organizacja
na czas robot projekt, wykonanie, utrzymanie i likwidacja), 5. Wykonanie pozostatych robot
budowalnych okreslonych w dokumentaciji projektowej wykonanej przez wykonawce i
zaakceptowanej przez zamawiajgcego: a) Roboty przygotowawcze i rozbiorkowe, b) Roboty
ziemne (korytowanie pod konstrukcije jezdni, chodnikéw, wykopy pod likwidacje sieci, wykopy
pod projektowane uzbrojenie terenu), c) Budowa drogi gminnej na terenie Strefy Aktywnosci
Gospodarczej z placem do zawracania zlokalizowanym na koncu drogi (nazywana dalej
»-droga gminna SAG”), d) Budowa skrzyzowania z drogg gminng (byta droga wojewo6dzka
981), e) Budowa prawostronnego chodnika oraz lewostronnego bezpiecznika na catej

dtugosci przedmiotowego odcinaka drogi gminnej SAGA, f) Budowa zjazdéw publicznych, g)
Budowa kanalizacji deszczowej z odprowadzeniem wod opadowych do odbiornika, h)
Budowa przepustu drogowego pod korong drogi gminnej SAG, i) Przebudowa lub remont
istniejacego systemu odwodnienia — rowu otwartego.

Wskazat, Ze w my$l art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2068) - droga gminna jest drogg publiczng: Art. 2.1. Drogi publiczne ze
wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzielg sie na nastepujace kategorie: 1) drogi krajowe; 2)
drogi wojewddzkie; 3) drogi powiatowe; 4) drogi gminne.

2) przy realizacji zadania pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych zwigzanych z
remontem dwach obiektdw inzynierskich zlokalizowanych w miejscowosci Czchow (...):

- zadanie obejmowato budowe lub przebudowe drogi publicznej. W my$| przepisow
powolanej przez Zamawiajgcego ustawy o drogach publicznych droge definiuje sie jako
budowle wraz z obiektami inzynierskimi, stanowigca cato$¢ techniczno - uzytkowg (art. 4 pkt

2 ustawy):
Art. 4. Uzyte w ustawie okre$lenia oznaczaja:
3) droga - budowle wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami oraz

instalacjami, stanowigcg catos¢ techniczno - uzytkowa, przeznaczong do
prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym);

Ponadto w przepisach tych obiekt mostowy definiuje sie jako budowle przeznaczong do
przeprowadzenia drogi (art. 4 pkt 13 ustawy): ,,13) obiekt mostowy - budowle przeznaczong
do przeprowadzenia samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku
wedrowek zwierzat dziko zyjacych lub innego rodzaju komunikacji nad przeszkodg terenowa,
w szczegoblnosci: most, wiadukt, estakade, ktadke;”.

Roéwniez w orzecznictwie przyjmuije sie, ze most jest czescig drogi publicznej:
Wyrok NSA z dnia 11.12.2018 r., sygn. akt Il OSK 498/18:

~Prawidtowo Sad | instancji uznat, ze "wiadukt” jako obiekt mostowy (pkt 13 art. 4 ustawy o
drogach publicznych) jest drogowym obiektem inzynierskim (pkt 12), wobec czego stanowi
czesc drogi (pkt 2). Wiadukt znajduje sie wprawdzie nad linig kolejowg witozong na dziatce nr
(...) ktorej uzytkownikiem wieczystym jest S.A,, to jednak Sad | instancji prawidtowo podzielit
stanowisko organu, Ze lezy on w ciggu wspomnianej drogi wewnetrznej, PloZzonej na
dziatkach nr pozostajgcej bezspornie w zarzgdzie Gminy K., z czym wigze sie obowigzek



jego utrzymania.
Wyrok WSA w Gdansku z dnia 21.09.2016 r., sygn. akt Il SA/Gd 361/16:

»Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j. Dz.
U. z 2015r., poz. 460) uzyte w ustawie okreslenie "droga” oznacza budowle wraz z
drogowymi obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami oraz instalacjami, stanowigcg cato$¢
techniczno-uzytkowa, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w
pasie drogowym Natomiast w mysl| art 4 pkt 13 tej ustawy okreslenie "obiekt mostowy”
oznacza budowle przeznaczong do przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciggu pieszego
tub pieszo-rowerowego, szlaku wedrowek zwierzat dziko zyjgcych lub innego rodzaju
komunikacji nad przeszkodg terenowg, w most, wiadukt, estakade, ktadke. Z powyzszych
przepiséw wynika zatem, ze most jest czeScig drogi publicznej i stanowi budowle.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24.04.2008 r., sygn. akt VIl SA/\Wa 2001/07:

Wiadukt jako drogowy obiekt inzynierski (art. 4 pkt 11 i 13 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o
diwach publicznych - Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.) mie$ci sig pod pojeciem drogi,
ktorej definicja zawarta jest w art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych.

Zatem - majgc na wzgledzie, ze droga w $wietle przepiséw ustawy o drogach publicznych -
obejmuje réwniez obiekty inzynierskiej - nie moze by¢ watpliwosci, ze wykonanie robét
budowlanych zwigzanych z remontem dwdch obiektéw inzynierskich zlokalizowanych w
miejscowosci Czchow w ciggu DK 75 w km 35+730 na potoku Zelina oraz w
miejscowosciach Jasna Podtopien w ciggu DK 28 w km 99+413 na potoku Suchy Potok -
obejmowato budowe lub przebudowe drogi publicznej. Niezaleznie od powyzszego ww.
zadanie obejmowato budowe lub przebudowe drogi publicznej znajduje potwierdzenie w
dotyczacej go dokumentacji. Wskazat na fragmenty dokumentacji zadania: Roboty drogowe:
Roboty drogowe winny by¢ tylko w sprzyjajacych warunkach atmosferycznych. Przy
prowadzeniu robét nie dopuszczac¢ do powstania szkéd w przylegtych obiektach (.);
Grubo$¢ nawierzchni na obiekcie nie moze przekraczac.. cm (.)

3) przy realizacji zadania pn.. ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 933 Gorlice — Nowy
Zmigqrod — Dukla (.)

Zadanie obejmowato budowe lub przebudowe drogi publicznej. W mysI przepiséw

powotanej przez Zamawiajgcego ustawy o drogach publicznych droge definiuje sie jako
budowle wraz z obiektami inzynierskimi, stanowigcg cato$¢ techniczno - uzytkowa (art. 4 pkt
2 ustawy):

4) przy realizacji zadania pn. ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 933 Gorlice - Nowy
Zmigréd - Dukla (.): Powotat sie na okolicznoéci i przepisy prawa jak powyze;.

W konsekwenciji nieprzyznanie przez Zamawiajgcego ofercie Odwotujacego 10 punktow w
odniesieniu do kazdego z zadan w kryterium oceny pn. ,Do$wiadczenie personelu
wykonawcy” w zwigzku z doswiadczeniem S. C. stanowito (zdaniem wykonawcy) naruszenie
art. 91 ust. 1 Pzp, a wybor oferty wykonawcy GEOART jako oferty najkorzystniejszej zw. z
art. 2 pkt 5 Pzp takze dokonany zostat z naruszeniem ustawy Pzp, albowiem oferta
wykonawcy powinna uzyska¢ 70,69.

Il. Naruszenie 87 ust. 1 Pzp - zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w
zakresie tresci oferty - dokumentéw ztozonych na potwierdzenie, ze Koordynator nadzoru

S. C. legitymuje sie doSwiadczeniem w wykonaniu na potrzeby kryterium oceny pn.
,Do$wiadczenie personelu wykonawcy”:

Zamawiajacy w toku postepowania nie wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci
oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Tymczasem jak wynika z treSci zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty - Zamawiajgcy miat szereg watpliwosci co do tresci dokumentow
ztozonych przez Odwotujgcego w celu uzyskania punktéw w kryterium oceny ofert pn.
~,Doswiadczenie personelu wykonawcy”. Zamawiajgcy w szczegdlnosci mogt w toku
postepowania wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do tego czy: doswiadczenie
S. C. w petnieniu funkcji inspektora nadzoru w ramach wskazanych zadan dotyczyto
przebudowy lub rozbudowy drogi publicznej czy drogi wewnetrznej -odpowiadato wymogom
okreslonym w pkt 23.2. SIWZ

lll.  Naruszenie 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp - zaniechanie odrzucenia oferty



wykonawcy GEOART oraz nalezytej oceny jego wyjasnien - cena oferty byta razgco
niska, niewspotmierna do kosztu wykonania zaméwienia a wyjasnienia sg
niewiarygodne, niezgodne z wymaganiami SIWZ oraz nie poparte nalezycie dowodami.

1. Wyja$nienia nie uwzgledniajg wymagan tre$ci opisu przedmiotu zamédwienia oraz sg
dowodem na okoliczno$¢, ze cena wykonawcy jest razgco niska, a nawet — ponizej
minimalnych kosztéw wykonania zamowienia. Brak uwzgledniania kosztéw:

1) dojazdu inspektorow nadzoru - za wyjagtkiem jednego inspektora dojezdzajagcego z
Czarnego Dunajca. W zakresie kosztéw transport — z kalkulacji indywidualnej kosztow
zatgczonej do wyjasnien GEOART wynika, ze w wycenie uwzgledniono jedynie koszt
transportu jednego inspektora nadzoru dojezdzajgcego z Czarnego Dunajca
(prawdopodobnie chodzi o inspektora koordynatora, majacego bezwzgledny obowigzek
codziennego stawiania sie na budowie). Natomiast wycena nie uwzglednia kosztéw dojazdu
pozostatych inspektorow nadzoru, w tym inspektorow branzowych, ktérych oferty zostaty
zatgczone do wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny, prowadzacych wtasng dziatalnos¢
gospodarczg poza miejscowoscig Czarny Dunajec: p. J. J. (inspektor nadzoru w branzy
instalacyjnej - adres siedziby: Czerwienne (.); p. S. J. (inspektor branzy telekomunikacyjnej
- adres siedziby: Nowy Sacz; p. P. S. (inspektor nadzoru branzy elektrycznej - adres
siedziby: Bukowina Tatrzanska. Ponadto — nie wyjasniono kosztéw dojazdu pozostatych
inspektorow wskazanych w Wykazie oséb, w tym p. A. W. (inspektor nadzoru proces
przygotowania dokumentacji projektowej - architekt).

2) wykonania (uczestniczenia) w przegladach gwarancyjnych w okresie gwaranc;ji i rekojmi
na roboty budowlane. Z § 4 ust. 1i 2 wzoru umowy wynika, Ze do zakresu obowigzkow
Wykonawcy nalezy udziat w odbiorach w okresie gwarancji i rekojmi na roboty budowlane.
Ponadto zgodnie z wzorem umowy: wynagrodzenie Inspektora obejmuje réwniez obejmuje
réwniez wynagrodzenie za wykonanie czynnosci w okresie trwania gwarancji i w czasie
odbioréw pogwarancyjnych (§ 5 ust. 9 pkt 4); do zakresu obowigzkéw inspektora nadzoru
nalezy udziat w czynno$ciach odbioru gwarancyjnego i pogwarancyjnego (§ 1 ust. 6 pkt 12).
Powyzsze oznacza, ze ustuga nadzoru powinna trwaé¢ do 28.06.2027r. T60miesiecy okres
gwaranciji i rekojmi zadeklarowany przez Wykonawce robo6t budowlanych; Dowod: informacija
z otwarcia ofert na Wykonawce robét budowanych — pismo z dnia 17.08.2019r. oraz
informacja z wyboru najkorzystniejszej oferty na Wykonawce robét budowanych — pismo z
dnia 03.09.2019r., w zwigzku z postanowieniami SIWZ na wykonanie robét budowlanych -
ust. 8 w zw. z rozdz. 3 ust. 3.2 pkt 1 dot. projektowania i pkt. 2 dot. wykonania rob6t
budowlanych - w posiadaniu Zamawiajacego. Wykonawca GEOART powinien uwzgledni¢ w
wycenie koszt wykonania czynno$ci w okresie trwania gwarancji i w czasie odbioréw
pogwarancyjnych. Tymczasem - koszty te nie zostaly uwzglednione w wyjasnieniach ceny
GEOART.

3. Zwyjasnien oraz kalkulacji indywidualnej kosztow wykonawcy GEOART nie wynika w
zaden sposob, ze wykonawca GEOART uwzglednit w wycenie koszty posrednie, obejmujgce
szereg kosztow, ktére wykonawca powinien uwzgledni¢ w ofercie, w tym: koszt
przygotowania oferty w tym m.in. analiza kosztéw, metody wykonania, analiza dokumentéw
przetargowych, itp.; koszt wadium; koszt zastepstw urlopowych; koszt materiatow
eksploatacyjnych i urzadzen; koszt srodkéw tgcznosci, medidw itp.; koszt ubezpieczen firmy
w tym m.in. NNW, OC firmy; koszt zarzadu firmy; kosztéw ogdinych dziatalnosci firmy;
kosztéw wynajecia i utrzymania biura; koszt obstugi ksiegowej i prawnej; koszt podatkdw i
optat; i innych podobnych kosztéw niezbednych do prawidtowej realizacji przedmiotu
zamowienia.

4. Stawka 30 zt za godzine pracy brutto - jest niewiarygodna w odniesieniu do inspektoréw
branzowych, ktérzy zgodnie z § 3 ust. 7 wzoru umowy stawiajg sie w miare potrzeby
codziennie na terenie budowy oraz dodatkowo na wezwanie zamawiajgcego. Wskazana
stawka nosi znamiona sztucznej, dostosowanej do wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny.
Nalezy uwzglednic, ze w przypadku inspektoroéw branzowych, w przypadku ktérych nie
okreslono bezwzglednego obowigzku codziennego stawiennictwa na terenie budowy stawka
za godzine powinna by¢ znaczgco wyzsza, np. wynoszgca 150-200 zt za godzine pracy.

5. Wykonawca przedstawit wraz z wyjasnieniami niewiarygodne dowody: Zatgczyt do
wyjasnien jedynie oswiadczenia prywatne, ktore nie stanowig dowodow rzetelnej kalkulaciji
ceny oferty wykonawcy GEOART. Zatem w niniejszej sytuacji - Zamawiajgcy nie ocenit
wiarygodnosci ztozonych wyjasnien, gdyz oswiadczenia cztonkéw rodziny Wykonawcy, czy
tez wspotpracownikdw — sg niewiarygodnymi dowodami. W niniejszej sytuaciji - jedyne
»dowody” jakie przedtozono to o$wiadczenia prywatne, ktore nie powinny stanowi¢ podstawy
do uznania wartosci z oferty za wiarygodne i mozliwe do wykonania zgodnie z SIVZ

2. Caloksztalt wyjasnien moze wskazywaé, ze GEOART dopasowywat wyjasnienie i
kalkulacje do zaoferowanej ceny. Nalezy wskazac, ze cena oferty powinna by¢ skutkiem



szczegotowej analizy wymagan OPZ ( tymczasem w wyjasnieniach GEOART w
szczegolnosci watpliwosci budzié moga ,okragte” kwoty wskazane jako koszty pracy
poszczegdlnych inspektorow — w ocenie Odwotujgcego przy rzetelnej kalkulacji nie jest to
mozliwe z uwagi na znaczng liczbe inspektoréw i wieloS¢ czynnikédw majgcych wptyw na
cene). Ztozone wyjasnienia sg nieprzekonywujgce, brak jest szczegotowej kalkulacji kosztow
pracy, w tym zatozonego wymiaru czasu pracy poszczegoélnych inspektoréw. Wyjasnienia
maja charakter zdawkowy i nie sg wystarczajace w zakresie wyjasnienia m.in. oszczednosci
metody wykonania zamowienia (przy cenie oferty nizszej o ok. 70% od kwoty przeznaczonej
na sfinansowanie zamdwienia. Tymczasem Zamawiajgcy - w szczegolnosci w protokole z
posiedzenia Komisji przetargowej z dnia 23 grudnia 2019 r. - nie przedstawit szczegétowych
powodow uznania ziozonych wyjasnien za wystarczajace, jak rowniez uznania, ze zatgczone
dowody potwierdzajg, ze oferta wykonawcy GEOART nie jest ofertg zawierajgca razgco
niska cene.

IV. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp -
zaniechanie wykluczenia wykonawcy GEOART - niewykazaniem spetnienia warunku
dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej — dysponowania osobami, ktére zostang
skierowane do realizacji zamowienia, legitymujgcymi sie kwalifikacjami zawodowymi,
uprawnieniami, doswiadczeniem i wyksztatceniem odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im
powierzone (pkt 12.1.3.2. SIWZ), podczas gdy w Wykazie oséb wykonawca GEOART
wskazat na osoby, ktére nie bedg w jego dyspozyciji (pkt 12.1.3.2. SIWZ), czym wprowadzit
Zamawiajgcego w btad co do spetniania warunku udziatu w postepowaniu:

» Wykonawca GEOART w Wykazie oséb wskazat, ze bedzie dysponowat osobami -
inspektorami nadzoru m.in.: J. P., J. J., P. S. oraz S. J. - na podstawie ,umow”.

Tymczasem z wyja$nien wykonawcy GEOART z dnia 17.12.2019 r. w zakresie ceny oferty
wynika, ze osoby co do ktérych wskazat w Wykazie osob jako ,umowe” podstawe
dysponowania — czes$ciowo pozostajg w jego dyspozycji na podstawie ,zatrudnienia”, a
zatem umoéw o prace (J. P.), a cze$ciowo sg podwykonawcami (J. J., P. S. oraz S. J.).
Wynika to z fragmentdéw, gdzie wykonawca GEOART wskazal, ze J. P. jest ,zatrudniony” u
wykonawcy, za$ ,inspektorzy branzowi pracujg na podstawie uméw i zlecen, na konkretne
zadanie zgodnie z przyjetymi od nich ofertami”.

W zwigzku z powyzszym - z wyjasnien ceny oferty wynika - ze wykonawca GEOART nie
bedzie dysponowat osobami - inspektorami nadzoru: J. J., P. S. oraz S. J. — na podstawie
,umow", jak zostato to wskazane w Wykazie oséb. Osoby te nie sg zatrudnione przez
wykonawce GEOART (tak jak jest to w przypadku J6zefa Polaczka).

W takiej sytuacji osoby te moglyby ewentualnie pozostawac¢ w dyspozycji wykonawcy
GEOART jako podwykonawcy. Jednak wykonawca GEOART nie moze tymi osobami
dysponowaé w ramach podwykonawstwa, bowiem jak wynika z jego oferty oraz JEDZ —
zatozyt on osobistg realizacje zamodwienia. W zwigzku z powyzszym - majgc na uwadze tres¢
Wykazu os6b - wykonawca GEOART nie wykazat, ze bedzie dysponowat osobami —
inspektorami nadzoru: J. J., P. S. oraz S. J. — na potrzeby realizacji niniejszego
zamowienia. Tre§¢ Wykazu oséb nie odpowiada rzeczywistosci. Oznacza to, ze wykonawca
GEOART nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej, o ktorym mowa w pkt 12.1.3.2. SIWZ. W takiej sytuaciji
zaniechanie przez Zamawiajacego wykluczenia wykonawcy GEOART stanowi naruszenie
art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

2. Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy GEOART do ziozenia wyjasnien co do
tredci Wykazu oséb w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, mimo istnienia opisanych wyzej watpliwo$ci
(wskazanie w Wykazie os6b, ze wykonawca GEOART bedzie dysponowat osobami: J. P., J.
J., P. S. oraz S. J. na podstawie ,uméw” oraz wskazanie w wyjasnieniach ceny oferty z dnia
17.12.2019r., ze J. P. jest zatrudnionym pracownikiem wykonawcy GEOART, za$ osoby J.
J., S. J. oraz P. S. bedg podwykonawcami wykonawcy GEOART).

3. Przedstawienie w Wykazie oso6b informacji, ze wykonawca GEOART dysponuje osobami
J.P.,J. J.,,P.S.oraz S. J. na podstawie ,umow” — podczas gdy z wyjasnien ceny oferty z
dnia 17.12.2019 r. wynika, ze J. P. jest pracownikiem wykonawcy GEOART, za$ osoby
Ustugi Projektowo - Budowlane inz. J. J., ElektroTel S. J. oraz P. S. BIURO USLUG
INZYNIERSKICH EN-ES bedg podwykonawcami wykonawcy GEOART stanowito
przedstawienie Zamawiajgcemu nieprawdziwych informacii.

Majac na uwadze charakter tych informac;ji (informacje przedstawiane sg Swiadomie przez
profesjonalnego wykonawce, w celu wykazania w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ze w na potrzeby realizacji zamoéwienia dysponuje osobami na konkretne;j
podstawie ,umowie”, o konkretnych, wymaganych przez Zamawiajgcego kwalifikacjach)
uzasadniony jest rowniez wniosek, ze wykonawca przedstawit te informacje w wyniku
zamierzonego dziatania, a celem dziatania wykonawcy GEOART byto wprowadzenie



Zamawiajacego w btad, co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z pkt 12.1.3.2.
SIWZ. Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy powinien byt wykluczy¢é wykonawce GEOART z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp. Zaniechanie w tym zakresie stanowi
naruszenie przedmiotowego przepisu. Ewentualnie, w razie uznania, ze wykonawca
GEOART przedstawit w toku postepowania nieprawdziwe informacje nie w wyniku
zamierzonego dziatania, lecz w wyniku lekkomys$ino$ci — zaniechanie przez Zamawiajgcego
wykluczenia wykonawcy GEOART z postepowania stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17
Pzp.

Podanie przez wykonawce GEOART nieprawdziwych informacji miato wptyw na dziatania
podejmowanie przez Zamawiajgcego w postepowaniu, bowiem przyczynito sie do uznania
przez Zamawiajgcego, ze wykonawca ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a w

konsekwenciji - do wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;.

V. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp - zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy GEOART z powodu niezgodnosci z ustawa - zakaz zmiany oferty po terminie
sktadania ofert, podczas gdy wykonawca w ramach wyjasnien ceny oferty dokonat zmiany
tresci oferty polegajgcej na wprowadzeniu podwykonawcéw, wbrew pierwotnej
jednoznacznej deklaracji w ofercie w zakresie samodzielnego wykonania zaméwienia:
Wykonawca GEOART o$wiadczyt w ofercie, ze nie zamierza powierzy¢ podwykonawcy
realizacji cze$ci zamowienia. Analogiczne oSwiadczenie wykonawca GEOART powtorzyt w
JEDZ. Tymczasem w z tresci wyjasnien w zakresie ceny oferty z dnia 17.12.2019r.
ztozonych przez wykonawce GEOART w toku postepowania wynika, ze dokonat on zmiany
tresci oferty w zakresie podwykonawstwa i obecnie zamierza realizowa¢ zaméwienie przy
udziale podwykonawcow. Zwrécit uwage, ze wspotpraca miedzy wykonawcg GEOART a
inspektorami branzowymi oparta jest na ,zleceniach i ofertach”. Wykonawca GEOART
zalgczyt do wyjasnien ceny oferty - jako dowody - oferty od inspektorow branzowych, ktore
wystawili oni jako niezalezni przedsiebiorcy:

- oferta przedsiebiorcy Ustugi Projektowo - Budowlane inz. J. J., Czerwienne 282a, 34407
Ciche, NIP 735 214 56 23 z dnia 30.11.2019 r., na ustug sprawowania nadzoru w trakcie
wykonywania dokumentaciji projektowej, jak rowniez w trakcie realizacji prac budowlanych,
za kwote 32 500,00 zt brutto;

- oferta przedsiebiorcy ElektroTel S. J., ul. Lachow Sadeckich 26c, 33-300 Nowy Sacz, NIP
734 164 38 20 z dnia 30.11.2019 r., na $wiadczenie ustug — petnienie funkciji inspektora
nadzoru dla zadania ,Budowa centrum komunikacyjnego w Zakopanem”, za kwote 18
500,00 zt brutto;

- oferta przedsigbiorcy P. S. BIURO USLUG INZYNIERSKICH EN-ES, ul. Le$na 15, 34-530
Bukowina Tatrzanska, NIP 736 128 22 42 z dnia 30.11.2019 r., na $wiadczenie ustugi -
sprawowanie funkcji inspektora nadzoru dla zadania ,Budowa centrum komunikacyjnego w
Zakopanem”, za kwote 23 500,00 zt brutto.

Oznacza to, ze wykonawca GEOART w ramach wyjasnien — przedstawiajgc oferty od ww.
niezaleznych przedsiebiorcéw oraz wskazujac, ze ,inspektorzy branzowi pracujg na
podstawie uméw i zlecen, na konkretne zadanie zgodnie z przyjetymi od nich ofertami” -
dokonat w istocie zmiany pierwotnego oswiadczenia ztozonego w ofercie (ze bedzie
realizowat zamoéwienia w udziatem podwykonawcow). Obecnie wykonawca GEOART
ofertuje wykonanie zaméwienia przy uczestnictwie podwykonawcow niezaleznych
przedsiebiorcow Ustugi Projektowo — Budowlane inz. J. J., ElektroTel S. J. oraz P. S.
BIURO USLUG INZYNIERSKICH EN-ES. stoi to w sprzecznosci z trescig przytoczonego
wczesniej fragmentu oferty wykonawcy, jak réwniez o$wiadczenia zawartego w JEDZ

Zatem oferta wykonawcy GEOART powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na okolicznos¢, ze
jest ona niezgodna z ustawa. Wykonawca — wbrew ustanowionemu w przepisie art. 87 ust.
1 Pzp zakazowi zmiany oferty po terminie sktadania ofert - w ramach wyja$nien ceny oferty
dokonat zmiany tresci oferty polegajgcej na wprowadzeniu podwykonawcéw, pomimo
pierwotnej jednoznacznej deklaracji w ofercie w zakresie samodzielnego wykonania

zamoOwienia. Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy GEOART w takich okolicznosciach

stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie. Podat, ze
dokonana ocena ofert i podjete czynno$ci sg zgodne z ustawg Pzp i wskazat na nastepujgce
okolicznosci odno$nie zarzutéw podniesionych w odwotaniu



» Do$wiadczenie Odwotujgcego.

Stosownie do postanowien SIWZ, Zamawiajacy przyznawat punkty w tym kryterium w
oparciu o zatgczony do oferty Wykaz, oSwiadczenie i dowody potwierdzajgce prawidtowo$é
ich realizacji (wzér wykazu i oSwiadczenia Koordynatora stanowi zatgcznik nr 10 do siwz)
$wiadczonych w okresie ostatnich 5 lat liczac od daty wyznaczonej na sktadanie ofert przez
Koordynatora nadzoru, ustug nadzoru nad sporzgdzeniem dokumentaciji projektowe;j i
wykonanymi na jej podstawie robotami budowlanymi polegajgcymi na przebudowie lub
rozbudowie drogi publicznej. Wykazane w p. 3,4,5 oferty obiekty mostowe nie stanowity w
rozumieniu technicznym ustanawianego Kryterium i przepiséw ustawy z dnia 21 marca
1985r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2018r. poz.2068) drogi publicznej, tym samym nadzor
inwestorski nad ich realizacjg nie mogt stanowi¢ podstawy przyznania dodatkowych punktéw.
Wykazana w p.2 oferty droga miata status drogi wewnetrznej, co wynika ze ztozonych
dokumentow. Nie byta wiec droga publiczng w rozumieniu ustanawianego kryterium i
obowigzujgcych przepiséw ustawy o drogach publicznych, a tym samym nadzér inwestorski
nad jej realizacjg nie moégt spowodowac przyznania dodatkowych punktow. Rozréznienie
obiektow stanowigcych podstawe przyznania kryteribw Zamawiajacy zawart w p. 12.1.3.1 a)
SIWZ przywotujgc stosowny akt prawny:

»a) Przez droge, wezel, obiekt mostowy, miejsce obstugi podré6znych Zamawiajgcy rozumie:
obiekty budowlane zdefiniowane w ustawie z dnia 21 marca 1985 r o drogach publicznych
(Dz.U. z 2018 r, poz. 2068 ze zm.)". Podkreslit, ze celem dziatarn Zamawiajacego byto
przyznanie dodatkowych punktéw za dodatkowe dziatania inspektora - koordynatora, dla
ktérego Zamawiajgcym zgdat posiadania uprawnien wykonawczych w specjalnosci
drogowej. To Zamawiajacy posiadajgc do tego uprawnienie i ustanawiajgc dodatkowe
kryterium decyduje o wyznaczeniu jego granic, podlegajgcych dodatkowemu punktowaniu.
Ustanowienie dodatkowego kryterium, ktore nie posiadatoby ograniczen, nie miatoby sensu.
To samo odniesienie dotyczy do p6zniejszych jego dowolnych interpretaciji. Gdyby
Zamawiajgcy dopuszczat do dodatkowego punktowania obiekty inzynierskie zwigzane z
droga, a wymagajace posiadania specjalistycznych uprawnien do ich nadzorowania — to
okreslitby je w SIWZ. Nalezy nadmieni¢, ze w przypadku takich osob legitymujgcych sie
podwaéjnymi uprawnieniami mogtby narazi¢ sie na zarzut nadmiernego ograniczenia
konkurencji wsréd oséb legitymujgcych sie tylko uprawnieniami drogowymi.

» Razaco niska cena w ofercie GeoArt.

Zamawiajacy zgodnie z ustawg prawo Zamoéwien Publicznych przeprowadzit postepowanie,
czy cena ustugi podana przez konkurujgcg w postepowaniu firme ,Geoart” J. P. nie nosita
znamion razgco niskiej. W zwigzku z tym skierowat do tej finny wniosek o ztozenie
wyjasnien. Zakres pytan brzmiat:

1) Jakie czynniki ekonomiczne wptynety na uksztattowanie tak korzystnej dla zamawiajgcego

ceny ustugi nadzoru inwestorskiego?

2) Jak dtugo pracuje Pan w branzowym sktadzie osobowym podanym w ofercie?

3) Na jakich zasadach bedzie Pan zatrudniat inspektorow branzowych i jakg przewiduje Pan

dla nich wysokos¢ wynagrodzenia ?

4) Czy w Pana kalkulacji zostaty zachowane minimalne stawki wynagrodzenia za prace
adekwatne do rodzaju umoéw z zatrudnionymi do realizacji zadania inspektorami
branzowymi i jakie to sg stawki ?

5) Czy w ofercie brat pan uwage wydtuzenie okresu nadzoru bez zmiany wynagrodzenia?

6) Czy w ofercie uwzglednit Pan wykonywanie na Zgdanie Zamawiajgcego przedmiaréw,
kosztorysow i Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru robét dla prac
projektowych i zwigzanych z nimi robét budowlanych zleconego zadania, mogacych
wystgpi¢ a nieprzewidywanych w chwili zawierania umowy z Wykonawca i niniejszej
umowy, do wysokosci 15% wartosci robét budowlanych?”

Oferent udzielit odpowiedzi, znajdujacej sie w aktach sprawy.

Zamawiajacy po wnikliwej analizie zatgczonego pisma uznat za uzasadniong argumentacje
w nim zwartg i tym samym za mozliwe wykonanie ustugi za kwote zaprezentowang przez
Oferenta. Uznajgc oferte Zamawiajgcy kierowat sie zasadg celowego i oszczednego
gospodarowania $rodkami publicznymi oraz faktem, ze podobny poziom cen reprezentowata
takze druga z czterech ofert ze sobg konkurujgcych. Zamawiajgcy korzystat z ustug Oferenta
przy innych realizacjach i ocenia je pozytywnie. O powyzszym fakcie przesgdza réwniez
sytuacja na rynku znacznego spadku poziomu cen ustug nadzoru inwestorskiego
plasujgcych sie znacznie ponizej publikowanych w periodykach fachowych wskaznikach



procentowych wartosci tych ustug do warto$ci realizowanych robot budowlanych.
» Podwykonawcy w ofercie GeoArt,

Wg posiadanej wiedzy do rzadkosci nalezy fakt aby ustuga nadzoru inwestorskiego mogta
by¢ petniona samodzielnie. Warunkiem ustanowionym przez Zamawiajgcego byto Zgdanie,
aby Wykonawca dysponowat odpowiednim zespotem oséb zdolnych do wykonania
zamoOwienia, legitymujgcych sie stosownymi uprawnieniami. Warunek ten zostat spetniony
przez Oferenta. Osoby takie nie mogg by¢ uznane za podwykonawcow w rozumieniu art. 2
pkt 9 lit. b Prawa Zaméwien Publicznych, poniewaz nie realizujg samodzielnie czesci ustugi

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca

GEOART Geodezja i Budownictwo J. P. z Czarnego Dunajca (pismo z dnia 30 stycznia

2020 r.) wnoszgc o oddalenie odwotania. Przystapienie okazato sie nie skuteczne, albowiem
wykonawca nie przekazat kopii zgloszonego przystgpienia Odwotujgcemu, co jest wymagane
ustawg Pzp - przepisem art. 185 ust. 2 zdanie drugie, w mys| ktorego: ,Zgloszenie
przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Rozpoznajac zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp w zwigzku z nieprzyznaniem ofercie
Odwolujgcemu dodatkowych 10 punktéw (maksymalna liczba 30 pkt) w kryterium oceny:
,Doswiadczenie personelu wykonawcy” za zadania referencyjne wymienione w Wykazie:
,Doswiadczenie personelu wykonawcy” Izba uznata ten zarzut niezasadny. Odno$nie
podtrzymanych przez wykonawce na rozprawie zadan referencyjnych z Wykazu z jego
punktu 3, 4 i 5 Izba ustalita, ze kwalifikacja Zamawiajgcego i nieuznanie tych zadan byto

zgodne z wymaganiem opisanym w tym kryterium. Wykazane w tych punktach Wykazu
obiekty nie stanowity (jak prawidtowo ustalit Zamawiajacy w rozumieniu technicznym i
przepisdw ustawy o drogach publicznych) drogi publicznej wymaganej w tym kryterium i tym
samym nadzor inwestorski nad ich realizacjg nie mégt stanowi¢ podstawy przyznania
dodatkowych punktow.

W mys$l| punktu 23.2 siwz:
,Doswiadczenie personelu wykonawcy {j. osoby - Koordynatora nadzoru posiadajgcego
uprawnienia do nadzorowania w specjalnosci drogowej - 30°%”

Zamawiajacy przyzna punkty w tym kryterium w oparciu o zatgczony do oferty wykaz
os$wiadczenie i dowody potwierdzajgce prawidtowos¢ ich realizacji (wzor wykazu i
oswiadczenia stanowi zatgcznik nr 10 do siwz) Swiadczonych w okresie ostatnich 6 lat liczac
od daty wyznaczonej na sktadanie ofert, ustug przez Koordynatora nadzoru, nad robotami
realizowanymi w procedurze ,zaprojektuj i wybuduj” polegajgcymi na przebudowie lub
rozbudowie drogi publicznej,

Za kazdy wykazany nadzor potwierdzony dowodami wykazujgcymi jego nalezyte
sprawowanie i spetniajgcy powyzsze warunki, wykonawca otrzyma 10 punktéw,
maksymalnie w tym kryterium mozna otrzymac 30 punktéw.

Wykonawca ktory nie zatgczy do oferty wykazu wraz z dowodami potwierdzajacymi nalezyte
wykonanie ustug w nim wymienionych wraz z o$wiadczeniem Koordynatora nadzoru ,uzyska

w tym kryterium O punktéw.”

We wskazanych punktach Odwotujgcy podat, ze dotyczg one Petnienia nadzoru
inwestorskiego:



v w punkcie 3: nad realizacjg zadania pn. Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych
zwigzanych z remontem (zostata wykonana przebudowa obiektéw wraz z dojazdami)
dwoch obiektow inzynierskich (.);

v w punkcie 4: nad realizacjg zadania pn. Rozbudowa drogi wojewdédzkiej (.) polegajgca
na budowie mostu na potoku (.);

v w punkcie 5: nad realizacjg zadania pn. Rozbudowa drogi wojewdédzkiej (.) polegajgca
na budowie mostu w km 22+692 wraz z dojazdami i niezbedng infrastrukturg’”.

Zgodnie z ustawg o drogach publicznych jej art. 4 pkt 2: Uzyte w ustawie okreslenia
oznaczaja: (...) , 2) droga - budowle wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi,
urzgdzeniami oraz instalacjami, stanowigcg catos¢ techniczno-uzytkowsg, przeznaczong do
prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym;”. Zgodnie z pkt 12 tego
artykutu: ” 12) drogowy obiekt inzynierski - obiekt mostowy, tunel, przepust i konstrukcije
oporows;”.

Ponadto stosownie do postanowien art. 2 ust.1 tej ustawy: ,1. Drogi publiczne ze
wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzielg sie na (.) kategorie: (.). W mys| natomiast
ust.3 tego artykutu: ,,3. Drogi publiczne ze wzgleddw funkcjonalno-technicznych dzielg sie na
klasy okreslone w warunkach technicznych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z

dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202, 1276, 1496 i 1669), jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.”
W my$| wskazanego art. 7 ust.1 pkt 1 i ust. 2 Prawa budowlanego:
»1. Do przepis6w techniczno-budowlanych zalicza sie:
1) warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ obiekty budowlane i ich usytuowanie;

(-)
2. Warunki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, okres$lg, w drodze rozporzadzenia (.)”

Stosownie do postanowien rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie z dnia 2 marca 1999 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 124) - jego § 1 ust.1 1.
Rozporzgdzenie okresla warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i
zwigzane z nimi urzadzenia budowlane oraz ich usytuowanie.” A zgodnie z § 3: "llekro¢ w
rozporzgdzeniu jest mowa o: 1) drodze - rozumie sie przez to droge publiczng;”.

Natomiast warunki techniczne dla obiektow inzynierskich okresla z kolei (wydane w tym
przypadku na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane) drugie rozporzadzenie
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie z dnia 30 maja 2000 r. (Dz.U. Nr 63,
poz. 735). W mys| § 1 § ust.1: ” Rozporzgdzenie okresla warunki techniczne, jakim powinny
odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie, zwane dalej "obiektami inzynierskimi”, oraz ich
usytuowanie”. Zgodnie z ust.2: ,2. Do obiektow inzynierskich zalicza sig: 1) obiekty mostowe, 2)
tunele, 3) przepusty, 4) konstrukcje oporowe”.

Wedtug opiséw wynikajacych takze z dokumentow referencyjnych obiekty nie zaliczone z
Wykazu przez Zamawiajgcego sg to obiekty inzynierskie, a zatem nie spetniajg one wymaganego
we wskazanym powyzej kryterium ,drogi publicznej”.

Izba takze zauwaza (na co wskazywat Zamawiajacy), ze wskazdwka interpretacyjna dla
spomego zagadnienia wynika niewatpliwie z postanowien punktu 12.1.3.1 a) SIWZ, w ktorym
przywolujgc stosowny akt prawny Zamawiajgcy podat: ,a) Przez droge, wezel, obiekt
mostowy, miejsce obstugi podréznych Zamawiajgcy rozumie: obiekty budowlane
zdefiniowane w ustawie z dnia 21 marca 1985 r o drogach publicznych (tj. Dz.U. z 2018 r,
poz. 2068 ze zm.)" . Niewatpliwie ustalenie tego kryterium miato na celu przyznanie
dodatkowych punktéw za dodatkowe doswiadczenie inspektora - Koordynatora Nadzoru, dla
ktérego Zamawiajacy zadat posiadania uprawnien wykonawczych w specjalnosci drogowej.
Zamawiajgcy nie przewidziat dodatkowego punktowania doswiadczenia z tytutu realizaciji
obiektow inzynierskich zwigzanych z drogg publiczng. Takze podkreslenia wymaga, ze
specyfikacja jednoznacznie okres$lata jakie dokumenty uwzgledni Zamawiajgcy dokonujgc
punktacji w tym kryterium. Powyzsze wynika ze wskazanego juz pkt 23.2, jak réwniez z
punktu 13.5 specyfikacji. Takze w tym punkcie Zamawiajgcy podat: ,13.5. W celu uzyskania
punktéw w kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej Doswiadczenie personelu wykonawcy
tj. Koordynatora Nadzoru posiadajgcego uprawnienia do nadzorowania w specjalnosci



drogowej nalezy do oferty zatgczy¢ wykaz tych ustug wraz z dowodami ( np. referencje)
potwierdzajgcymi ich nalezyte $wiadczenie - wzor wykazu stanowi zatgcznik nr 10 do
specyfikaciji.

Nie zalgczenie do oferty wymaganego wykazu lub dowodéw potwierdzajacych nalezyte
Swiadczenie wykazanych ustug skutkowac¢ bedzie nie przyznaniem wykonawcy punktow w
kryterium doswiadczenia personelu wykonawcy.”

Dokumenty wymagane o tre$ci wskazanej powyzej zostaly przez wykonawce zatgczone do
oferty. Tym samym Zamawiajgcy nie miat powodu korzysta¢ z procedury okre$lonej art. 87
ust.1 Pzp, albowiem tres¢ zatgczonych dokumentéw byta jednoznaczna. Tym samym Izba za
nie zasadny uznata zarzut naruszenia art. 91 ust.1 ustawy Pzp jak i jej art. 87 ust.1 Pzp
albowiem ocena oferty Odwolujacego w zakresie spornym nastgpita wedtug wymagan
specyfikaciji.

Takze zarzuty podniesione wobec oferty wykonawcy GEO-ART (ktorego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg) nie podlegaja uwzglednieniu.

Izba, odnos$nie ceny ofertowej wykonawcy GEO-ART ustalita, ze Zamawiajacy
warto$¢ szacunkowg zamowienia okreslit na kwote netto 812 tys. zt, na otwarciu ofert podat
kwote, ktdrg przeznaczyt na realizacje zamowienia 1 min zt brutto. Jak podat w Protokole w
punkcie 5 odnosnie warto$ci szacunkowej: ,WartoS¢ powyzsza zostata ustalona przez (..)
pracownika Wydziatu Strategii i Rozwoju w oparciu o rozstrzygniecie przetargu na wykonanie
robét objetych nadzorem oraz wskazniki ustug nadzoru inwestorskiego publikowane w
biuletynie Secocenbud Osrodka Wdrozen Ekonomiczno — Organizacyjnych Budownictwa
Promocja Sp. z 0.0.”. Na rozprawie podat dodatkowo, ze warto$¢ tego zamoéwienia stanowi
2,5 % wartosci (jak wskazujg periodyki) catej inwestycji szacowanej na 40 min zt. Zwrocit
takze uwage, ze koszt tej ustugi na rynku tatrzanskim (jego wskaznik w stosunku do rob6t
budowlanych) wykazuje istotng tendencje spadkowa (od 08,% do 1%), jednakze kalkulujac
warto$¢ zamowienia opart sie jednak na trendach krajowych. W tym postepowaniu zostaty
zlozone 4 oferty z cenami ryczattowymi za cato$¢ ustug nadzoru: 1) GEO-ART Geodezja i
Budownictwo J. P.: netto 305 000 zt - brutto: 375 150 zt; 2) Biuro Inzynierskie Bogustaw
tagodzki: netto 700 000 zt - brutto 700 000 zt (zwolnienie na podstawie art. 113 ustawy o
podatkach od towardw i ustug); 3) ARKADIS Sp.z0.0.S1 sp.k: brutto 733 262,32 zt (cena
netto wymagana wedtug formularza nie zostata w formularzu wskazana); 4) Firma Ustugowa
Dobry Dom mgr inz. Maciej Trzcinski: netto 339 000 zt - brutto 416 970 zt. Dwie oferty z
punktu 2 i 4 zostaly odrzucone na podstawie art. 89 ust.1 pkt 1 Pzp z uwagi na to, ze (pkt 16
Protokotu) nie zostaty podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zamawiajgcy w
zwigzku z ceng oferowang przez wykonawce GEO-ART skierowat do tego wykonawcy (w
piSmie z dnia 13 grudnia 2019 r.) wezwanie na podstawie art. 90 ust.1, 1a ustawy Pzp o
zfozenie wyjasnien wraz z dowodami na ich potwierdzenie dotyczacych elementéw oferty. W
tym wezwaniu wprost wskazat, ze:

»Wyjadnienia i dowody powinny w szczegdlno$ci dotyczyc¢ takich elementow jak:

1. Jakie czynniki ekonomiczne wplynely na uksztattowanie tak korzystnej dla zamawiajgcego
ceny ustugi nadzoru inwestorskiego?

2. Jak dtugo pracuje Pani w branzowym sktadzie osobowym podanym w ofercie?

3. Na jakich zasadach bedzie Pani zatrudniata inspektorow branzowych i jakg przewiduje
Pani dla nich wysokos$¢ wynagrodzenia ?

4. Czy w Pani kalkulacji zostaty zachowane minimalne stawki wynagrodzenia za prace
adekwatne do rodzaju umoéw z zatrudnionymi do realizacji zadania inspektorami
branzowymi i jakie to sg stawki ?

5. Czy w ofercie brata Pani uwage wydtuzenie okresu nadzoru bez zmiany wynagrodzenia?
6. Czy w ofercie uwzglednita Pani wykonywanie na zgdanie Zamawiajgcego przedmiardw,
kosztorysow i Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru robét dla prac

projektowych i zwigzanych z nimi robét budowlanych zleconego zadania, mogacych
wystgpi¢ a nieprzewidywanych w chwili zawierania umowy z Wykonawca i niniejszej

umowy, do wysokosci 15% wartosci robét budowlanych?”

Wykonawca w odpowiedzi (pismo z dnia 17 grudnia 2019 r.) odniést sie do kazdego z



zagadnient wymaganych w wezwaniu podajgc: ,Cena ofertowa zaproponowana przez GEO-
ART. Geodezja i Budownictwo obejmuje catos¢ wymagan okreslonych w SIWZ oraz
dotyczgcych wykonania zaméwienia z nalezytg starannoscig oraz uwzglednia zysk
wykonawcy”. W tych wyjasnieniach wskazat m.in. na oszczedno$¢ metody wykonania
zamoOwienia, oraz sprzyjajace warunki wykonania zaméwienia z uwagi na wykonywanie
nadzoréw w réznych innych instytucjach publicznych np. Miasto Nowy Targ, Gmina
Bukowina Tatrzanska, COS Zakopane, takze dla oséb indywidualnych w takich
miejscowosciach jak Zakopane, Koscielisko, Witow, Dzianisz, z uwagi na podpisane umowy
z inspektorami nadzoru inwestorskiego. Odno$nie kosztéw transportowych podat, ze
uzytkowane przez firme samochody sg zamortyzowane i dlatego w przedtozonej kalkulaciji
znajduje sie rowniez pozycja rzeczywisty koszt paliwa, ktdra odjeta od planowanej
kilometréwki powieksza zaktadany zysk. Wskazat rowniez na poziom wynagrodzenia
koordynatora posiadajgcego uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej, ktéry moze petni¢ funkcje nadzoru
inwestorskiego w branzy drogowej, konstrukcyjnej jak rowniez przy budowie odwodnienia,
oraz wynagrodzenia inspektora pomocniczego konstrukcyjno-budowlanego. Takze na
wynagrodzenie inspektorow branzowych z ktérymi wspotpracuje od 2010 roku i ktérych
oferty przedstawit do tych wyjasnien (pkt 2) podajgc takze, ze inspektorzy branzowi pracujg
na podstawie uméw i zlecen, na konkretne zadanie zgodnie z przyjetymi od nich ofertami.
Podat rowniez (pkt 4), ze w przedstawionej przez firme kalkulacji szczegotowej przyjeto
koszt pracy inspektora nadzoru na poziomie 30 zt za godzine pracy brutto co przekracza
obecng ptace minimalng. Podat takze, ze oferta zaktada wydtuzenie okresu nadzoru bez

zmiany wynagrodzenia dla Firmy z odpowiednim podniesieniem wynagrodzenia dla

inspektoréw, pomniejszony zostanie zysk Firmy. Réwniez podat, ze oferta (pkt 6) uwzglednia
wykonywanie na zgdanie zamawiajgcego przedmiarow, kosztoryséw i STWIORB-u dla prac
projektowych i zwigzanych z nimi rob6t budowlanych, zleconych dla zadania a mogacych
wystgpi¢ w trakcie trwania prac a nie przewidzianych w umowie podstawowej. W tych
wyjasnieniach wskazano ponadto na wspétprace z Zamawiajgcym od 2006 r. Wykonawca
zatgczyt oferty (pkt 2), w ktdrych podano zakres prac oraz ceny. Wykonawca przedstawit
takze Kalkulacje indywidualna kosztow uwzgledniajgc:

v W trakcie realizacji robét: codzienny pobyt inspektora na budowie w trakcie trwania prac,
oraz 2 dniowy w tygodniu w trakcie opracowywania dokumentacji projektowej; Koszt

transportu samochodem osobowym dla inspektora dojezdzajgcego z Czarnego Dunajca
(koszt dojazdu w trakcie prac budowlanych) w okresie 30 miesiecy;

v Oferty za nadzér wraz z kosztami dojazdu;
v Zysk Firmy na poziomie.

Zamawiajacy nie okreslit w specyfikacji szczegolnych procedur udzielania wyjasnien
kalkulacji zaproponowanej przez wykonawce ceny oferty, w przypadku gdyby cena ofertowa
wydawataby sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzita watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego w SIWZ. Oferent w niniejszej sprawie
udzielajgc odpowiedzi, zastosowat sie do tresci wezwania. Tym samym Odwolujgcy nie
wykazat, zdaniem Izby, ktore z okoliczno$ci objetych wezwaniem nie zostaty przez
wykonawce GEO-ART wyjasnione.

Tym samym Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp w zwigzku z jej art. 90 ust. 3 oparty na twierdzeniu zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy z powodu braku nalezytej oceny wyjasnien ceny z oferty GEO-ART z powodu
ich niewiarygodnosci i niezgodno$ci z wymaganiami SIWZ oraz braku nalezytych dowodow,
ktére byty adekwatne do tresci wezwania.

Takze za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
w zw. z jej art. 26 ust. 3 Pzp oraz zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 tej ustawy.
Przede wszystkim w tym postepowaniu przedmiotem zamowienia jest ,,Petnienie
funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego dla zadania inwestycyjnego realizowanego w
procedurze ,zaprojektuj i wybuduj” (.). Zgodnie z punktem 12.1.3.2. Wykonawca miat

wskazacé (.) osoby, ktére zostang skierowane do realizacji zamowienia, legitymujace sie
kwalifikacjami zawodowymi, uprawnieniami i doSwiadczeniem i wyksztatceniem



odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im powierzone {j.;

Zapewnig i optacg do petnienia nadzoru inwestorskiego osoby, zwane dalej
inspektorami nadzoru inwestorskiego, posiadajgcymi uprawnienia do projektowania w
specjalnosci:

1) Architektonicznej

Zapewnig i optacg do petnienia nadzoru inwestorskiego osoby, zwane dalej inspektorami
nadzoru inwestorskiego, posiadajgcymi uprawnienia do projektowania oraz wykonywania
nadzoru inwestorskiego

2) drogowej
3) konstrukcyjno — budowlanej

4) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen: cieplnych, wentylacyjnych
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych

5)instalacyjnej zakresie sieci, instalacji i urzadzen: elektrycznych i
elektroenergetycznych,

6) instalacyjnej zakresie sieci, instalacji i urzadzen: telekomunikacyjnych.
przedmiotem zamowienia”.

Stosownie do punktu 13.6.1 wykonawca, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona -
na wezwanie zamawiajgcego - zobowigzany byt ztozy¢ m.in. lit b) - ,Wykaz oséb (wzér
wykazu stanowi zatgcznik nr 6 do niniejszej siwz) skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamoéwienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia

publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci wraz z informacjg o
podstawie dysponowania tymi osobami.” Wykonawca GEO-ART przedstawit wymagany
Wykaz i w kolumnie ,podstawa dysponowania wskazat: ,umowa”. Z kolei w wyjasnieniach
dotyczgcych ceny przedstawiajgc oferty kandydatow podat, ze ,Inspektorzy branzowi pracujg
na podstawie uméw i zlecen, na konkretne zadanie zgodnie z przyjetymi od nich ofertami”.
Te ustalenia nie potwierdzajg, ze wykonawca wskazat na osoby, ktére nie bedg w jego
dyspozycji, czym wprowadzit Zamawiajgcego w bfgd co do spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. Niewatpliwie ustuga nadzoru inwestorskiego zazwyczaj nie jest petniona
samodzielnie przez firme. Ponadto warunkiem ustanowionym w specyfikacji byto
dysponowanie przez wykonawce odpowiednim zespotem oséb zdolnych do wykonania
zamowienia, legitymujgcych sie stosownymi uprawnieniami. Zamawiajacy w punkcie 3.4 siwz
podat ponadto, ze: ,Z uwagi na przedmiot zamdwienia zamawiajgcy stosownie do tresci
art.29 ust.3a ustawy Prawo zamoéwien publicznych zamawiajgcy nie wymaga zatrudnienia
przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.-Kodeks pracy (tj. Dz.U. z 2018 r. poz.108 ) os6b
wykonujgcych czynnosSci zwigzane ze $wiadczeniem ustug nadzoru”.

Tym samym w stanie faktycznym tej sprawy osoby wskazane z uwagi na specyfike
tego przedmiotu zaméwienia nie mogg by¢ uznane za podwykonawcéw w rozumieniu art. 2
pkt 9 lit. b Pzp, poniewaz odno$nie wykonywania ich funkcji nie beda realizowac
samodzielnie czesci ustugi, kidrej przedmiotem zamodwienia zgodnie z punktem 3
specyfikaciji jest: ,nadzér nad sporzgdzeniem dokumentaciji projektowej i powykonawczej

oraz nadzér nad realizacjg robét budowlanych, dostawg i montazem wyposazenia dla
zadania inwestycyjnego realizowanego w procedurze ,zaprojektuj i wybuduj” (.).

Z powyzszych wzgledoéw takze nie podlega uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp, albowiem wykonawca w ramach wyjasnien ceny
oferty nie dokonat zmiany tresci oferty polegajacej na wprowadzeniu podwykonawcow,
wbrew pierwotnej deklaracji w ofercie w zakresie samodzielnego wykonania zaméwienia.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
stosownie do wyniku sprawy uwzgledniajgc takze przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).
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