sygn. akt: KIO 158/20

WYROK

z dnia 10 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Emil Kuriata

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2020 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2020 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: A. K. i S. B. prowadzacy dziatalno$é

w formie spotki cywilnej pod firma Biuro Architekt K. s.c. w Suchej Beskidzkiej, ul.

Adama Mickiewicza 9a; 34-200 Sucha Beskidzka, w postgpowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa Archiwum Narodowe w Krakowie, ul. Sienna 16; 30-960
Krakéw,

przy udziale wykonawcy Pracownie Konserwacji Zabytkow "ARKONA" sp. z 0.0.,
PI. Sikorskiego 3/8; 31-115 Krakow, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: A. K. i S. B. prowadzacy dziatalno$¢ w formie spofki
cywilnej pod firmag Biuro Architekt K. s.c.

w Suchej Beskidzkiej, ul. Adama Mickiewicza 9a; 34-200 Sucha Beskidzka i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego -
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: A. K. i S. B.
prowadzacy dziatalnos¢ w formie spoétki cywilnej pod firmg Biuro Architekt K.

s.c. w Suchej Beskidzkiej,

ul. Adama Mickiewicza 9a; 34-200 Sucha Beskidzka, tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasgdza od odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: A. K. i S. B. prowadzacy dziatalnos¢ w formie spotki cywilnej pod

firmg Biuro Architekt K. s.c. w Suchej Beskidzkiej, ul. Adama Mickiewicza 9a;

34-200 Sucha Beskidzka na rzecz zamawiajgcego - Skarb Panstwa Archiwum
Narodowe w Krakowie,

ul. Sienna 16; 30-960 Krakéw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytulu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Krakowie.



Przewodniczacy: ....cccooeivnieieeienne

sygn. akt: KIO 158/20

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Archiwum Narodowe w Krakowie, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest

~Opracowanie dokumentaciji projektowej oraz petnienie nadzoru autorskiego dla inwestycji
pn. ,Budowa siedziby Archiwum Narodowego w Krakowie Oddziat w Nowym Saczu, dziatka
nr 1/23 obreb 96 Nowy Sacz, wraz z infrastrukturg drogowa, techniczna, instalacjami,
zagospodarowaniem terenu oraz pierwszym wyposazeniem”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 29 pazdziernika 2019 r., pod nr 2019/S 209-510948.

Dnia 16 stycznia 2020 roku, zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 27 stycznia 2020 roku, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: A. K. i S. B. prowadzacy dziatalnos¢ w formie spotki cywilnej pod firma Biuro
Architekt K. s.c. w Suchej Beskidzkiej (dalej ,Odwotujacy”) wniesli odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ustawy Pzp, w zwigzku z prowadzeniem postepowania z naruszeniem zasady
réwnosci wykonawcow i zasady uczciwej konkurencii,

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez jego wadliwe zastosowanie i odrzucenie oferty
odwotujgcego pomimo, iz odwotujgcy przedstawit zgodne z wezwaniem wyja$nienia
dotyczace ceny oferty i wykazal, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (kosztu)

w stosunku do przedmiotu zamowienia,

3. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez jego wadliwe zastosowanie i odrzucenie oferty
odwotujgcego pomimo, iz oferta odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny lub

kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia,

4. art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez nierzetelne wskazanie powoddw odrzucenia
oferty ze wskazaniem btednego uzasadnienia faktycznego i prawnego.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowoddw z dokumentow
tj:

1. z protokotu postepowania wraz z zatgcznikami - w szczegolnosci:

a. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia obowigzujgcej w postepowaniu na
okolicznos¢ ustalenia przedmiotu zamowienia i wymagan zamawiajgcego, co do sposobu
ustalania ceny oferty,

b. z oferty ztozonej przez odwolujgcego,

c. pisma zamawiajgcego z dnia 4 grudnia 2019 r., w sprawie wyjasnieh dotyczacych
wyliczenia ceny - na okoliczno$¢ tresci wezwania i wskazanych w tym pi§mie wymagan

natozonych na odwolujgcego w zakresie wyjasnienia ceny,

d. odpowiedzi odwotujgcego z dnia 9 grudnia 2019 r. - na okoliczno$¢ wiasciwego
ustalenia ceny,

e. oferty Arcona,
f. oferty Lodorm.

2. dokumentéw przedstawionych na rozprawie.



Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2. nakazanie dokonania czynnosci oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego,
ewentualnie

3. nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych ceny i sposobu jej kalkulacji z nakazaniem zamawiajgcemu precyzyjnego
okreslenia wymagan co do tresci tych wymagan,

4. nakazanie dokonania wyboru oferty odwotujgcego.

Interes odwotujgcego.

Odwotlujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamédwienia i moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, zatem posiada

legitymacje czynng niezbedng do wniesienia odwotania. Odwotujacy jest wykonawcg
biorgcym udziat w postepowaniu, ktdrego oferta nie zostata wybrana. Naruszenia przepisow

ustawy mogg mie¢ wplyw na udzielenie zaméwienia, a zatem (o ile Krajowa Izba
Odwolawcza potwierdzi postawione zarzuty) odwotanie - zgodnie z dyspozycjg art. 192 ust. 2

ustawy Pzp - winno byé uwzglednione. W przypadku dokonania czynnoéci zgodnie
z przepisami, oferta odwotujgcego nie tylko nie zostataby odrzucona, ale zostataby uznana
za najkorzystniejszg. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Szkoda bedzie polega¢ na tym, iz pomimo

poniesionych kosztéw przygotowania oferty i udziatu w postepowaniu nie uzyska
zamowienia, gdyz zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte odwoltujgcego.

Odwotujgcy zwrocit uwage, iz zamawiajgcy odrzucit dwie sposrod trzech ztozonych ofert,
co doprowadzito do sytuaciji, w kitérej de facto prowadzone postepowanie nie jest
konkurencyjne. Zamawiajgcy w pismie z 16 stycznia 2020 r., informujgcym o wyborze oferty
najkorzystniejszej, przedstawit symulacje oceny ofert, przy zatozeniu, ze zadna oferta nie
zostataby odrzucona. Zgodnie z tg symulacjg Arkona otrzymuje 75,60 pkt, a odwoltujgcy
72,00 pkt, trzeci uczestnik postepowania Lodorm otrzymatby 73,62 pkt.

W ocenie odwotujgcego przedstawiona symulacja jest wprawdzie btedna ale nie wywoluje
jakichkolwiek skutkow - ani faktycznych ani prawnych. Zamawiajgcy nie dokonuje oceny
punktowej ofert odrzuconych, a zatem przedstawiona symulacja nie jest czynnoscia, ktora
moze podlega¢ skutecznemu odwotaniu a to dlatego, iz skoro nie wywotuje skutkéw to nie
moze a priori naruszac interesu odwotujgcego podobnie jak nie moze np. stanowi¢ podstawy
do roszczenia Arkony o przyznanie wiekszej ilosci punktow.

Zamawiajacy symulujgc wynik postepowania w sposob wadliwy przyznat punkty
czgstkowe:

» zamawiajgcy zawyzyt liczbe punktdéw przyznanych Arkonie (m.in. poprzez wadliwg
ocene walorow uzytkowych zastosowanych materiatow zaproponowanych do wykonczenia
podtdg),

* zamawiajgcy zanizyt liczbe punktéw przyznanych odwotujgcemu.

Odwolujgcy wskazat, iz 1 w terminie wyznaczonym na ztozenie ofert wptyneto trzy oferty.
Podczas otwarcia ofert w dniu 29 listopada 2019 r., zamawiajacy oSwiadczyt, iz na
sfinansowanie zamowienia przeznaczyt 1.298.000,- zt. Ceny ofert przedstawialy sie
nastepujgco:

a. Odwotujgcy: 546.120,-zt,

b. Arkona: 1.039.350,-zt

c. Lodrom: 630.000,- zt

W dniu 4 grudnia 2019 r., zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnienia razaco

niskiej ceny. Odwolujacy przedstawit wyjasnienia wraz z dowodami w pismie z 9 grudnia
2019 r. Zamawiajacy nie ponawiat pytan w zakresie razaco niskiej ceny i nie prosit o



jakiekolwiek uzupetnienia. Pismem z dnia 16 stycznia 2020 r., zamawiajgcy poinformowat, iz
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, odrzucit oferty dwoch wykonawcow tj. oferte
odwotujacego i oferte Lodorm. Zamawiajgcy nie odrzucit oferty najdrozszej ztozonej przez
Arkona.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy nie stawiat jakichkolwiek wymagan, co do obliczenia
ceny oferty i sposobu jej prezentaciji. Rozdziat Xl s.i.w.z. - traktujgcy o sposobie obliczania
ceny - zawiera w pkt 1 wskazanie, iz cena oferty jest ceng ryczattowa i ogding informacje,
iz cena ma zawiera¢ wszystkie koszty i optaty zwigzane z realizacjg zamdwienia. Zgodnie
z postanowieniami Rozdziatéw VI, VIIli XVI s.i.w.z. (zawierajgcych m.in. liste wymaganych
dokumentéw) wykonawcy nie mieli obowigzku sporzgdzac i sktadaé zamawiajgcemu
jakiejkolwiek formy kalkulacji. Zamawiajacy nie wskazat tez, iz bedzie wymagat przed
podpisaniem umowy ztozenia jakichkolwiek kalkulacji. Odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy
nie zagdat wyceny faktycznych kosztéw realizacji Etapow umowy i przyjat sztuczny,
procentowy podziat wynagrodzenia. Nalezy z tego wnosic¢, iz zamawiajgcy nigdy nie byt
zainteresowany uzyskaniem szczegotowej kalkulacji dla poszczegdinych etapow realizacii
zamowienia.

Odwolujgcy podnidst, iz ustawa Pzp wymaga, by zamawiajacy ustalit wartos¢ szacunkowg
z nalezytg staranno$cia, a kwota przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia jest pochodng
warto$ci szacunkowej. Zamawiajgcy - ustalajgc wartos¢ szacunkowsg i kwote, ktérg
przeznaczy na zamowienie - nie wie kto ztozy oferte i nie wie jakie bedg ceny, nie wie tez
jakie sg wtasciwosci wykonawcow. Jezeli zatem cena oferty jest taka sama (lub zblizona) jak
kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia to oznacza to, iz wykonawca nie starat
sie wykorzysta¢ swego potencjatu, zasobdw, doswiadczenia w sposob optymalny do
zamoéwienia. Paradoksalnie zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego z realng ceng
ustalong dzieki optymalnemu wykorzystaniu posiadanych zasobéw. Innymi stowy odwolujgcy
zostat ,ukarany” za swoje zaangazowanie, a ,nagrode” (w postaci wyboru oferty) otrzymuje
wykonawca najdrozszy.

Odwotujgcy podat, iz pismem z dnia 4 grudnia 2019 r., zamawiajgcy wezwat
odwolujacego do ztozenia wyjasnien co do ceny na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy domagat sie takze informacji na temat tego: w jaki sposéb i w jakiej wysokosci
uwzgledniono w cenie koszty petnienia nadzoru autorskiego oraz jakie zaoferowano koszty
wynagrodzen dla oséb wykonujgcych zamdwienie i czy sg one adekwatne do wynagrodzen
wiadciwych dla kompetencji os6b niezbednych do wykonania zaméwienia. Zamawiajacy nie
stawiat szczegdlnych wymagan, nie wskazywat jakie elementy oferty budzg jego watpliwosci,
nie wskazat jakichkolwiek zalecen co do sposobu przedstawienia zgdanych informaciji.

Odwolujgcy w pismie z 9 grudnia 2019 r., ztozyt obszerne wyjasnienia. Wyjasnienia,
w kolejnych punktach prezentowaty ogéing sytuacje finansowg odwotujgcego
z podkresleniem niskich kosztéw ogolnych, niskich kosztéw administracyjnych, brak
kredytéw, brak diugoéw, terminowo$¢ realizaciji zobowigzan, kwalifikacje i doSwiadczenie
zespotu ze wskazaniem stosowanych stawek (jednostek nakitadu pracy) i konkretnych
realizacji podobnych zamowien i wykazaniem konkretnych elementdw projektu (akustyka,
higiena, mikrobiologia, oSwietlenie, aranzacja, strefowanie obiektu, klimatyzacja i wentylacja
obiektu, systemy fasadowe, fotowoltaika, instalacje specjalne (antynapadowa,
antywlamaniowa, kontroli dostepu). Wraz z pismem odwolujgcy ztozyt dowody (zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa) potwierdzajgce jego wyjasnienia, czyli:

a. umowe z podwykonawcg, z ktorej wynika, iz podwykonawca przyjat obowigzki
realizacji zamowienia w zakresie instalacji i konstrukcji wraz z podaniem wynagrodzenie tego
podwykonawcy,

b. tabele kalkulacyjng z podziatem na branze (z uwzglednieniem wynagrodzenia
podwykonawcy) ze wskazaniem zysku w ujeciu kwotowym i procentowym.

Zdaniem odwolujgcego, pismo z dnia 9 grudnia zawierato wszystkie elementy wskazane
przez zamawiajgcego w wezwaniu do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny:

a. w zakresie nadzoru autorskiego przedstawiono w tabeli koszt wykonania zamowienia
w kazdej z branz - w tym sprawowanie nadzoru autorskiego, co wynika m.in. z opisu pod
tabelg kalkulacyjna,

b. w zakresie wykazania kosztu wynagrodzen dla os6b wykonujgcych zaméwienie i czy
sg one adekwatne do wynagrodzen wtasciwych dla kompetencji oséb niezbednych do
wykonania zamoéwienia odwotujgcy wskazat (vide pkt lll.2 in fine) stawke (...) zt za jednostke
naktadu pracy - dalej: ,JNP” - ze wskazaniem, iz jest to stawka wyzsza od minimalne;j.

Odwolujgcy podniést, iz zamawiajgcy nie wykazat przyczyn, dla ktérych nie uznat
zasadnosci wyjasnien z dnia 9 grudnia 2019 r. i pomingt podane tam kwoty za projekty



branzowe, stawki godzinowe projektantow, kwoty zysku. W ocenie odwotujgcego wyjasnienia
sg wystarczajgce, a jesli jakikolwiek element tych wyjasnien wymagatby gtebszej analizy
zamawiajgcy miat prawo zazadac dalszych wyjasnien. Nie ulega watpliwosci, iz zamowienie
jest ustuga, gdzie kluczowym elementem cenotworczym jest wynagrodzenie. Odwotujgcy
wskazat rynkowa stawke JNP a zamawiajgcy pomimo tego, ze jej nie podwazyt odrzucit
oferte. Stosowane wewnetrznie stawki sg zbiezne ze stawkami podwykonawcy - co wynika
z wyceny branz - i co rébwniez uszto uwadze zamawiajgcego. Zamawiajgcy wykonat

i udostepnit wykonawcom kluczowa i czasochtonng koncepcje - praktyka pokazuje, iz koszt
takiej koncepciji nie przekracza 20 % kosztéw catego projektu co pokazuje, iz oferta z ceng
powyzej miliona ztotych jest dwukrotnie zawyzona. Czegstg praktyka jest porownywanie
wynagrodzenia projektanta do ceny rob6t budowlanych. W niniejszym postepowaniu réznica
w wycenie robét budowlanych pomigdzy odrzuconymi ofertami wynosi ~13%, co potwierdza
realnos¢ i ,rynkowo$¢” ceny odwotujgcego. Zamawiajgcy potraktowat rozbicie ceny na
branze jako btedne. Odwolujacy nie zgadza sie z tym twierdzeniem. To wiasnie pokazanie
cen poszczegolnych branz daje realny obraz kosztdéw i sposobu wykonania zamowienia.
Umowa z podwykonawcg rowniez pokazuje rynkowosc¢ ceny. Podwykonawca ma wykonaé
czasochtonne czynno$ci w zakresie konstrukgciji i instalacji - nie jest to maty zakres
zamoéwienia. W konsekwencji wniosek zamawiajgcego jakoby umowa z podwykonawcg nie
uzasadnia tak znaczgcego obnizenia ceny jest btedny. Retorycznie mozna spytac, czy jesli
wszystkie instalacje i konstrukcja jest ,,ograniczonym zakresem rzeczowym” to co jest
rozszerzonym?

Ustawodawca w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp wskazat, iz obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ale nie oznacza to, ze zamawiajacy
moze swobodnie stosowac sankcje w postaci odrzucenia oferty. Zaden przepis, zadna
norma prawna nie zwolnita zamawiajgcego z obowigzku podania powodéw odrzucenia oferty
- co wynika z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Powod odrzucenia nie moze by¢ pozornym -
musi by¢ realnie uzasadniony i zgodny z ustawg. Zamawiajgcy, informujac o odrzuceniu
oferty przedstawit lakoniczne jednoakapitowe uzasadnienie. Zamawiajgcy uznat,
iz wyjasnienia sg oszczedne i nieprzekonujgce. Jednak wyjasnienia sg ztozone na

9 stronach maszynopisu z tabelami i wyliczeniami. Uzasadnienie odrzucenia oferty zajeto
zamawiajgcemu pét strony - trudno zatem uznac, iz zamawiajacy sprostat obowigzkowi

wyrazonemu w art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie wykazat, iz pismo
odwolujacego z dnia 9 grudnia 2019 r. potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy zdaje sie traktowac przyktadowe okolicznosci

mogace mie¢ wplyw na cene zawarte w art. 90 ust. 1 pkt 1- 5, jako obligatoryjne elementy,
ktére muszg wystapi¢ aby uznaé, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny - podejscie takie
jest oczywiscie btedne. Okolicznosci mieszczgce sie w dyspozyciji ww. przepisu o ile nie
miaty wplywu na cene odwotujgcego (np. pomoc publiczna) nie byty omawiane - co nie moze
by¢ uznane za blgd. Symptomatyczne jest to, ze zamawiajacy nie zakwestionowat wysokosci
zadnej z kwot zawartych w przedstawionych kalkulacjach i in concreto nie wskazat, ze cena
oferty jest razgco niska, nie wskazat, ze brakuje wyceny jakiegokolwiek wymaganego
elementu. Wykazanym zostato, iz Zamawiajgcy nie wymagat, by w ofercie przedstawiaé
jakiekolwiek kalkulacje, a zadajgc wyjasnien dot. ceny zamawiajgcy nie okreslit precyzyjnie
swoich zadan. Koniecznym jest podkreslenie, iz wyja$nienia ztoZzone zamawiajacemu nalezy
czytac i interpretowac jako jedng cato$¢, w ktérej poszczegolne elementy wzajemnie sie
objasniajg i uzupetniaja.

Zamawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego, skuteczne przystgpienie
zgtosit wykonawca Pracownie Konserwacji Zabytkéw ,ARKONA” sp. z 0.0., ktéry na
posiedzeniu ztozyt pismo procesowe, wnioskujgc o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne.

Krajowa Izba Odwotawcza przy wyrokowaniu pod uwage wzieta catoksztatt okolicznosci
sktadajgcych sie i podlegajgcych ocenie, a w szczegdlnoSci ocenie podlegata tres¢
wezwania zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (RNC) oferty
odwotujgcego, a takze tre$¢ ztozonych wyjasnien.

Wynik przedmiotowej oceny prowadzi do ustalenia, ze zamawiajgcy prawidtowo odrzucit
oferte odwotujgcego stwierdzajac, iz zawiera ona razgco niskg cene. Za takg oceng
przemawiajg nastepujace okolicznosci.

Zamawiajacy w tre$ci wezwania z dnia 4 grudnia 2019 roku wskazat, iz na podstawie
przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie
dowodoéw, dotyczgcych ceny oferty ze wzgledu na watpliwosci, czy zaoferowana cena nie
jest ceng razgco niskg w rozumieniu przepisbw o zaméwieniach publicznych. Ponadto
zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty odwotujgcego rézni sie od wartosci zaméwienia
ustalonej przez zamawiajgcego, powigkszonej o kwote podatku VAT o wigcej niz 30%,

a przy braku oczywistych okoliczno$ci powodujagcych te réznice, zamawiajgcy zobowigzany
jest do wezwania wykonawcy do wyjasnienia watpliwosci (art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp).
Zamawiajacy podniost rowniez, iz uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci, ktére majg wptyw
na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, w tym w szczegdélnosci okolicznosci wskazane w art. 90
ust. 1 pkt 1-5 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w jaki sposob

i w jakiej wysokosci uwzgledniono w cenie koszty petnienia nadzoru autorskiego oraz jakie
zaoferowano koszty wynagrodzen dla oséb wykonujgcych zaméwienie i czy sg to
wynagrodzenia adekwatne do wynagrodzen wtasciwych dla kompetencji oséb niezbednych
do wykonania zaméwienia.

Odwotujgcy, pismem z dnia 9 grudnia 2019 roku, zlozyt zamawiajgcemu wyjasnienia,
w ktérych w zdecydowanej czeSci odwotat sie do swojego dotychczasowego doswiadczenia
zdobytego przy realizacji zamowien podobnych oraz bardziej skomplikowanych
architechtonicznie. Odwolujgcy ogdlinie opisat (bez podania jakichkolwiek wartosci
liczbowych): sytuacje podmiotowg zwigzang z niskimi kosztami dziatalno$ci, sytuacje
zwigzang z zespotem projektantéw, podajgc w tym przypadku wysoko$¢ jednostki naktadu
pracy (jnp) do stawki roboczogodziny, wiedze i doswiadczenie oraz przyjety model rozwigzan
technicznych, warunki higieniczne/skazenie mikrobiologiczne, oswietlenie, efektywno$¢
aranzacji wnetrz, wymogi strefowania obiektu, warunki (podwyzszone) klimatyczne dla
pomieszczen archiwow, fotowotaika i systemy fasadowe, instalacje antynapadowe,
antywtamaniowe i kontroli dostepu, czyli elementy, ktére wchodzg w zakres przedmiotu
zamowienia (objete sg zakresem m.in. projektowania).

Caly ww. opis poczyniony przez odwotujgcego de facto opisuje doswiadczenie
odwolujacego w realizacji projektdw, w sktad ktorych wchodzity m.in. elementy opisane przez
odwotujgcego w wyjasnieniach.

Przedmiotowe wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego, nie wyjasnity, odwoltujgcy nie
wykazat, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niskg, albowiem opis dotychczasowych
osiggnie¢ odwolujacego, dowodzi jedynie o udziale odwotujgcego w licznych projektach,
jednakze nie dowodzi, ze w tym postepowaniu odwotujgcy prawidtowo skalkulowat cene
oferty i ze jest ona realna.

Do wyjasnien odwolujacy zatgczyt umowe wstepng z podwykonawcg, ktory bedzie miat
za zadanie wykonac czes¢ prac, w tym w catosci dotyczacych instalacji i konstrukcii,
za okreslong cene. | o ile w tym zakresie wartoS¢ umowy wstepnej, wynagrodzenie na niej
widniejgce, pokrywa sie z wartoSciami podanymi w tabeli nr 1b, zatgczonej do wyjasnien,
to w zakresie pozostatych 10 elementdéw wyszczegdlnionych w tej tabeli, odwotujgcy
zadnych wyjasnien nie ztozyt.

Tabela nr 1b (stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa) obejmuje 12 pozycji, z ktérych



kazda dotyczy innej branzy (np. konstrukcja, instalacje). Podano w niej réowniez kwoty netto
kazdej z branz, zakladany zysk/marze, % marzy, kwote netto bez marzy, kwote brutto.

W Zzadnym miejscu ztozonych wyjasnien i zatgcznikdéw do niej odwotujgcy nie odnidst sie
do zgdania zamawiajgcego, wyartykutowanego w wezwaniu z dnia 4 grudnia 2019 roku,
dotyczgcych podania w jakiej wysokosci uwzgledniono w cenie koszty petnienia nadzoru
autorskiego oraz jakie zaoferowano koszty wynagrodzen dla 0s6b wykonujgcych zamowienie

i czy sg to wynagrodzenia adekwatne do wynagrodzen wiasciwych dla kompetenciji os6b
niezbednych do wykonania zaméwienia.

Podanie przez odwotujgcego (w wyjasnieniach) wysokosci jednostki naktadu pracy (jnp)
do stawki roboczogodziny nie wyja$nia okolicznosci, ze cena nie jest ceng razgco niska.
Odwolujgcy nie podat bowiem minimalnej stawki wynagrodzenia architektow majgcych
wykonywac¢ przedmiot zamowienia, do ktérej dodaje sie jnp, nie podat ilosSci roboczogodzin,
jakie przewiduje w realizacji tego zamowienia, nie podat réwniez w jakiej wysokoSci, w cenie

uwzgledniono koszty petnienia nadzoru autorskiego. Nawet przy zatozeniu, ze kwestie
wysoko$ci wynagrodzenia za $wiadczenie nadzoru autorskiego reguluje §15 ust. 2 lit. C,

ktéry stanowi ,Strony ustalajg nastepujacg wysokos¢ wynagrodzenia za czynnosci:

wykonane w ramach etapu 3 w wysokosci 25% catkowitego wynagrodzenia okreslonego

w pkt 17. §4 ust. 1 umowy stanowi, iz ,Etap 3 to $wiadczenie nadzoru autorskiego w okresie
realizacji rob6t budowlanych.”, to odwolujacy w wyjasnieniach nie podat (na rozprawie
o$wiadczyt), ze wynagrodzenie za $wiadczenie ustug nadzoru autorskiego wliczyt we
wszystkie 12 pozyciji z tabeli ,branzowej’, nadal nie wyjasnia kwestii realno$ci wyliczonej
ceny. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz skoro w zakresie pozycji dotyczgcej branz konstrukciji

i instalacji odwotujgcy zamierza powierzy¢ te cze$¢ zadania podwykonawcy, to zaktadany
zysk/marza jest nizszy niz wysokos¢ tego wynagrodzenia ustalonej przez zamawiajgcego.
Tym samym juz tylko w tym zakresie, przy stwierdzeniu wartosci ujemnej, wprost wynika,
ze cena oferty odwotujgcego jest razgco niska.

Niemniej przy braku jakichkolwiek wyjasnien w zakresie wymaganym przez
zamawiajgcego, stwierdzi¢ nalezato, ze oferta odwotujgcego prawidlowo zostat odrzucona,
jako zawierajgca razaco niskg cene, albowiem odwolujgcy nie wykazat, ze jego oferta nie
zawiera RNC, a to na wykonawcy spoczywa taki obowigzek, zgodnie z dyspozycja przepisu
art. 90 ust. 2 ustawy Pzp.

O ile odwotujacy na rozprawie ztozyt dowdd w sprawie, tj. kalkulacje i ocene wiasng
kategoryzaciji obiektu bedgcego przedmiotem tego zaméwienia wraz z cenami ofert, jakie
zostaly uznane przez innych zamawiajacych za najkorzystniejsze w innych postepowaniach,
to jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy, odwotujgcy nie wykazat, czy faktycznie wykonawcy
wybrani w tych postepowaniach podpisali umowy z zamawiajgcymi i prawidtowo zrealizowali
dane zaméwienia. Faktycznie mogtoby by¢ tak, ze w skutek np. wyroku KIO, oferta takiego
wykonawcy zostata odrzucona za RNC i zamawiajgcy nie realizowali zamowienia z tym
wykonawca.

Niemniej Izba oddalita wszystkie wnioski dowodowe zgtoszone przez odwotujgcego
uznajac je za spoznione, albowiem w ocenie Izby, winny by¢ one ztozone w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego, tj. przy pismie z dnia 9 grudnia 2019 roku.

Izba nie znalazta réwniez podstaw do stwierdzenia, iz zamawiajgcy naruszyt przepis art.
92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. W ocenie Izby okoliczno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego
korelujg wprost z treScig (a wtasciwie jej brakiem) wyjasnien odwotujgcego z dnia 9 grudnia
2019 roku. Skoro bowiem odwotujgcy w sposob powierzchowny i lakoniczny odniost sie do
wezwania zamawiajgcego, to zamawiajgcy nie miat de facto jak, w sposéb merytoryczny,
odnie$¢ sie do tresci pisma odwolujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
1 pkt 2, § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972), uwzgledniajgc koszty
(3.600,00 z#) poniesione przez zamawiajgcego zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.

Izba oddalita wniosek przystepujgcego Arkona sp. z 0.0., 0 zasgdzenie kosztow
zastepstwa stwierdzajac, iz w mysl obowigzujgcych ww. przepisdw rozporzgdzenia, tylko



w przypadku wskazanym w §5 ust. 3 pkt 2, Izba moze zasgdzi¢ koszty wynagrodzenia
petnomocnika przystepujgcego (koszty zastepstwa procesowego), tj. w przypadku, gdy
wykonawca przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego i wniost
sprzeciw (skuteczny procesowo) wobec czynno$ci zamawiajgcego uwzgledniajgcej w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Przewodniczacy: ..........
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