Sygn. akt: KIO 155/20
KIO 173/20

POSTANOWIENIE
z dnia 12 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz
Czionkowie: Magdalena Grabarczyk

Ewa Kisiel

Protokolant:  Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 12 lutego 2020 r. w Warszawie odwotan wniesionych 27 stycznia
2020 r. przez odwotujgcych:

1. wykonawce T. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg T. S. w Koszalinie
(sygn. akt KIO 155/20);

2. wykonawce Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie (sygn. akt KIO 173/20)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Komende Gléwng Policji

w Warszawie, przy udziale:

1. wykonawcy Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 155/20 po stronie Odwotujgcego,

2. wykonawcy Motorola Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego
przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawach o sygn. akt KIO 155/20

i KIO 173/20 po stronie Zamawiajgcego;

3. wykonawcy T. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg T. S. w Koszalinie,

zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO
173/20 po stronie Odwotujacego,

postanawia:

1. w sprawie o sygn. akt KIO 155/20:

1.1. umarza postepowanie odwotawcze;

1.2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego kwoty 13.500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych
00/100), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu;

1.3. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych 00/100) tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2. w sprawie o sygn. akt KIO 173/20:

2.1. umarza postepowanie odwotawcze;



2.2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazuje
zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania;

2.3. oddala wniosek Zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia
petnomochnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 j.t.) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgCy: ....cccovvervineeninieeee

Czionkowie:  ....eeeeeeeiieieeeeeeeee

Sygn. akt: KIO 155/20
KIO 173/20

Uzasadnienie

Komenda Gtéwna Policji w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019,
poz. 1843 j.t.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o zawarcie umowy ramowe;j pn.:

.,Dostawa w ramach umowy ramowej radiotelefonéw standardu TETRA z szyfrowaniem TEA
2 wraz z uzupetniajgcym sprzetem i oprogramowaniem niezbednym dla programowania”,
zwane dalej ,Postepowaniem”.

Warto§¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 15 stycznia 2020 r., pod nr 2020/S 010-01867.

15 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy opublikowat specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia (,SIWZ'), ktdrej postanowienia zostaty zaskarzone odwotaniami wniesionymi do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: ,Ilzba” lub ,KIO”) 27 stycznia 2020 r. przez:

1. wykonawce T. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg T. S. w Koszalinie
(sygn. akt KIO 155/20);

2. wykonawce Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie (sygn. akt KIO 173/20).
Sygn. akt KIO 155/20

Odwotujgcy zaskarzyt:

1. oczekiwanie dostawy tadowarek do radiotelefonéw z fakultatywng funkcja zdalnego
programowania;

2. wprowadzenie wysokiego kryterium punktowego dla K3 mozliwo$¢ zdalnego
programowania telefonéw nasobnych biurkowych i przeno$nych przewidujac, az 16
punktéw w przypadku, gdy urzgdzenia bedg oferowac tego rodzaju funkcjonalno$é,
(to samo kryterium dla umowy wykonawczej ma wage jedynie 6 punktéw);

3. zobowigzanie wykonawcy do zapewnienia zgodnosci  oferowanych urzgdzen

z dziatajgcymi u Zamawiajgcego (firmware) systemami TETRA, m.in. Motorola xCore



9.0.2, w sytuacji gdy system ten obecnie nie dziata w policji;

4. wprowadzenie w § 7 ust. 2 pkt 3 wzoru umowy (zatgcznik nr 2 do umowy ramowej -
zatgcznik nr 3 do SIWZ) kary umownej za opdznienie w wykonaniu dostawy wysokosci
1% za kazdy dzieh op6znienia;

5. brak przewidzenia zmiany ceny wynikajgcej ze zmiany kursu walut do waluty polskie;j;
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust 1 w zw. z art. 29 ust. 2 Pzp.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Odwotujgcego, przystapienie zgtosit

wykonawca Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie, natomiast po stronie Zamawiajgcego -
wykonawca Motorola Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba, wobec spetniania przez zgloszone przystgpienia przestanek z art. 185 ust. 2
Pzp, postanowita o dopuszczeniu ww. wykonawcow do udziatu w postepowaniu
odwotawczym, odpowiednio, po stronie Odwolujgcego i Zamawiajgcego.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktére odbyto sie w dniu 12 lutego br. Odwolujgcy oswiadczyt, ze wobec
dokonanej 11 lutego br. modyfikaciji SIWZ, cofa odwotanie w catosci.

W konsekwenciji Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie przepisu art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 187 ust. 8
zdanie drugie Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 972 j.t.), zwanego dalej ,Rozporzadzeniem”, na podstawie ktorych rozstrzygnieto
o zwrocie Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu. Dodatkowo, zwazywszy na
fakt, ze cofniecie odwotania nastgpito na mniej niz jeden dzien przed dniem, na ktéry zostat
wyznaczony termin posiedzenia (de facto samym posiedzeniu) Izba, kierujgc sie przepisem
§ 5 ust. 1 pkt 3 lit. b Rozporzadzenia zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
kwote stanowigcg wynagrodzenie petnomochnika.

Sygn. akt KIO 173/20

Odwolujgcy zaskarzyk:

1. brak wiasciwego opisania przedmiotu zamdwienia w odniesieniu do uméw
wykonawczych (zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i29 ust. 1i2 Pzp);

2. kryterium funkcjonalnosci faworyzujgce produkty jednego producenta (zarzut naruszenia

art. 7 ust. 1iart. 29 ust. 2 Pzp);
3. wage kryterium funkcjonalnosci (zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp);

4. ograniczenie konkurencji przez zaproszenie do zawarcia umowy ramowej
niewystarczajacej liczby podmiotoéw (zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 100 ust. 4 Pzp);

5. brak okreslenia procedury uzgodnien odbioru ,technicznego” (zarzut naruszenia art. 7
ust. 1iart. 29 ust. 1-2 Pzp);
6. wadliwie uksztattowang procedure odbioru (zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1
Pzp);

7. ustanowienie wysokosci kary umownej za opdznienie w sposéb nieproporcjonalny
i razgco wysoki (zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 Pzp, art. 353" Kc w zw.

z art. 139 ust. 1 Pzp oraz art. 483 § 1, art. 484 § 2, art. 353" iart. 5 Kc w zw. z art. 139
ust. 1 Pzp);



8. zaniechanie okreSlenia w tresci SIWZ minimalnego okresu miedzy zapytaniem
Zamawiajgcego a ztozeniem oferty przez Wykonawce w zakresie umowy wykonawczej
(zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i art. 29 ust. 1-2 Pzp);

9. brak proporcjonalno$ci w zakresie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy ramowej
(zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 353" Kc w zw. z art. 139 ust. 1) Pzp

Do postepowania odwotawczego, po stronie Odwotujgcego, przystapienie zgtosit
wykonawca T. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg T. S. w Koszalinie,

natomiast po stronie Zamawiajgcego - wykonawca Motorola Solutions Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie.

Izba, wobec spetniania przez zgloszone przystgpienia przestanek z art. 185 ust. 2

Pzp, postanowita o dopuszczeniu ww. wykonawcow do udziatu w postepowaniu
odwotawczym, odpowiednio, po stronie Odwolujgcego i Zamawiajgcego.

W dniu 11 lutego 2020 r. Zamawiajgcy zmodyfikowat SIWZ, co - zdaniem
Odwolujgcego - stanowito uwzglednienie zarzutéw o numerach: 1 (w czesci), 2-6 w catosci,

7-8 (w czesci) oraz 9 w catosci. Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw
postepowania odwotawczego Zamawiajgcy potwierdzit wspomniany charakter zmian SIWZ.

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego wykonawca Motorola Solutions Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania
w opisanym powyzej zakresie, z kolei Odwotujgcy cofnat pozostate (nieuwzglednione)

zarzuty odwotania.

W konsekwenciji Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 3a Pzp.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego Izba oparta na przepisie
art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 186
ust. 3a Pzp koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie oraz na § 5 ust. 1 pkt 2
lit. a Rozporzgdzenia, ktéry stanowi, ze w sytuacji opisanej powyzej Izba orzeka o dokonaniu

zwrotu Odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W opisanych powyzej okolicznosciach przepisy Pzp, badz Rozporzadzenia nie
przewidujg mozliwosci zasgdzenia na rzecz Zamawiajgcego wynagrodzenia petnomocnika,

ergo wniosek taki podlegat oddaleniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Przewodniczacy: ...cccccovoeeivneeieeeeeeen

Cztonkowie:
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