Sygn. akt: KIO 2130/17 WYROK
z dnia 29 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 18 pazdziernika i 27 listopada 2017 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika
2017r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia E.
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P., ul. (...) oraz E. P. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w S. M., ul. (...) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego: Gming K. z siedzibg wK., ul. (...)

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia T. B.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Z R. - B. ,,D.” T. B. z siedzibg wK.,
ul.(...) i M. N. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P. P.-U. - H. S. M. N. z
siedzibg w P, (...) zgtaszajgcych swoje przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 2130/17 po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie wszystkich
czynnosci zamawiajacego dokonanych po dniu 7 wrzesnia 2017r. i nakazuje
odrzucenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia T. B. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Zamawiajacy R. —B. ,,D.” T. B. z siedzibg wK_, ul. (...)
prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg P. P.-U.—H. S. M. N. z
siedzibg wP., (...) z uwagi na to, ze wykonawca nie wykazat parametrow
réwnowaznosci okreslonych przez zamawiajacego w siwz i dokumentac;ji
projektowej,

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego: G. K. z siedzibg wK., ul. (...) i
2.1. Zalicza na poczet kosztdéw postepowania kwote 10 000 zt. 00 gr (stownie:

dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia E. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg wP., ul. (...) oraz E. P.
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w S. M., ul. (...)
tytutem wpisu od odwotania

2.2. Zasadza od Zamawiajacego: Gminy K. z siedzibg w K., ul. (...) narzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia E.
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg wP., ul. (...) oraz
E. P. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w S. M., ul.
(-..) kwote 13 600zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$éset ztotych zero
groszy) z tytutu poniesionych kosztéw wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Koninie.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt KIO 2130/17

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
przebudowe i modernizacje oczyszczalni $ciekdw w B. G. zostato wszczete ogtoszeniem



zamieszczonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 7 sierpnia 2017r. za numerem
564982-N-2017.
W dniu 5 pazdziernika 2017r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania, w tym o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Tadeusza Bakowskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
Zamawiajacy R. —B. ,D.” T. B. z siedzibg w K., ul. (...) i M. N. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P. P.-U. —H. S. M. N. z siedzibg w P., (...) — dalej przystepujgcy. Na
drugiej pozycji w rankingu ofert znalazia sie oferta wykonawcow wspaélnie ubiegajagcych sie o
udzielenie zamowienia E. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P., ul. (...)
oraz E. P. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. M., ul. (...) — dalej
odwotujgcy.
W dniu 10 pazdziernika 2017r. odwotujgcy wnidst odwotanie. Odwotanie zostato podpisane
przez prokurenta samoistnego ujawnionego w KRS lidera i upowaznionego do reprezentaciji
odwotujgcego na podstawie zatgczonego do odwotania petnomocnictwa. Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 10 pazdziernika 2017r.
Odwotlujgcy wniost odwotanie na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujgcego, a takze na zaniechanie wyboru swojej oferty jako
najkorzystniejsze;j.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu :
1. naruszenie przepisu art. 7 ust 1 i 3 ustawy przez niezachowanie zasady uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania
wykonawcow, przejawiajgce sie subiektywng oceng
ofert w postepowaniu, co doprowadzito do dopuszczenia do oceny oferty
niespeniajgcej wymagan i warunkéw siwz podlegajacej odrzuceniu, a w
konsekwencji do wyboru oferty z naruszeniem wyzej wskazanych przepiséw ustawy,
2. naruszenie przepisu art. 82 ust. 3 w zw. z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy przez uwzglednienie przy ocenie ofert,
oferty niespetniajgcej warunkéw opisanych w siwz
3. naruszeniu przepisu art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ustawy przez wezwanie przystepujgcego do wyjasnien tresci oferty
w sytuacji, gdy zaoferowane urzgdzenia
zgodnie z przedstawionymi dokumentami na dzieh sktadania ofert nie spetniaty
wymagan siwz, co nie moze by¢ zmienione inng konfiguracjg urzadzen i ich zmiang w
zakresie oferowanych parametrow na pozniejszym etapie, wigec nie wymagato

wyjasnien tresci oferty, zas bledna ocena nieuprawnionych wyjasnien doprowadzita do
niedopuszczalnej zmiany oferty.
4. naruszeniu przepisu art. 87 ust. 2 pkt. 3 w zw. z przepisem art. 7 ustawy przez nieuprawnione poprawienie btedow i
omytek powodujgcych istotne zmiany oferty
5. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy przez brak jego zastosowania wzgledem przystepujgcego podczas
gdy ztozona przez nich oferta pozostaje
niezgodna z trescig siwz, co skutkowaé winno jej odrzuceniem zgodnie z sankcjg
przepisu, zas$s jej nie odrzucenie doprowadzito do nieprawidtowego wyboru oferty
ztozonej przez przestepujacego, ktérego oferta winna zosta¢ odrzucona.
Whniést o:
1) uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez przystepujacego
2) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty przystepujgcego,
3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny i badania ofert — bez oferty
wykonawcow, ktérych oferta zostata odrzucona - w celu wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu ztozonej przez odwotujgcego - zgodnie z przepisami prawa oraz
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej siwz).
Odwolujgcy wskazat, ze ma interes prawny i faktyczny we wniesieniu niniejszego odwotania,
ktéry jest zwigzany jest z okolicznos$cig faktyczna, iz odwotujgcy ztozyt w przedmiotowym
postepowaniu wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, a jednoczes$nie oferta ta,
przedstawiajgc najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do
przedmiotu zamowienia, byta sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu ofertg
najkorzystniejszg.
Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy w ramach postepowania na roboty budowlane w
oparciu o dokumentacje projektowg i tres¢ siwz wymagat od wykonawcow konkretnych
rozwigzan technicznych, niezbednych dla funkcjonowania przedmiotu zamoéwienia i



oczyszczalni $ciekow. zamawiajacy w pkt. 4.3 siwz okreslit wymaganie w zakresie
koniecznosci ztozenia przez kazdego wykonawce wraz z ofertg zatgcznika nr 12, ktéry
zawierat oswiadczenie co do wykonania przedmiotu z zastosowaniem urzadzenh wylgcznie
zaprojektowanych lub tez takich, ktore spetniajg postawione przez niego przestanki
rébwnowaznosci.

Przestanki oceny réwnowazno$ci zostaty opisane w dokumentac;ji projektowej. W zakresie
zaskarzonym niniejszym odwotaniem zostaty wymienione w TOMie Il branza Sanitarna —
technologia na stronie 69, gdzie wskazano, ze Usta/a sie nastepujace kryteria oceny
rébwnowaznosci urzgdzen:

- technologia pracy tozsama,

- Srednice wlotow/wylotow tozsame,
- wydajnosci, przepustowosci nie wiecej niz +/- 1,5%,
- ci$nienia/wysokosci podnoszenia tozsame,
- masa urzgdzenia nie wigcej niz +10%,
- moc zainstalowana nie wiecej niz +10%,
- zuzycie mediéw nie wiecej niz + 1%,
- typ ochrony nie gorszy,
- klasa szczelnosci nie gorsza,
- wykonanie materiatowe nie gorsze,
- zabezpieczenie antykorozyjne nie gorsze,
- uzyskiwane efekty technologiczne nie gorsze, pozostate zgodnie z dokumentacjg
techniczna.
We wskazanym wyzej pkt. 4.3 siwz zamawiajgcy zawart takze wskazéwke, co do sposobu
oceny rownowaznosci, tj. wskazat, ze oceny tej dokona poprzez analize przedstawionych
przez wykonawcow na wezwanie (skierowane wytgcznie do tych, ktdérzy wskazali na uzycie/
wycene rozwigzan rownowaznych) dokumentéw potwierdzajgcych rownowaznosc
przewidzianych do zabudowania materiatow i urzgdzen.
Jako dowdd odwotujgcy powotat wycigg z siwz obejmujgcy pkt. 4.3.
Oferta przystepujgcego zawierata zatgcznik nr 12, a w nim wskazanie w zakresie
zastosowania rozwigzan rownowaznych wzgledem zaprojektowanych. Przystepujgcy zostat
wezwany do ztozenia dokumentdw potwierdzajgcych réwnowaznos¢. W odpowiedzi ztozyt
m.in. dokumenty jak w zatgczeniu, dotyczgce sitopiaskownika oraz uktadu odwadniania i
higienizacji. Winno to by¢ bezsporne.
Odwolujgcy kwestionuje fakt, iz urzadzenia sitopiaskownik oraz uktad odwadniania i
higienizacji zaproponowane przez przystepujgcego sg rownowazne. Wymagania parametry
urzadzenia zaprojektowanego podano w specyfikacji technicznej - Technologia
Oczyszczania Sciekéw (TS - 01.02 SPECYFIKACJA TECHNICZNA TECHNOLOGIA
OCZYSZCZALNI SCIEKOW W pkt. 2.2 STS-01.02 (strona 102))
Zblokowana oczyszczalnia mechaniczna typu sito piaskownik, ze zintegrowang ptuczkg
piasku
(parametry techniczne sita: srednica sita: 780 mm; perforacja: 2 mm; $rednica transportera:
273 mm; przeptyw: 30 Vs; kréciec doptywowy: DN250, PNIO; piaskownik poziomo-wirowy z
separatorem piasku zintegrowany ze zbiornikiem sita o przeptywie max; 30 Vs; kréciec
odptywowy DN350, PNIO; zintegrowana ptuczka piasku o max obcigzeniu piaskiem
zanieczyszczonym: 100 kg/h; szafa zasilajgco-sterujgca); (wszystkie elementy majace
kontakt ze $ciekami/piaskiem wraz z transpoderem piasku wykonane ze stali nierdzewnej

1,4404 wytrawiane w cato$ci poprzez zanurzanie w kapie/i kwasnej (za wyjatkiem armatury,

napedow i fozysk)

Kompletna linia do higienizaciji i odwadniania, w skiad ktérej wchodzg: pompa osadu

uwodnionego o mocy 2,2kW; przeptywomierz do pomiaru ilosci osadu DN50, IP67; przeptywomierz do pomiaru ilosci
polielektrolitu DN25, 1P67; urzadzenie do dawkowania i

wymieszania polielektrolitu z osadem DN50; reaktor flokulacji; prasa odwadniajgca krociec

doprowadzenia osadu: DN80, odprowadzenie filtratu: DN80, zrzut-odprowadzenie osadu



odwodnionego rynng zrzutowa, sprezarka 200 I/min; stacja przygotowania polielektrolitu
wyposazona zbiornik 3-komorowy; pompa koncentratu polielektrolitu 30 I/h; pompa dozujgca
flokulant 300-1000 I/h, przeno$nik osadu odwodnionego o dt. 4500 mm, wydajnos¢

m3/godz.; urzgdzenie do minihigienizaciji: zasobnik wapna 0,3 m3 z dozownikiem Srubowym;
szafa sterownicza.

W zakresie sitopiaskownika odwotujgcy wskazat na wymogi zamawiajgcego i parametry
zaoferowanego urzadzenia: 1. technologia pracy tozsama — Zamawiajgcy na stronie 37. Pkt. 11.2,1.4 lit Awymagat: Sito
wyposazone w kosz obrotowy czyszczony hydraulicznie zapewniajgcy statg wydajnos¢
urzgdzenia niezaleznie od czasu eksploatacji (w sitach ze statym elementem cedzgcym
czyszczonym szczotkami sg one elementem szybkozuzywajgcym sie — w miare zuzywania
sie szczotek spada wydajno$¢), a przystepujacy zaoferowat zgodnie z kartg techniczng
zastosowano szczotke czyszczaca sito Wykonanie materiatowe: Szczotka czyszczgca sito
— Tworzywo sztuczne. Brak informacji w karcie technicznej czy sito jest wyposazone w kosz
obrotowy.

2. technologia pracy tozsama — Zamawiajacy w Pkt. 11.2.1.4 wymagat, ze urzadzenia ma
zosta¢ wyposazone w 4 napedy, a przystepujgcy wykazat, ze zgodnie z kartg techniczng
oferowane urzgdzenie wyposazone jest w 5 napedow.

3. technologia pracy tozsama — Zamawiajgcy na stronie 38 wymagat zbiornik sita
wyposazony w zintegrowany przelew awaryjny, przystepujacy zaoferowat zgodnie z kartg
techniczng zbiornik sita wyposazony w przelew awaryjny. Brak rysunkéw technicznych
umozliwiajgcych potwierdzenie, ze przelew jest zintegrowany ze zbiornikiem, a nie
realizowany poprzez dodatkowe rurociagi i armature.

4 moc zainstalowana nie wiecej niz + 10% zamawiajgcy wymagat w Pkt. 11.2.1,4 - 4 napedy
(naped sita 1,1 kW, naped przenos$nika poziomego 0,75 kW piasku, naped mieszadta piasku
w ptuczce 0,55 kW, naped slimaka usuwajgcego piasek z ptuczki 0,55) tgczna moc
zainstalowana 2,95 kW, zas przystepujacy zaoferowat zgodnie z kartg techniczna: 5
napedéw (naped sita 1,5 kW, napedy w piaskowniku 2x0,37 kW piasku, naped mieszadta
piasku w ptuczce 0,75 kW, naped slimaka usuwajacego piasek z ptuczki 0,37) fgczna moc
zainstalowana 3,36 kW

5 masa urzgdzenia nie wiecej niz + 10%, zamawiajacy w pkt, 11.2.1.4 lit. C podat ciezar
urzadzenia, u przystepujgcego w karcie technicznej brak jest danych dotyczgcych ciezaru
urzgdzen. Brak mozliwo$ci potwierdzenia rownowaznosci.

6. typ ochrony nie gorszy, W Pkt. 11.2.1.4 zamawiajgcy wskazat, ze wszystkie napedy majg wymagany typ ochrony
112GExellT3, zas$ u przystepujgcego zgodnie z kartg

techniczng nie podano typu ochrony, czyli zaproponowano wykonanie standardowe o
nizszym typie ochrony.

7. klasa szczelnosci nie gorsza W Pkt. 11.2.1.4 zamawiajgcy opisat, ze wszystkie napedy
majg wymagany stopien ochrony IP65, u przystepujgcego zgodnie z kartg techniczng
wszystkie napedy majg stopien ochrony IP55.

8. zabezpieczenia antykorozyjne nie gorsze W Pkt. 11.2.1.4 zamawiajgcy zawart zapis:
Wszystkie elementy (za wyjatkiem armatury, napedow i tozysk) musza by¢ wytrawiane w
kapieli kwasnej, u przystepujgcego w karcie technicznej jest zapis: Zabezpieczenie przed
korozjg — pasywacja poprzez kapiel w roztworze kwasowym. Brak potwierdzenia, ze cate
urzgdzenie po wybudowaniu zostanie poddane pasywaciji. Pasywacja poszczegoélinych
elementow nie jest tozsama z kgpielg urzgdzenia w catosci bez armatury, napedow i fozysk.
9. uzyskiwane efekty technologiczne nie gorsze W Pkt. 11.2.1.4 zamawiajgcy zawart
wymagania co do efektu technologicznego zainstalowanych urzadzen. Producent
urzgdzen firma Huber, ktora zostata wskazana w dokumentaciji projektowej dysponuje
wynikami badan potwierdzajgcymi osiggniecie efektu technologicznego nie gorszego niz
okreslony w dokumentac;ji projektowej, a u przystepujgcego brak dokumentéw
potwierdzajgcych osiagniecie wymaganego efektu technologicznego.

10. pozostate zgodnie z dokumentacjg techniczng W Pkt. 11.2.1.4 zamawiajgcy zawart
szereg wymagan dla urzgdzen, a u przystepujgcego w karcie technicznej brak odniesienia
do wszystkich parametrow okreslonych w dokumentaciji projektowej, np. brak danych
dotyczgcych kompresora.

11 Nie dopuszcza sie do stosowania rozwigzan prototypowych ani opartych o inne
rozwigzania techniczne, a u przystepujgcego brak dokumentéw potwierdzajgcych, ze
oferowane urzadzenia zastaty sprawdzone w dziataniu i osiggnety wymagany efekt



technologiczny.

Trzy pierwsze przestanki dowodzg, ze zastosowana technologia pracy, w tym technologia
czyszczenia sita nie sg tozsame. Zaréwno wykonanie jak i sposéb pracy — technologii sg
rozne.

W pkt. 4 tabeli zawarto wymaganie dotyczace maksymalnej zainstalowanej mocy. Wynika z
niego, ze zaprojektowana moc urzadzenia to 2,95 kW. zamawiajgcy zgodnie z wymaganiem
zawartym na stronie 69 dokumentaciji projektowej- j.w. okreslit tolerancje dla maksymainej
mocy urzgdzen ,+10%”. Powyzsze oznacza, ze dopuszczalna moc urzadzenia wraz z

tolerancjg wynosi 2,95 + 0,295 = 3,245. Z karty katalogowej Sitopiaskownika (brak innych
dokumentow w ofercie i ztozonych na wezwanie) wynika, ze moc urzgdzenia
przedstawionego do oceny jako rownowazne wynosi 3,36 kW. Powyzsze oznacza, ze moc
urzgdzenia jest wyzsza od maksymalnej dopuszczalnej co nie spetnia przestanek oceny rownowaznosci
dopuszczonych przez zamawiajgcego,
W pkt. 7 tabeli podano wymagang klase szczelnosci jako IP65. Wynika to ze wskazania
parametrow urzgdzenia zaprojektowanego o wartosci IP65 i okreslenia dla klasy
szczelnosci przestanki oceny réwnowaznosci — ,nie gorsza”’. Nalezy wskazac, ze klasy
szczelnosci urzgdzen oznaczane sg wyzszym numerem dla lepszej klasy szczelnosci i
nizszym dla mniejszej szczelnosci. Klasa szczelnosci wyznaczana jest wedlug normy PN-
EN 60529:2003. Klasa urzgdzenia rownowaznego oznaczona w karcie katalogowej to IP55.
Oznacza to, ze urzgdzenie jest tak samo szczelne dla wody wedtug normy, ale nie jest
pytoszczelne w diuzszym okresie czasu. Odporno$¢ na pyt w tym przypadku jest o klase
nizsza, wynoszgc 5 zamiast 6 jak w przypadku urzgdzenia zaprojektowanego.
W pkt. 8 tabeli wskazano, ze wszystkie elementy urzadzenia muszg by¢ odporne na korozje
i zabezpieczone w okreslony sposob. Przystepujgcy nie wykazat, aby wszystkie elementy
urzadzenia byly zabezpieczone w sposéb okreslony w siwz.
W pozostatych punktach tabeli nie wykazano w ogole (brak odniesienia okreslonych
parametrow i charakterystyki) rownowaznosci urzgdzenia, przez co ocena zamawiajgcego i
zaniechanie odrzucenia oferty byly bledne.
W odniesieniu do uktadu odwadniania i higienizacji odwotujgcy dokonat poréwnania
wymagan z siwz z ofertg przystepujgcego w zakresie rownowaznosci i stwierdzit, ze
1. technologia pracy tozsama W Pkt. 11.2.3.2 zamawiajgcy opisat urzgdzenie do
odwaniania osadu wyposazone w jeden beben, za$ zgodnie z kartg katalogowg
przystepujacego oferowane urzgdzenie wyposazone jest w dwie gtowice.
2. technologia pracy tozsama W Pkt. 11.2.32 zamawiajgcy opisat wszystkie urzgdzenia
wchodzgce w zakres dostawy linii odwadniania i higienizacji osadu, a u przystepujgcego w
karcie katalogowej brak danych wszystkich urzadzen,
3. technologia pracy tozsama W Pkt. 11.2.3,2 lit. f zamawiajgcy opisat zasade dziatania
urzadzenia do odwadniania osadu, a u przystepujgcego z karty katalogowej wynika, ze
oferta jest wariantowa: docisk pneumatyczny lub mechaniczny, (w dotychczasowych
realizacjach docisk regulowany mechanicznie), zaprojektowano prase z transporterem
$limakowym wyposazony na obwodzie w wymienne elementy z tworzywa sztucznego
czyszczace wewnetrzng powierzchnie sita. Takie rozwigzanie zapewnia zywotnos¢ bebna i
$limaka réwng zywotno$ci maszyny, gdyz wymieniany jest tylko element zuzywajacy,
zaoferowana prasa nie posiada takiego elementu. Proces automatycznego ptukania ma

réwniez zapewni¢ utrzymanie urzgdzenia w czystosci, producent urzadzenia podaje, ze nie
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trzeba wody ptuczacej do pracy a jednoczesnie podaje w karcie katalogowej, ze moze
wyposazy¢ prasy w instalacje wody ptuczacej. Oferta jest wariantowa, wedtug opisu nie ma
ptukania automatycznego i uzytkownik po skofczonej pracy musi wyczysci¢ prase recznie.
4. technologia pracy tozsama W Pkt. 11.2.3.2 lit, m zamawiajgcy wymagat komunikacji urzgdzenia po protokole Profibus
DP, a u przystepujacego w karcie katalogowej brak jest
informacji o zastosowaniu dodatkowej metody komunikacii.
5. zabezpieczenia antykorozyjne nie gorsze W Pkt. 11.2.3,2 lit. f zamawiajgcy okreslit, ze:
Wszystkie elementy majgce kontakt z medium ( w tym powierzchnia filtracyjna) wykonane
ze stali nierdzewnej 1.4307 lub rownowaznej, wytrawiane w cato$ci w kapieli kwasne;j,
Naped: zabezpieczone zywicg syntetyczng RAL 5015. Inne komponenty (fozyska, rolki,



weze itp.) wykonane z materiatow odpornych na korozje, a u przystepujacego w karcie
katalogowej brak danych na temat zabezpieczenia antykorozyjnego,

6 zabezpieczenia antykorozyjne nie gorsze W Pkt. 11.2.3.2 lit. k zamawiajgcy wskazat, ze
wszystkie elementy majgce kontakt z osadem (w tym przeno$nik Slimakowy) wykonane ze
stali nierdzewnej 1.4307 lub réwnowaznej (za wyjatkiem armatury, napedu i tozysk),
wytrawiane w kgpieli kwasnej, a u przystepujacego w karcie katalogowej podano
wykonanie ze stali nierdzewnej 1.4307 bez wytrawienia w kapieli kwasnej,

7. zabezpieczenia antykorozyjne nie gorsze W Pkt. 11.2.3.2 lit. h zamawiajgcy opisat, ze
zbiornik stacji przygotowania polielektrolitu ma byé wykonany z utwardzanego polipropylenu,
a u przystepujgcego zgodnie z kartg katalogowg zbiornik zostanie wykonany ze stali
nierdzewnej. Brak gatunku stali co uniemozliwia potwierdzenie rownowazno$ci.

8. typ ochrony nie gorszy W Pkt. 11.2.3.2 lit. K zamawiajgcy opisat wymagany typ ochrony
napedéw 112GExellT3, a u przystepujgcego zgodnie z kartg katalogowa nie podano typu
ochrony, czyli zaproponowano wykonanie standardowe o nizszym typie ochrony.

9. klasa szczelnosci nie gorsza W Pkt11.2.3.2 lit. f zamawiajgcy wskazat wymagany stopien
ochrony IP65, a u przystepujacego w karcie katalogowej nie podano stopnia ochrony.

10. pozostate zgodnie z dokumentacjg techniczng W Pkt 11.2.3.2 zamawiajgcy zawart
szereg wymagan dla urzadzen, a u przystepujgcego w karcie katalogowej brak odniesienia
do wszystkich parametrow okre$lonych w dokumentaciji projektowej, np. brak danych
dotyczgcych kompresora.

11. Nie dopuszcza sie do stosowania rozwigzan prototypowych ani opartych o inne
rozwigzania techniczne, a u przystepujgcego brak dokumentéw potwierdzajgcych, ze
oferowane urzgdzenia zastaty sprawdzone w dziataniu i osiggnety wymagany efekt
technologiczny.

W Zzadnym miejscu dokumentaciji przedstawionej przez przystepujgcego w 11 pkt
charakterystyki uwidocznionych w tabeli nie zostata wykazana réwnowazno$¢ uktadu.
Zamawiajgcy wiec zdaniem odwotujgcego nie miat podstaw dla pozytywnej oceny

rébwnowaznosci, czym naruszyt przepisy wskazane w odwotaniu dokonujac nieprawidtowej
oceny. Wobec niewykazania rownowaznosci, jak réwniez ewidentnego braku spetienia
wymagan zamawiajgcego, co do oceny oferty wybranego Wykonawcy winna zostac
odrzucona i nie bra¢ udziatu w ocenie. Wybér dokonany przez zamawiajgcego w postepowaniu nie byt pierwszym
wyborem.
Poprzedni wybor zostat zaskarzony przez odwotujgcego (dotyczyt przystepujacego) i
zakonczyt sie wniesieniem przez odwotujgcego odwotania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (KIO 1801/17) Sprawa o podanej sygnaturze nie zostata rozpoznana
merytorycznie, za$ odwotanie zostato oddalone z powodu ,hiedopuszczalno$ci orzekania
przez KIO w zakresie odwotania wniesionego na wybor oferty w zwigzku z uniewaznieniem
wyboru w dniu rozpoznania odwotania przez samego zamawiajgcego”. Ocena ww.
rozstrzygniecia nie jest celem tego odwotania i jako niemerytoryczna w sprawie zostanie
pominieta. Odwolujgcy wniost jednak o wigczenie materiatu dowodowego ztozonego w
trakcie sprawy KIO 1801/17 przez strony w poczet dowoddw dla tego postepowania
odwotawczego na okolicznos¢ tresci oferty ztozonej w postepowaniu oraz stanowiska
prezentowanego przez przystepujgcego i zamawiajgcego w obecnym postepowaniu. Jest to
o tyle wazne, ze zarzuty z odwotania zostaly potraktowane przez zamawiajagcego jako
powziecie watpliwosci zas wezwania przystepujacego, ktdrego wybor oferty zostat
zaskarzony niniejszym odwotaniem z dnia 19 wrze$nia 2017 roku, stato sie prébg
konwalidacji btedéw niepodlegajacych naprawieniu.
Zamawiajacy, zdaniem odwotujgcego, w sposob razacy naruszyt przepisy art. 87 ust. 1; 87
ust. 2 pkt. 3, a takze przez niezastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, uznajac, ze mozliwe
jest zakwalifikowanie oczywistych i dyskwalifikujgcych btedow jako omytki o charakterze
powszechnym, niepowodujgce istotnych zmian tre$ci oferty. Znamienne jednak jest, ze
wszystkie te ,omytki” zwigzane sg z parametrami technicznymi zaoferowanych w
postepowaniu urzgdzen, ktére wynikaty z kart katalogowych. Obecna ocena zgodnosci
przedmiotu oferty z wymaganiami siwz musi zosta¢ dokonana wytgcznie przez pryzmat
parametrow zaoferowanych i urzgdzen, kiére zostaty zaoferowane w konfiguracji na dzien
sktadania ofert. Inna ocena moze prowadzi¢ do wniosku, ze mozliwe sg na zmiany
urzadzen ich typow, parametréw na kazdym etapie jesli mozliwe jest zastosowanie
ulepszen. W tym postepowaniu znamienne jest, ze zaoferowano konkretne parametry. Na



rozprawie przedstawiciel przystepujgcego oswiadczyt, ze zmiana klasy szczelnosci

sitopiaskownika wymaga tylko zmiany uszczelek, wiec nie ma z tym problemu, jednak

potwierdza to fakt, ze zaoferowana konfiguracja nie miata zmienionych uszczelek i

posiadata zgodnie z dowodami karta katalogowa klase nizszg szczelnosci, co nie spetnia

wymagan siwz. Kazda ,omytka” jak probuje twierdzi¢ zamawiajgcy i zapewne przystepujacy,

ktéra dotyczy zaoferowania innej niz wymagana konfiguracji urzgdzenia jest omytkg istotna,
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inaczej przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nie bytby w ogdle stosowany. Zawsze bowiem po
fakcie mozna o$wiadczyc¢, ze to nic, ze oferta zawiera inne parametry urzadzen skoro to
urzgdzenie zaoferowaliSmy prawidtowe, bo zmienimy to czy owo. Z takg sytuacjg mamy
miejsce w tym postepowaniu i byta ona juz sygnalizowana na rozprawie KIO 1801/17, kiedy
to zamawiajacy prezentowat swoje poglady o omytkach. Istotg rzeczy jest tutaj jednak fakt,
ze zaréwno wezwanie z dnia 19 wrzesnia 2017 roku byto nieuprawnione wobec oczywistych
wad oferty wzywanego, jak tez udzielone wyjasnienia wprost prowadzity do zmiany tresci
oferty.

Jako dowdd odwotujgcy powotat: wezwanie zamawiajgcego z dnia 19 wrzesnia 2017 roku
wraz z odpowiedzig wykonawcy z dnia 26 wrze$nia 2017 roku.

Na szczegdine napietnowanie w tej sytuaciji w ocenie odwotujgcego zastuguje praktyka i
tre§¢ wezwania oraz poprawienie omytki, bowiem to co nie byto oczywiste i wykazat
odwolujacy w postepowaniu 1801/17, stato sie dla zamawiajgcego oczywiste. Niemiej
jednak wzywat do wyjasnien (oczywistych) ktére zmienity tres¢ oferty. Urzgdzenia w
zalezno$ci od przeznaczenia i wymagan mogg by¢ oferowane w réznych konfiguracjach,
zas$ podniesienie klasy szczelnoéci i zastosowanie urzgdzen tym samym o lepszych
parametrach jest zawsze kosztochtonne, co jest powodem dziatan wykonawcéw, aby
zaoferowac tansze urzgdzenia wptywajgc na konkurencje cenowg w postepowaniu. W tym
postepowaniu zaoferowano urzgdzenia nierbwnowazne, dla ktérych w postepowaniu w
ogole nie wykazano w czesci rownowaznosci, bo nie przedstawiono zadnych dokumentéw,
zas wyjasniono oczywiste zarzucane w pierwszym odwotaniu btedy doprowadzajgc do
zmiany tresci oferty.

Zasada réwnego traktowania wykonawcédw wyrazona w przepisach art. 7 ust. 1 ustawy
doznaje uszczerbku na kanwie tego postepowania, w przypadku wezwania wykonawcy do
wyjasnien i uzupetien w sytuacjach nieuprawnionych i prowadzgcych do zmiany tresci
pierwotnej oferty Zamawiajgcy przyjmujgc te wyjasnienia oraz wzywajac do nich w
oczywistej sytuacji doprowadzit do wyboru oferty z naruszeniem ustawy. W ten sposéb po
otwarciu ofert kazdy wykonawca mégtby oczekiwaé wezwania do wyjasnien, ktére
prowadzityby do zmiany oferowanych parametrow urzadzen, a tym samym oparcia oferty na
innej byé moze tanszej konfiguracji. Wiedze takg wykonawcy uzyskiwaliby po otwarciu ofert
tak jak w tym postepowaniu (patrz wezwanie o odpowiedz z dnia 26 wrzesnia 2017 roku)
wskazujgc , ze przez btagd pracownika zatgczono inne karty katalogowe, co nie zmienia
faktu, ze dniu otwarcia ofert posiadali w swoich biurkach gteboko schowane prawidtowe
dokumenty. Zamawiajgcy wybierajac oferte przystepujgcego dokonat tego wyboru z
naruszeniem przepisow, a wiec niezgodnie z ustawg. Zaniechat odrzucenia oferty,
dokonujgc jej oceny niezgodnie z warunkami, ktére sam ustanowit.
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W dniu 11 pazdziernika 2017r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu
odwotania przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.
W dniu 16 pazdziernika 2017r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat
przystepujacy. Przystepujacy wskazat, ze jako podmiot, ktéry
jestw
stanie wykona¢ przedmiotowe zaméwienie, posiada interes w przystgpieniu do niniejszego
postepowania odwotawczego. Oferta przystepujgcego zostata uznana przez
zamawiajgcego za najkorzystniejszg w postepowaniu. Na skutek uwzglednienia odwotania
odwolujgcego, przystepujgcy moze utraci¢ przedmiotowe zaméwienie, a w konsekwenciji
moze ponie$¢ szkode. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego zamawiajgcy dokonat
prawidtowych czynno$ci w postepowaniu polegajgcych na wezwaniu przystepujgcego do



wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, poprawieniu tresci oferty
przystepujacego, a nastepnie wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej. Przystepujacy
wskazat, ze zachowat termin na zgtoszenie przystgpienia na mocy art. art. 185 ust. 2w
zwigzku z art. 185 ust. 8 ustawy. Zgtoszenie podpisat wiasciciel firmy D. dziatajgc w imieniu
wiasnym oraz jako petnomocnik drugiego wykonawcy na mocy petnomocnictwa z dnia 30
sierpnia 2017r. udzielonego przez witasciciela drugiego z wykonawcow. Kopia niniejszego
przystgpienia zostata przestana zamawiajgcemu oraz odwotujgcemu. Przystepujgcy wniost
o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy jako wniesione w
postepowaniu o warto$ci zamoéwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy i dotyczgce innych czynnosci niz okre$lone w
art. 180 ust. 2 ustawy. Wskazal, ze Krajowa Izba Odwotawcza niejednokrotnie wskazywata,
iz pojecie ,wyboru najkorzystniejszej oferty” dotyczy tylko kwestionowania samej czynnosci
wyboru najkorzystniejszej sposrod ofert pozostajgcych w postepowaniu na podstawie
kryteribw wyboru ustanowionych przez zamawiajgcego w siwz. MozliwosS¢ kwestionowania
wyboru najkorzystniejszej oferty nie obejmuje zaniechania odrzucenia oferty wybranej lub
zaniechania wykluczenia sktadajgcego jg wykonawcy. Takie stanowisko zajeta Izba w
szeregu postanowieniach, ktére przystepujacy wskazat. Stanowisko Izby zostato
zaaprobowane w wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 3 stycznia 2017 r., sygn. akt: Xl
Ga 837/16 oraz w wyroku Sgdu Okregowego w Plocku z 1 lutego 2017 r., sygn. akt: IV Ca
1051/16. Analiza stanu faktycznego sprawy wskazuje, ze odwotujgcy nie kwestionuje
sposobu wyboru oferty przystepujgcego przez pryzmat kryteriow ocen. Oferta
przystepujacego uzyskata najwiecej punktéw w kryterium cena, tj. 59,95 pkt, gwarancje, tj.
20 pkt, termin wykonania, tj. 20 pkt i tak kwestia nie jest sporna pomiedzy stronami. Zarzuty
odwotania majg na celu w szczegdlno$ci wykazanie, iz zamawiajgcy zaniechat czynnosci
odrzucenia oferty, ktora to czynno$¢ nie moze by¢ podstawg do wniesienia odwotania, w
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oparciu o art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy, a takze — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy —
inng wynikajgcg z art. 180 ust. 2 ustawy.
Niezaleznie od postaw odrzucenia odwotania, przystepujgcy wskazat, iz zarzuty
odwolujgcego w przedmiocie dokonania przez zamawiajgcego rzekomo bezzasadnego
wyboru oferty przystepujacego, jako podlegajacej odrzuceniu, nieuprawnionego wezwania
przystepujacego do wyjasnienia tresci oferty oraz poprawienia innej omytki w rozumieniu
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, nie zastugujg na uwzglednienie i zmierzajg jedynie do
przedtuzenia postepowania.
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawa, pomimo tego, ze w art. 87 ust. 1 ustawy uzyto
sfowa ,moze” (,w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych ztozonych ofert'’), nie mozna wywodzi¢, iz wyjasnienie tresci oferty
stanowi wytgcznie uprawnienie zamawiajacego. Zgodnie z orzecznictwem KIO korzystanie
z procedury opisanej w powotanym przepisie stanowi obowigzek zamawiajgcego, jesli
stwierdzone niejasnosci mogg skutkowac odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy (wyrok KIO z 16 wrze$nia 2011 r., sygn. akt: KIO 1901/11).
W zwigzku z tym, zamawiajacy majac watpliwosci co do tresci oferty ztozonej przez
przystepujacego, mogt, a nawet byt zobowigzany do zastosowania procedury przewidzianej
w art. 87 ust. 1 ustawy.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy przystepujacy wskazat, iz
celem wprowadzenia przez ustawodawce niniejszego uregulowania, byto dgzenie do
ograniczenia sytuacji, w ktorych korzystne cenowo oferty podlegaty odrzuceniu z uwagi na
fakt, iz pojawiaty sie w nich mato znaczace btedy, niemozliwe jednak do poprawienia na
mocy okreslonych ustawowo zasad. Rozwigzanie miato przyczyni¢ sie do zmniejszenia
liczby odrzucanych ofert, jak réwniez do ograniczenia liczby uniewaznianych postepowan o
udzielenie zamdowienia publicznego (wyrok KIO z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt: KIO
881/16). Skutkiem tego, ze ,inna omytka”, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, nie
ma charakteru oczywistego jest to, ze ,poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy jest dopuszczalne w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy moze samodzielnie
dokona¢ poprawy oferty (zamawiajgcy ma wywigzac sie z obowigzku poprawy oferty nawet
w sytuacji braku wyjasnien ze strony wykonawcy) albo po uzyskaniu od wykonawcy
wyjasnien (...)” (tak: wyrok KIO z dnia 27 grudnia 2016 r., sygn. akt: KIO 2359/16).
Dodatkowo Izba w wyroku z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. akt: KIO 1472/15 wyjasnita, ze



,skorzystanie przez zamawiajgcego z art. 87 ust. 1 ustawy moze by¢ wrecz nieodzowne nie
tylko dla oceny, czy doszio w ogole do pomyiki, lecz rowniez dla ustalenia w jaki sposob
nalezatoby jg poprawic. Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby nalezy tu odréznic¢
dopuszczalne skorzystanie z tre$ci udzielonych przez wykonawce wyjasnien od
niedopuszczalnej ingerencji wykonawcy, Skoro dopuszczalne jest wyjasnienie tresci
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ztozonej oferty, dysponowanie przez zamawiajacego wszystkimi niezbednymi danymi do

dokonania poprawienia omytek bez ingerencji wykonawcy, nie nalezy utozsamia¢ z brakiem

mozliwosci uwzglednienia informaciji uzyskanych w wyniku wyjasnien™.

Biorgc pod uwage powyzsze, odwotanie wniesione przez odwotujgcego w ocenie przystepujacego nie zastuguje na
uwzglednienie i powinno zosta¢ oddalone na podstawie

art. 192 ust. 1 ustawy (w przypadku uznania przez Izbe, iz brak jest podstaw do odrzucenia

tego odwotania).Zarzuty przedstawione przez odwotujgcego przystepujacy uznat za

chybione i bezzasadne, a uzasadnienie odwotania za niewystarczajgce.

Izba ustalita nastepujacy stan:
Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania, siwz, oferty przystepujacego,
zatgcznik nr 12 i projekt budowlany branzy sanitarnej, wezwanie zamawiajgcego do ztozenia
dokumentow, odpowiedz przystepujgcego, wezwanie do ztozenia wyjasnien i udzielone
wyjasnienia, dowody z dokumentéw zatgczone do akt sprawy sygn.. akt Kio 1801/17,
dowody ztozone na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2017r., oceny komisji przetargowej,
opinie biegtego pisemng i ustng uzupetniajgca.
Na podstawie tych dowoddw Izba ustalita, ze
W pkt. 4.3 siwz zamawiajacy podat, ze jezeli wykonawca stwierdzi, ze uzyte w siwz i w
zatgcznikach do siwz parametry lub normy krajowe lub przenoszace na normy europejskie
lub normy miedzynarodowe moga wskazywac na producentéw produktow lub zrédta ich
pochodzenia to oznacza, ze majg takie znaczenie, ze parametry techniczne tak wskazanych
produktéw okreslajg wymagane przez zamawiajgcego minimalne oczekiwania co do jakosci
produktéw, ktdére majg by¢ uzyte do wykonania przedmiotu umowy. Wykonawca jest
uprawniony do stosowania produktéw rownowaznych, przez ktore rozumie sie takie, ktore
posiadajg parametry techniczne nie gorsze od tych wskazanych w siwz i w zatgcznikach do
siwz a zastosowanie ich w zaden sposéb nie wplynie na prawidtowe funkcjonowanie
rozwigzan technicznych przewidzianych w dokumentaciji projektowej oraz warunkach
zawartych w pozwoleniu na budowe. Nie dopuszcza sie do stosowania rozwigzan
prototypowych ani opartych o inne rozwigzania techniczne. Na wykonawcy spoczywa ciezar
wskazania ,rownowaznosci”.
Kazdy oferent musi zatgczy¢ w ofercie oSwiadczenie wg zatgcznika nr 12, ze dla realizacji
przedmiotu zamowienia zastosuje urzgdzenia i materiaty wskazane/podane w dokumentaciji
projektowej lub, Ze zastosuje urzgdzenia i materiaty rownowazne.
Zamawiajacy wezwie oferenta, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte i ktéry w swej ofercie
zlozyt oSwiadczenie, iz zamierza zastosowa¢ materialy i urzgdzenia rownowazne, do
zfozenia oprocz dokumentéw potwierdzajgcych spetianie warunkéw udziatu w
postepowaniu i dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia wykonawcy z
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postepowania, takze stosowne dokumenty potwierdzajace rownowaznos¢ przewidzianych do
zabudowania urzgdzen i materiatow.

Na podstawie ztozonych dokumentéw zamawiajgcy przy udziale Inspektora Nadzoru dokona
oceny rownowazno$ci przewidzianych do zastosowania materiatéw i urzgdzen. W przypadku braku mozliwosci oceny
réwnowaznosci lub niespetniania kryteriéw

okreslonych w dokumentac;ji projektowej i siwz oraz nie zlozenia oSwiadczenia, o ktdrym
mowa powyzej, oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Dokumentacja projektowa branza sanitarna Tom Il str. 69:

Specyfika projektowanego obiektu powoduje brak mozliwo$ci opisania urzadzen za pomoca
dostatecznie doktadnych okreslen stgd w dokumentacji projektowej uzyto znakow
towarowych. Projekt dopuszcza stosowanie urzgdzen rownowaznych, ktore posiadajg nie
gorsze lub korzystniejsze parametry techniczne i jako$ciowe, a zastosowanie ich w zaden
sposob nie wptynie na prawidlowe funkcjonowanie rozwigzan technicznych przewidzianych



w dokumentacji projektowej oraz warunkach zawartych w pozwoleniu na budowe.
Ustala sie nastepujace kryteria oceny rownowaznos$ci urzgdzen:
« technologia pracy tozsama,
* Srednice wlotéw/wylotow tozsame,
+ wydajnosci/przepustowosci nie wiecej niz + 1,5%,
« ciSnienia/wysoko$ci podnoszenia tozsame,
* masa urzgdzenia nie wiecej niz + 10%,
* moc zainstalowana nie wiecej niz + 10%,
* zuzycie mediéw nie wiecej niz + 1%,
« typ ochrony nie gorszy,
* klasa szczelno&ci nie gorsza,
* wykonanie materiatowe nie gorsze,
« zabezpieczenia antykorozyjne nie gorsze,
« uzyskiwane efekty technologiczne nie gorsze,
* pozostate zgodnie z dokumentacjg techniczna,
Nie dopuszcza sie do stosowania rozwigzan prototypowych ani opartych o inne rozwigzania
techniczne.
Dokumentacja projektowa branza sanitarna Tom Il str. 37:
11.2.1.4. Zblokowana oczyszczalnia mechaniczna [OM]
Zblokowana oczyszczalnia mechaniczna umieszczona zostanie w projektowanym budynku
technicznym. Zadaniem oczyszczalni mechanicznej bedzie wydzielanie ze $ciekdéw skratek i
piasku. Do tego celu projektuje sie zastosowanie urzgdzenia typu sitopiaskownik Ro5-HD ze
zintegrowang ptuczkg piasku RoSF4tC produkcji Huber Technology lub réwnowaznego,
spetniajgcego okreslone ponizej parametry techniczne:
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A. Urzgdzenie cedzgce — Sito bebnowe

Sito wyposazone w kosz obrotowy czyszczony hydraulicznie zapewniajgcy stalg wydajnosc¢
urzgdzenia niezaleznie od czasu eksploataciji (w sitach ze statym elementem cedzgcym
czyszczonym szczotkami sg one elementem szybkozuzywajgcym sie — w miare zuzywania sie szczotek spada
wydajnosc¢). Sito zintegrowane z transporterem i prasg do odwadniania

skratek pozwala na potgczenie w jednym urzgdzeniu funkcji oddzielania, transportu i
odwadniania zatrzymanych skratek.

Urzadzenie wyposazone w uktad nozy tngcych czesci widkniste na doptywie do strefy
bebnowe;j sita.

Zbiornik sita wyposazony w zintegrowany przelew awaryjny.

Zintegrowana praska skratek

Zintegrowany system odwadniania skratek do maks. 35 - 40 % s.m.

Uktad automatycznego przemywania strefy prasy skratek — zapobiegajacy zalepianiu sie
prasy zageszczonymi skratkami i zapewnia ciggtg drozno$¢ tego elementu urzgdzenia.
* przytgcze wody ptuczacej: 17 GEKA

* zuzycie wody ptuczacej: 2 I/s

* standardowe ustawienie czasu ptukania: 40 s raz/dwa razy dziennie

» wymagane cisnienie wody ptuczacej: 5 bar

* woda technologiczna pozbawiona zanieczyszczen > 0,2 mm

Wykonanie materiatowe: Wszystkie elementy majgce kontakt z medium wraz z
transporterem skratek wykonane ze stali nierdzewnej 1.4404 lub réwnowaznej wytrawiane w
kapieli kwasnej (za wyjgtkiem armatury, napedéw i tozysk).

Parametry techniczne sita:

* Srednica sita: 780 mm

* prze$wit: 2 mm

* Srednica transportera: 273 mm

* rodzaj transportera skratek: slimakowy — watowy

* przeptyw: 30 I/s

* krociec doptywowy: DN 250, PN 10

Parametry silnika elektrycznego sita wraz z prasa:

* moc znamionowa: 1,1 kW

* napiecie: 400 V

* czestotliwos¢: 50 Hz

* prad znamionowy: 2,75 A



* liczba obrotéw: 13,0 obr/min
» typ ochrony IP65
* ochrona Ex lI2GExellT3
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Skratki odprowadzane zamknietg rynng zrzutowg z obejma do podwieszania workow
pojedynczych do kontenera. Wysoko$¢ zrzutu skratek ~1500 mm.
Urzadzenie wyposazone w system dysz pluczgcych skratki IRGA Jest to uktad dysz
ptuczacych skratki zainstalowany w koszu sita i w przekroju transportera slimakowego wyptukujgcy i rozpuszczajacy
czesci organiczne. Dzieki temu nastepuje:
* redukcja rozpuszczalnych cze$ci organicznych ok. 90%,
* redukcja wagi sprasowanych skratek o ok. 30 — 50%,
* redukcja objetosci sprasowanych skratek o ok. 80%.
Proces automatycznego przeptukiwania skratek w ustalonych interwatach czasowych
kontrolowany przez panel sterujacy. Grupy dysz ptuczacych wyposazone sg w odcinajgce
zaworki elektromagnetyczne.
Zuzycie wody ptuczacej (wraz z systemem IRGA):
» zapotrzebowanie chwilowe: ~97,53 I/min
» zapotrzebowanie $rednie: 5,85 m3/h
* przytgcze wody ptuczacej: 1 1/4”
* jakos$¢ wody pluczacej: pozbawiona zanieczyszczen > 0,2 m
* wymagane cisnienie wody ptuczgcej min. 5 bar
W osi sita wykonac¢ nalezy belke serwisowa o udzwigu 1000 kg.
B. Piaskownik poziomo - wirowy z separatorem piasku zintegrowany ze zbiornikiem sita
Urzadzenie wyposazone w zintegrowany kanat obej$ciowy z kratg czyszczona recznie.
Wysoka zdolnos¢ separaciji zapewniona jest dzieki wydzieleniu dwéch stref piaskownika:
napowietrzanej i nienapowietrzanej oraz zastosowaniu w czesci nienapowietrzanej kanatu
doprowadzajgcego typu ,hydro — duct” wraz z odbiorem sklarowanych $ciekow przelewem
umieszczonym na catej szeroko$ci urzgdzenia. Zatrzymane w piaskowniku cze$ci mineralne
sg transportowane za pomocg transportera $limakowego poziomego do zintegrowane;j
ptuczki piasku.
Parametry techniczne piaskownika wraz z separatorem piasku:
* przeptyw max: 30 I/s
* kréciec odptywowy: DN 350 PN 10
+ gwarantowana efektywno$¢ usuwania piasku: 95% dla ziaren o $rednicy nie mniejszej niz
0,2 mm i przeptywu 30 I/s.
Parametry silnika elektrycznego transportera poziomego:
*ilosc: 1 szt.
* moc znamionowa: 0,55 kW
* napiecie: 400 V
* czestotliwos¢: 50 Hz
* prgd znamionowy: 1,6 A
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* liczba obrotow: 5,6 obr/min

« typ ochrony: IP65

* ochrona Ex: I2GExellT3

Kontener w wersji wraz z pokrywg lekkg. Urzadzenie wyposazone w pomost dostepowy z drabinka.
Rodzaj transportera piasku:

* poziomy: $limakowy — watowy

Piaskownik bedzie napowietrzany — w skfad instalacji wchodza:
* rozdzielacz powietrza wraz z armaturg,

« instalacja potagczeniowa,

* rury napowietrzajace,

» kompresor,

Parametry techniczne kompresora: * wydajno$é: 17 m3/h

» moc silnika: 0,55 kW

* napiecie: 400 V

* czestotliwos¢: 50 Hz



» stopiet ochrony: IP 55
Wykonanie materiatowe Wszystkie elementy majgce kontakt ze medium wraz z
transporterami piasku wykonane ze stali nierdzewnej 1.4404 lub rbwnowaznej (za wyjatkiem
armatury, napedow i fozysk), wytrawiane w kapieli kwasne;.
Instalacja sitopiaskownika zaprojektowana, wykonana zgodnie z DIN EN ISO 9001 i 14001.
C. Zintegrowana ptuczka piasku RoSF4tC — 1 szt.
Instalacja do optymalnego wyptukiwania cze$ci organicznych zawartych w cze$ciowo
odwodnionym, zanieczyszczonym piasku. Po doprowadzeniu piasku do zbiornika nastepuje
wypltukiwanie z piasku zanieczyszczen organicznych w strefie fluidyzacyjnej. Proces piukania
piasku jest wspomagany wolnoobrotowym mieszadiem. W strefie ptukania piasku dochodzi
do rozdziatu czesci organicznych i mineralnych na zasadzie roznicy gestosci. Odseparowany
piasek odprowadzany jest za pomocg transportera Slimakowego ze stali nierdzewne;.
Odprowadzany transporterem piasek jest jednocze$nie odwadniany grawitacyjnie.
Odprowadzanie piasku z ptuczki jest sterowane czasowo i zalezy od ilosci odseparowanego
piasku mierzonej sondg ci$nienia.
Parametry techniczne:
* maks. obcigzenie piaskiem zanieczyszczonym: 100 kg/h
* redukcja zanieczyszczen organicznych do poziomu: < 3% strat przy prazeniu
« efektywnos$¢ separacji: 95% (dla uziarni. = 0,2 mm)
« zapotrzebowanie na wode (uzytkowa lub z OWT): 1 m3h
* ci$nienie medium ptuczgcego: 2-4 bar
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Przytgcza:
+ odptyw: DN 100 PN10
* przytgcze wody uzytkowej: 1 z reduktorem cisnienia
* kréciec do oprézniania urzadzenia: 2° Naped transportera slimakowego:
*ilos¢: 1 szt.
* moc: P=0,75 kW
* napiecie: U=400 V
* czestotliwosé: 50 Hz
* prgd znamionowy: IN=1,95 A
* liczba obrotéw: n=5,1 min-1
» typ ochrony: IP 65
Naped mieszadta:
*ilos¢: 1 szt.
* moc: P=0,55 kW
* napiecie: U=400 V
» czestotliwos¢: 50Hz » prgd znamionowy: IN=1,6 A « liczba obrotéw: n=5,6 min-1
* typ ochrony: IP 65
+ ochrona Ex: IIRGEExellT3
Wykonanie materiatowe: Wszystkie elementy majgce kontakt z piaskiem wraz z
transporterem piasku wykonane ze stali nierdzewnej 1.4404 lub rownowaznej (za wyjatkiem
armatury, napeddw i fozysk), wytrawiane w kgpieli kwasnej. Instalacja zaprojektowana,
wykonana i zamontowana zgodnie z DIN EN ISO 9001 i 14001
Ciezar urzgdzenia:
* sito ok. 750 kg
* zbiornik sitopiaskownika z poziomym transporterem piasku — puste: ok. 1400 kg
* zbiornik sitopiaskownika z poziomym transporterem piasku — pracujgce: ok. 6600 kg
» zbiornik sitopiaskownika z poziomym transporterem piasku — przepetnione: ok. 9600 kg
* pluczka piasku - puste ok 700 kg
» pluczka piasku - wypetnione piaskiem ok 2200 kg
D. Szafa zasilajgco — sterownicza
Szafa zasilajgco — sterownicza dla sitopiaskownika i pluczki piasku wykonana w jednej
obudowie; zgodnie z normami UVV i VDE wykonana przez R. lub rbwnowazny. Szafa
wyposazona we wszystkie elementy wymagane do automatycznej pracy instalaciji:
« sterownik,
* panel obstugowy,
* sygnat pracy i awarii urzgdzenia,
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* przycisk kasowania,
* wytgcznik silnika, wytacznik gtéwny,
* automat. zabezpieczenie przecigzeniowe,
* licznik godzin pracy, * zegar sterujacy,
* system komunikaciji P..
W celu ochrony przed kondensacjg, zabudowano w szafie sterowniczej ogrzewanie wraz z
termostatem.
Na rurociggu ttocznym Sciekdw przed oczyszczalnig mechaniczna projektuje sie
zastosowanie przeptywomierza typ Magflo (MAG 3100W z przetwornikiem pomiarowym
MAG 5000) produkciji Siemens lub rownowazny spetiajgcy nastepujgce parametry
techniczne:
* Srednica dn = 150 mm
* wyktadzina neopren
* ci$nienie robocze p = 0,01 - 40 bar,
* czestotliwos¢ wzbudz. cewek 3 1/8 Hz,
» stopien ochrony obudowy IP 67 « odporno$¢ mechaniczna 18-1000 Hz; 3,17 G rms,
* kotnierze PN 16,
» elekirody stal AISI1 316 Ti(1.4571)
» obudowa stal weglowa BS 4630, klasa 43A z powtokg odporng na korozje min 150 ym z
przetwornikiem pomiarowym o parametrach:
* wyjscie prgdowe 0-20mA lub 4-20mA,
* wyjscie cyfrowe 0-10 kHz,
» wejscie cyfrowe 11-30 Va.c./2 A, 24V d.c./1A
« funkcje - przeptyw, dwa liczniki, odciecie matego przeptywu, odciecie pustego rurociagu,
kierunek przeptywu, btad, czas pracy, przeptyw jedno/dwu kierunkowy, przetgczniki
graniczne, wyjscie impulsowe, sterowanie jednostkg czyszczaca,
* izolacja wejScia i wyjscia izolacja galwaniczna,
* licznik 2 o$miocyfrowe liczniki
» temperatura pracy - 20°C do 50°C
* materiat obudowy poliamid zbrojony widknem szklanym
* napiecie zasilania 115 - 230 V a.c., 50-60 Hz,
W ramach zadania wykona¢ nalezy m.in:
* wykonanie prac konstrukcyjno — budowlanych umozliwiajgcych montaz nowego urzadzenia
do mechanicznego oczyszczana $ciekéw,
» montaz zblokowanej oczyszczalni mechanicznej,
» montaz belki serwisowej do obstugi urzgdzenia o udzwigu min 1000 kg,
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* montaz barierek ochronnych, « montaz rurociggéw technologicznych ze stali 1.4301 oraz

1.4404 wraz z osprzetem i armatura

+ wykonanie instalacji wentylacji mechanicznej umozliwiajgcej prowadzenie min 10 wym/h,

+ wykonanie instalacji c.o0. zapewniajgcej temperature min 5°C, ¢ wykonanie instalaciji elektrycznych i AKPIA
zapewniajgcych prawidtowg prace

zainstalowanych urzadzen,

* doprowadzenie wody technologicznej w okolice urzgdzenia. Doprowadzenie wody

technologicznej od miejsca wprowadzenia do urzgdzenia jest po stronie dostawcy

urzadzenia, * inne roboty budowlane zgodnie z projektami branzowymi oraz ustaleniami z

Inwestorem

Specyfikacja Techniczna branza sanitarna Tom Il str. 56

11.2.3.2. Stacja odwadniania i higienizacji osadu

Rodzaj osadu: osad czynny, stabilizowany tlenowo llos¢ osadu po stabilizacji: 160,7 kg
smo/d, 8,04 m3/d

Uwodnienie osadu: ok. 98,0% Czas pracy instalacji odwadniania: 5 d/tydzien Wydajnos¢
prasy $limakowej RoS3Q440: 5,0 m3/h

Efekt uzyskanego odwodnienia zalezy od procesu technologicznego oczyszczania $ciekow,
a przede wszystkim od procesu przerébki osadu. Zuzycie polielektrolitu jest w znacznym
stopniu uzaleznione od rodzaju stosowanego polielektrolitu i chemicznego sktadu osadu. Na



podatno$¢ osadu na flokulacje i stabilno$¢ flokulacii nie bez znaczenia jest rowniez
stabilnos¢ procesow nitryfikacii, denitryfikaciji oraz wiek osadu lub stabilizaciji tlenowej. W
celu odwadniania i higienizacji osadu powstajgcego na terenie oczyszczalni Sciekow
zaprojektowana zostata kompletna linia do higienizacji i odwadniania osadu HUBER
ROTAMAT® ROS 3 Q440 Huber Technology lub rownowazna, spetniajgca ponizsze
parametry techniczne i skladajgca sie z:
a) Pompa osadu uwodnionego — 1 szt.
« typ: pompa rotacyjna
» wydajnos$¢: dostosowana do wydajnosci prasy
* wykonanie materiatowe: korpus zeliwo szare GG25 z wymiennym przednim i tylnym
osiowym elementem ochronnym ze stali utwardzanej
* konstrukcja MIP z wymiennymi obwodowymi elementami ochronnymi ze stali utwardzanej
+ obudowa czesci pompowej i przekladniowej w konstrukcji blokowej / jednoczesciowej
* szybkodemontowalna pokrywa,
+ swobodny przelot @25 mm /zdolno$¢ przenoszenia ciat statych/,
* jednostronne utozyskowanie watéw,
« latwowymienne ttoki rotacyjne i uszczelnienia
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* uszczelnienie watdw: bezobstugowe uszczelnienie mechaniczne Duronit NBR z komorg
smarujgco-zabezpieczajacg
« ttoki rotacyjne: tréjskrzydtowe Srubowe dla bezpulsacyjnego transportu medium, catkowicie
powleczone elastomerem NBR, wat oraz rdzen tloka bez kontaktu z pompowanym medium., « parametry napedu:
- moc: 2,2 kW
- napiecie: 400 V
- czestotliwos¢: 50 Hz
- ochrona: IP 55
- klasa izolaciji: F
- silnik przystosowany jest do wspodtpracy z przetwornicg czestotliwosci
b) Przeptywomierz do pomiaru ilosci osadu — 1 szt.
Do pomiaru ilosci osadu doprowadzanego do prasy. Przeptywomierz w wykonaniu
kotnierzowym klasy PN 40 do zabudowy na rurociggu osadowym.
* Srednica pomiarowa: DN50
* typ ochrony: IP67
* wyktadzina wewnetrzna: poliuretan
» materiat elektrod: 1.4435
c) Przeptywomierz do pomiaru ilosci polielektrolitu — 1 szt.
Do pomiaru ilosci roztworu polielektrolitu podawanego do osadu. Przeptywomierz w
wykonaniu kotnierzowym klasy PN 40 do zabudowy na rurociggu polielektrolitu.
* Srednica pomiarowa: DN25
* typ ochrony: IP67
* wyktadzina wewnetrzna: poliuretan
» materiat elektrod: 1.4435
d) Urzgdzenie do dawkowania i wymieszania polielektrolitu z osadem — 1 szt.
Armatura miedzykotnierzowa do réwnomiernego wymieszania srodka flokujgcego z osadem,
sktadajgca sie z pierscienia dozowania z wewnetrznym rozdzielaczem polimeru 4 dyszami.
* Srednica nominalna: DN 50
* przytgcze polimeru: DN 25
* dlugo$¢ zabudowy: 250 mm
» catkowita dlugos¢ z dzwignig ciezarkowa: 660 mm
* obudowa: RAL 5015
* czesci ruchome: AlS1420
e) Reaktor flokulacji — 1 szt.
Poziomy zbiornik instalowany za mieszaczem polielektrolitu z osadem. Umozliwia optymalne
wytworzenie ktaczkow osadu.
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* dtugo$¢ reaktora: 2000 mm
* Srednica reaktora: 210 mm



* pojemno$¢: 50 |

» ciezar: 30 kg (urzadzenie puste) doptyw: DN 50

« odptyw: DN 80

Wykonanie materiatowe: Wszystkie elementy majgce kontakt z medium wykonane ze stali
nierdzewnej 1.4307 lub rbwnowaznej, wytrawianej w catosci w kapieli kwasne;.

f) Prasa odwadniajgca RoS3Q440 — 1 szt.

Opis dziatania: Osad podawany jest pompowo do prasy, gdzie jest odwadniany poprzez
powolne przesuwanie poprzez przenosnik Slimakowy. Urzgdzenie wyposazone jest w zestaw
3 sit 0 zmniejszajgcym sie przeswicie potgczonych kotnierzowo. Obudowa prasy jest
wykonana ze stali nierdzewnej, z mozliwoscig uniesienia pokrywy w celach
konserwacyjnych. Osad transportowany jest od strefy wlotu do strefy prasowania za pomocg
transportera $limakowego o stozkowym wale i zmiennym skoku — zmniejszajacym sie w
kierunku wylotu osadu odwodnionego. Transporter Slimakowy wyposazony jest na obwodzie
w wymienne elementy z tworzywa sztucznego czyszczgce wewnetrzng powierzchnie sita.
Wykonanie materiatowe sita bebnowego prasy ze stali nierdzewnej 1.4307 (lub
rownowaznej). Wylot osadu zaopatrzony w stozek cylindryczny o napedzie pneumatycznym
pozwalajacy na regulacje $wiatta otworu wylotowego (mozliwos¢ regulacji docisku, a co za
tym idzie stopnia odwodnienia osadu).

* ciezar: ok. 1400 kg (napetniony ok. 1600 kg)

* kréciec doprowadzenia osadu: DN 80

+ odprowadzenie filtratu: DN 80

* zrzut — odprowadzenie osadu odwodnionego rynng zrzutowg

Parametry napedu:

*moc: 1,5 kW

* prad znamionowy: 3,37 A

* napiecie: 400 V

* czestotliwos¢: 50 Hz

* predko$¢ obrotowa: 1,3 min-1

* ochrona: IP 65

* klasa izolacji: F

Proces odwadniania i czyszczenia prasy odbywa sie przy wykorzystaniu tego samego
napedu: * podczas fazy odwadniania — napedzany jest slimak transportujgcy i odwadniajgcy
osad.
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* podczas fazy plukania — napedzany jest beben z powierzchnig filtracyjna, ktéry ulega
przeptukaniu przez nieruchome dysze. Ponadto, nastepuje wsteczny ruch przeno$nika
Slimakowego — elementy czyszczgce na obwodzie Slimaka oczyszczajg rewersyjnie
wewnetrzng powierzchnie bebna. Podczas procesu ptukania automatycznie zatrzymana jest
praca pompy osadu.

Nachylenie 15° maszyny utatwia odptyw filtratu i poptuczyn, a przez to minimalizuje efekt
zasysania zwrotnego wody przez odwodniony osad. Zuzycie medium ptuczgcego zalezy od
rodzaju medium i ilosci cykli ptuczacych. llos¢ dysz 21, cykl ptukania trwa 46 s.

Chwilowe zapotrzebowanie na wode:

- dla wody wodociggowej: 1,74 I/s

- dla wody technologicznej: 2,62 /s (Scieki oczyszczone)

Dla jednego cyklu ptuczacego na godzine: - dla wody wodociggowej zuzycie wynosi: 80
I/godz. - dla wody technologicznej zuzycie wynosi: 121 l/godz. ($cieki oczyszczone)

Dla trzech cykli ptuczacych na godzine: - dla wody wodociggowej zuzycie wynosi: 240 I/godz.
- dla wody technologicznej zuzycie wynosi: 362 l/godz. ($cieki oczyszczone)

wymagane cisnienie medium ptuczgcego: min 5 bar

Zabezpieczenie przeciwkorozyjne: Wszystkie elementy urzgdzenia majace kontakt z medium
(w tym powierzchnia filtracyjna) wykonane ze stali nierdzewnej 1.4307 lub rbwnowaznej,
wytrawianej w catosci w kapieli kwasnej. Naped: zabezpieczone zywicg syntetyczna RAL
5015 Inne komponenty (fozyska, rolki, weze, itp.) wykonane z materiatow odpornych na
korozje.

g) Sprezarka — 1 szt.

Sprezarka jako zrodto sprezonego powietrza do sterowania naciskiem stozka prasujgcego,
chtodzona powietrzem, smarowana olejem.



* wydajnos¢: 200 I/min
* cisnienie 10 bar
* pojemnosS¢ zbiornika: 24 |
*moc: 1,1 kW
* napiecie: 400 V
* czestotliwos¢: 50 Hz
* ochrona: IP 54
h) Stacja przygotowania polielektrolitu — 1 szt.
Przeptywowa stacja do automatycznego przygotowania roztworu flokulantu z polielektrolitu w
proszku i w emulsji. Zdolno$¢ produkcyjna: 1.000 | objeto$¢ uzytkowa
Koncentracja zaprawy: Maks. 0,5 %
Stacja wyposazona m.in. w: « zbiornik 3-komorowy prostokatny z utwardzanego
polipropylenu skfadajgcy sie z komér:
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zaprawy, dojrzewania i poboru.
* przelew,
* 3 kré¢ce odbiorcze z zaworami kulowymi,
* 2 mieszadta 0,55 kW, « podajnik srubowy sproszkowanego polielektrolitu z lejem wyposazonym w pokrywe, z
ogrzewaniem rury dozujgcej,
« instalacja dozowania koncentratu emulsji do podigczenia przewodu elastycznego,
* sonda poziomu,
* potgczenie wszystkich kré¢cow odprowadzajgcych flokulant z komory 1, 2, 3,
* ciezar (urzadzenie puste): ok. 400 kg
i) Pompa koncentratu polielektrolitu — 1 szt.
Pompa koncentratu zasilajgca stacje przygotowania roztworu polielektrolitu. Montowana na
posadzce.
*» wydajnos¢: 30 I/h,
*moc: P =0,37 kW,
* napiecie: U =400V,
* czestotliwosé: f = 50 Hz,
* rodzaj ochrony: IP 55
j) Pompa dozujgca flokulant — 1 szt.
Pompa mimo$rodowa dozowania roztworu flokulantu do osadu w celu jego
skondycjonowania, o nastepujgcych danych:
* ilos¢ ttoczenia 300 — 1000 I/h,
* medium tloczone 0,5 %-0,1% roztwér polielektrolitu,
* krociec ssawny PN 16, DINISO 228 G 17 “
» krociec ttoczny PN 16, DIN ISO 228 G1 V4 *
Wykonanie materiatowe: Cze$ci obudowy majgce kontakt z medium GG 25 Czesci wirujace
majgce kontakt z medium / wirnik 1.4571
Stator/ uszczelnienie przegubu NBR
Naped silnikowy z przektadnig z przektadnia:
*moc: P =0,55 kW,
* napiecie: U =230/400V,
* czestotliwos¢: f = 50 Hz,
* rodzaj ochrony: IP 55,
* regulacja obrotéw za pomocg falownika, zabezpieczenie przed suchobiegiem.
k) Przeno$nik osadu odwodnionego — 1 szt.
Parametry techniczne transportera:
* wydajnos¢: Q = 2 m3/godz
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* Srednica transportera: 273 mm

* typ transportera: slimakowy — watowy

» dtugo$¢ transportera ~ 4500 mm

* kat montazu: 30°

Parametry techniczne silnika transportera:
*moc P=1,1 kW,



* napiecie U =400V,

* czestotliwos¢ f = 50 Hz,

* prad nominalny IN=2,75 A,

* predko$¢ obrotowa n = 21 min-1,

* zabezpieczenie Ex: I2GEExellT3

Wykonanie materiatowe: Wszystkie elementy majgce kontakt z osadem (w tym przeno$nik

Slimakowy) wykonane ze stali nierdzewnej 1.4307 lub réwnowaznej (za wyjatkiem armatury,

napedu i tozysk), wytrawiane w kapieli kwasne;j.

Wyposazenie pozostate:

+ obudowa z demontowanymi pokrywami,

* lej zasypowy do odbioru osadu z prasy $limakowej RoS3Q

* komplet podpér i zawiesi.

[) Urzadzenie do minihigienizacji — 1 szt.

* Zasobnik wapna

- pojemnos¢ komory zasypowej: 0,3 m?

- wentylator z filtrem powietrza

- elektrowibrator

- moc zainstalowana: 0,3 kW

- wykonanie mat.: stal nierdzewna 1.4301

* Dozownik Srubowy wapna

- dlugos¢ L=2,0m - wydajno$¢ dozownika wapna: 10 — 80 kg/h

- moc zainstalowana: 0,37 kW - srednica DN100

- wykonanie mat.: stal nierdzewna 1.4301

m) Szafa sterownicza — 1 szt.

Szafka sterownicza wykonana wg obowigzujgcych przepiséw branzowych i przepisow

bezpieczenstwa CE przyjetych w Unii Europejskiej, z gtownym wytgcznikiem i wszystkimi

elementami potrzebnymi do bezproblemowego funkcjonowania, regulacji i sterowania catej

instalacji. Wszystkie napedy wg obowigzujgcych przepisdw z przekaznikiem ochrony silnika,

bezpiecznikami. Transformator sterujacy dla réznych napie¢. Ogrzewanie wnetrza

regulowane termostatem, w celu zabezpieczenia tworzenia sig¢ kondensatu wody w szafie.

Petne okablowanie szafki z identyfikacjg numeryczng, przygotowane do montazu. Szafa
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zawiera wszystkie niezbedne elementy do automatycznego sterowania praca urzgdzenia.
Sterowanie reczne oraz nastawianie parametrow pracy modutu automatycznego poprzez
ekran tekstowy zabudowany we frontowej Scianie szafki. Ekran ten stuzy rowniez do ciggtego
podgladu stanu pracy poszczeg6lnych elementow instalacji oraz wyswietlania informacji o stanach alarmowych.
Sterownik szafy podczyszczalni potaczony bedzie w sieci z glbwnym

sterownikiem oczyszczalni z wykorzystaniem standardu Profibus DP. Zadaniem sterownika
podczyszczalni bedzie zbieranie i przesytanie sygnatow binarnych i analogowych z urzagdzen
do gtéwnego sterownika oczyszczalni.

W ramach zadania wykona¢ nalezy m.in:

* wykonanie prac konstrukcyjno — budowlanych umozliwiajgcych montaz urzgdzen do
odwadniania i higienizaciji,

* montaz urzgdzen do odwadniania i higienizacji osadu,

» montaz belki serwisowej do obstugi urzgdzenia o udzwigu min 1500 kg,

» montaz rurociggow technologicznych ze stali 1.4301 wraz z osprzetem i armatura

* wykonanie instalacji wentylacji mechanicznej umozliwiajgcej prowadzenie min 6 wym/h,

* wykonanie instalacji c.0. zapewniajgcej temperature min 5°C,

* wykonanie instalaciji elekirycznych i AKPiA zapewniajgcych prawidtowg prace
zainstalowanych urzagdzen,

+ doprowadzenie wody technologicznej w poblize urzadzenia. Doprowadzenie wody
technologicznej od miejsca wprowadzenia do urzgdzenia jest po stronie dostawcy
urzadzenia,

* inne roboty remontowo-budowlane zgodnie z ustaleniami z Inwestorem

STWIOR Technologia oczyszczalni $ciekow str. 102-103

57. Zblokowana oczyszczalnia mechaniczna typu sitopiaskownik ze zintegrowang ptuczkg
piasku (parametry techniczne sita: Srednica sita: 780 mm; perforacja: 2 mm; Srednica
transportera: 273 mm; przeptyw: 30 I/s; kréciec doptywowy: DN250, PN10; piaskownik



poziomo-wirowy z separatorem piasku zintegrowany ze zbiornikiem sita o przeptywie max;
30 I/s; krociec odptywowy: DN350, PN10; zintegrowana ptuczka piasku o max obciazeniu
piaskiem zanieczyszczonym: 100 kg/h; szafa zasilajgco-sterujgca); ( wszystkie elementy
majgce kontakt ze Sciekami/piaskiem wraz z transporterem piasku wykonane ze stali
nierdzewnej 1.4404 wytrawiane w cato$ci poprzez zanurzanie w kapieli kwasnej (za
wyjatkiem armatury, napedéw i tozysk)
102. Kompletna linia do higienizacji i odwadniania w sktad ktérej wchodzg: pompa osadu
uwodnionego o mocy 2,2kW; przeptywomierz do pomiaru ilosci osadu DNSO, IP67;
przeptywomierz do pomiaru ilosci polielektrolitu DN25, IP67; urzgdzenie do dawkowania i
wymieszania polielektrolitu z osadem DN50; reaktor flokulacji; prasa odwadniajgca kréciec
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doprowadzenia osadu: DN80, odprowadzenie filtratu: DN80, zrzut-odprowadzenie osadu
odwodnionego rynng zrzutowa; sprezarka 200 I/min; stacja przygotowania polielektrolitu
wyposazona zbiornik 3-komorowy; pompa koncentratu polielektrolitu 30 I/h; pompa dozujgca
flokulant 300-1000 I/h; przeno$nik osadu odwodnionego o dt. 4500 mm, wydajnos¢ Q=2
m3/godz.; urzgdzenie do minihigienizaciji: zasobnik wapna 0,3 m3 z dozownikiem Srubowym
; szafa sterownicza

Na str. 124 przystepujacy ztozyt oSwiadczenie zgodnie z Zatgcznikiem nr 12 do siwz
Oswiadczamly, ze przy realizacji robét stanowigcych przedmiot zamowienia, zastosuje/my
urzadzenia i materiaty rownowazne. Zobowigzuje/my sie do przedtozenia na wezwanie
Zamawiajgcego stosownych dokumentéw potwierdzajgcych réwnowaznos$é¢ przewidzianych
do zabudowania urzagdzen i materiatow.

W dniu 22 sierpnia 2017r. zamawiajacy wezwat wykonawce do zfozenia dokumentéw
potwierdzajgcych rownowaznos¢ przewidzianych do zabudowania urzadzen

W dniu 24 sierpnia 2017r. przystepujgcy uzupemit dokumenty i ztozyt zestawienie urzadzen
réwnowaznych zawartych w ofercie i w uktadzie tabelarycznym przedstawit wymagania
zamawiajgcego opisane w dokumentacji technicznej oraz parametry urzgdzenia
zaproponowanego przez przystepujgcego oraz zatgczono karty katalogowe i w zakresie
sitopiaskownika i uktadu do odwadniania i higienizacji podat:

Parametry zamawiajgcego dla sitopiaskownika R05-HD ze zintegrowang ptuczka piasku
RoSF4tC produkcji Huber — wszystkie elementy majace kontakt z medium wraz z
transporterem skratek wykonane ze stali nierdzewnej 1.4404 lub réwnowaznej wytrawiane w
kapieli kwasnej (za wyjgtkiem armatury, napeddw i fozysk)

Parametry przystepujacego dla sitopiaskownika ze zintegrowang ptuczka piasku produkciji
ET_ST EKOTECH - wszystkie elementy majace kontakt z medium wraz z transporterem
skratek wykonane ze stali nierdzewnej 1.4404 lub rownowaznej wytrawiane w kagpieli
kwasnej (za wyjgtkiem armatury, napedow i fozysk)

Parametry zamawiajgcego dla sita — Srednica sita 780mm, przeswit 2mm, Srednica
transportera 273mm, rodzaj transportera slimakowy — watowy, wyposazenie na doptywie sita
noze tnace, przeptyw 30I/s, kréciec doptywowy DN250, PN 10, przeptyw max 30 I/s,
zintegrowany system odwadniania skratek do maks 35-40% s.m.

Parametry przystepujacego dla sita— Srednica sita 800mm, przeswit 2mm, Srednica
transportera 280mm, rodzaj transportera slimakowy — watowy, wyposazenie na doptywie sita
noze tnace, przeptyw 30I/s, kréciec doptywowy DN250, PN 10 (lub PN16), przeptyw max 30
I/s, zintegrowany system odwadniania skratek do 60% s.m., zintegrowany system
odwadniania skratek przewyzszajgcy parametry urzgdzenia projektowanego.
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Parametry zamawiajgcego dla piaskownika poziomo-wirowego z separatorem piasku

zintegrowanego ze zbiornikiem sita — kréciec odptywowy DN 350, PN10, gwarantowana

efektywnos¢ usuwania piasku 95% dla ziaren o $rednicy nie mniejszej niz 0,2, maksymaine

obcigzenie piaskiem zanieczyszczonym 100kg/h Parametry przystepujgcego dla piaskownika poziomo-wirowego
z separatorem piasku

zintegrowanego ze zbiornikiem sita — kréciec odptywowy DN 350, PN10 (lub PN16),

gwarantowana efektywno$¢ usuwania piasku 95% dla ziaren o Srednicy nie mniejszej niz

0,2, maksymalne obcigzenie piaskiem zanieczyszczonym 100kg/h,

Parametry zamawiajgcego dla zintegrowanej ptuczki piasku RoSF4tC - redukcja



zanieczyszczen organicznych do poziomu <3% strat przy prazeniu, zapotrzebowanie na
wode (uzytkowa lub z OWT) 1 m3/h, ci$nienie medium pluczacego 2-4 bar
Parametry przystepujgcego dla zintegrowanej ptuczki piasku - redukcja zanieczyszczeh
organicznych do poziomu <3% strat przy prazeniu, zapotrzebowanie na wode (uzytkowa lub
z OWT) 1 m3/h, ci$nienie medium ptuczacego 2-4 bar
Linia do odwadniania i higienizacji osadu zamawiajgcego Huber Rotamat®ROS 3 Q440
Linia do odwadniania i higienizacji osadu M. T.
Parametry zamawiajgcego dla reaktora flokulacji — dtugo$¢ reaktora 2000mm, $rednica
reaktora 210mm, pojemnos¢ 50 |, ciezar 30kg (urzadzenie puste) doptyw DN50, odptyw DN
80,
Parametry przystepujacego dla reaktora flokulacji — dtugo$¢ reaktora 2000mm, $rednica
reaktora 210mm, pojemnos¢ 50 |, ciezar 30kg (urzadzenie puste) doptyw DN50, odptyw DN
80,
Parametry zamawiajgcego dla prasy odwadniajgcej RoS3Q440 — rodzaj osadu osad czynny,
stabilizowany tlenowo, ilos¢ osadu po stabilizacji 160,7kg smo/d, 8,04 m3/d, uwodnienie
osadu ok 98,0%, czas pracy instalacji odwadniania 5d/tydzien, wydajno$¢ prasy $limakowej
RoS3Q440 5,0 m3/h, zbiornik 3 — komorowy prostokatny z utwardzanego polipropylenu
sktadajacy sie z komor:
Stacja przygotowania polielektrolitu: zaprawy, dojrzenia i poboru, przelew, 3 kro¢ce
odbiorcze z zaworami kulowymi, 2 mieszadta 0,55 kW, podajnik srubowy sproszkowanego
polielektrolitu z lejem wyposazonym w pokrywe z ogrzewaniem rury dozujgcej, instalacja
dozowania koncenmtratu emulsji do podtgczenia przewodu elastycznego, sonda poziomu,
potaczenie wszystkich kro¢cdw odprowadzajgcych flokulant z komory 1,2,3, ciezar
(urzgdzenie puste) ok. 400kg
Parametry przystepujgcego dla prasy odwadniajgcej — rodzaj osadu osad czynny,
stabilizowany tlenowo, ilo$¢ osadu po stabilizacji 160,7kg smo/d, 8,04 m3/d, uwodnienie
osadu ok 98,0%, czas pracy instalacji odwadniania 5d/tydzien, wydajnos¢ prasy slimakowej
MX-182 5,0 m3/h, prasa przewyzszajgca zaprojektowane urzgdzenie: mniejsze zuzycie
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wody pluczgcej, mozliwa praca bez wody ptuczgcej, brak elementdw szybkozuzywajacych
sie, standardowa gwarancja na prase 60 m-cy, brak konieczno$ci wykonywania okresowych
przegladow gwarancyjnych, w prasie dwie niezalezne glowice prasujace, elastycznosc i
bezpieczenstwo pracy, brak mozliwosci zanieczyszczenia maszyny w trakcie pracy, brak przerw i postojow zwigzanych
z ptukaniem maszyny, wieksza uzyskiwana sucha masa

osadu, duzo czystszy odciek — brak wtérnego zanieczyszczenia

zbiornik 3 — komorowy prostokatny ze stali nierdzewnej, urzadzenie przewyzszajgce
zaprojektowane, wigksza odpornos¢ mechaniczna, wigksza sztywnos¢, brak efektu ptyniecia
jak dla polipropylenu, brak efektu starzenia, sktadajgcy sie z komor:

Stacja przygotowania polielektrolitu: zaprawy, dojrzenia i poboru, przelew, 3 krocce
odbiorcze z zaworami kulowymi, 2 mieszadta 0,55 kW, podajnik Srubowy sproszkowanego
polielektrolitu z lejem wyposazonym w pokrywe z ogrzewaniem rury dozujgcej, instalacja
dozowania koncentratu emulsji do podtgczenia przewodu elastycznego, sonda poziomu,
potaczenie wszystkich kréccdw odprowadzajgcych flokulant z komory 1,2,3, ciezar
(urzadzenie puste) ok. 400kg

Urzadzenie do minihigienizaciji

Parametry zamawiajgcego dla zasobnika wapnia pojemno$¢ komory zasypowej 0,3m3, moc
zainstalowana 0,3 kW, wykonanie mat. Stal nierdzewna 1.430 |, dlugos¢ L=2,0m

Parametry przystepujacego dla zasobnika wapnia pojemnos¢ komory zasypowej 0,3m3, moc
zainstalowana 0,3 kW, wykonanie mat. Stal nierdzewna 1.430 |, dlugos¢ L=2,0m

Parametry zamawiajgcego dla dozownika $rubowego wapna: wydajnos¢ dozownika wapna
10-80 kg/h, moc zainstalowana 0,37kWm wykonanie mat. Stal nierdzewna 1.430I

Parametry przystepujacego dla dozownika srubowego wapna: wydajno$¢ dozownika wapna
10-80 kg/h, moc zainstalowana 0,37kWm wykonanie mat. Stal nierdzewna 1.430I

Z karty katalogowej prasy slimakowej dwugtowicowej typ MX — 182 wynika, ze prasa ma

dwie glowice ponad standard pozwala na odwadnianie trudno filtrujgcych sie osadow, zalety
niski pobor energii elektrycznej, mozliwos¢ pracy bez wody ptuczacej, mozliwos¢ pracy bez
dostawy sprezonego powietrza, bardzo wysoki efekt koncowy odwadnianego osadu,
mozliwo$¢ uzyskania bardzo niskiej koncentracji zawiesiny, komora filtracyjna ziozona z 4
ilosci sekcji 0 zmniejszajgcym sie przeswicie potgczonych kotnierzowo. Centralnie



umieszczone slimaki, ktére w pierwsze;j strefie przesuwajg duze aglomeraty osadéw bez
niszczenia ich struktury powodujgc tatwe odprowadzenie cieczy, czesci state sg podnoszone
w gore nachylonego pod odpowiednim katem cylindra, w drugiej strefie nastepuje
zageszczenie osadu, w trzeciej prasowanie. Czwarta strefa wylotu zaopatrzona w pokrywe z
regulacjag szczeliny wylotowej, co pozwala na tatwg regulacje stopnia odwadniania osadu.
Regulacja moze odbywac sie pneumatycznie lub mechanicznie. Obroty przenosnika
$limakowego regulowane sg przez falownik, co umozliwia regulacje przesuwu osadu i czasu
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filtracji. Praca urzgdzenia bez konieczno$ci stosowania zuzywajgcych sie elementéw
czyszczacych. Procesy odwadniania i czyszczenia automatyczne. Prasa wyposazona w
instalacje wody ptuczacej (nieruchome dysze umieszczone wzdtuz sita) cho¢ proces
odwadniania moze odbywac sie bez jej udziatu bez szkody dla efektu koncowego odwadnianego osadu. Wszystkie
elementy majgce kontakt z medium ($limak, obudowa, sito,

rama) w wykonaniu nierdzewnym, stal wytrawiana w kagpieli kwasnej, rama dodatkowo
szkietkowana. tozyska w wykonaniu nierdzewnym w wersji samosmarujgcej z zapasem
smaru na 12 m-cy. Napedy zabezpieczone zywicg syntetyczng, pozostate elementy jak weze
etc. Zmateriatow niekorodujacych. Wykonanie dwugtowicowe zwigksza elastycznos¢ i
bezpieczenstwo pracy. Wyeliminowano elementy szybkozuzywajgce sie i wymienne.
Standardowa gwarancja 5 lat. Wspotpracuje ze wszystkimi typami flokulatorow statycznych i
dynamicznych oraz z recznymi i automatycznymi stacjami roztwarzania polielektrolitu.
Ciezar prasy 1425kg, moc zainstalowana naped6w prasy kw 1,5, rodzaj przektadni
planetarna typu R, zapotrzebowanie w wode pluczgca dla 1 cyklu 0-80/120, dla trzech cykli
0-240/360, nachylenie prasy ok. 15°, kréciec wlotu osadu DN 80-150, odprowadzenie filtratu
DN80-150 dodatkowe wyposazenie prasy dzielona wanna odciekowa, reaktor flokulaciji, dla
ktérego karta potwierdza wszystkie wymagania zamawiajgcego, gtéwne wyposazenie linii
odwadniania — stacja dozowania polielektrolitu, pompa dozujgca polielektrolitu, pompa
nadawy, reaktor flokulacji dynamiczny lub statyczny, szafa sterujgca cato$ciag uktad — uktad
sterowania zasilany z szafy zasilajgcej zgodnie z przepisami, szafa wyposazona we
wszystkie niezbedne do prawidtowego funkcjonowania elementy. Sterowanie reczne i
nastawianie parametréw pracy modutu automatycznego przez panel dotykowy zabudowany
na froncie szafki, mozliwo$¢ recznego sterowania w razie awarii, podglad parametréw pracy
poszczegdlnych elementow instalacji oraz wyswietlenie informacji o alarmach, panel
dotykowy, falowniki, aparatura wiodgcych producentéw $wiatowych np. przekazniki ochrony
silnika, bezpieczniki, ogrzewanie wnetrza regulowane termostatem, transformator sterujacy
dla ré6znych napiec) Sterowanie w petnej automatyce, odzwierciedlenie stanéw z
poszczegdblinych napeddw z podaniem wartosci ich nastaw. W karcie znajdujg sie rysunku
pogladowe urzgdzenia wraz z gabarytami, a takze przyktad instalacji prasy $limakowej w ZM
»S. W ..

Z karty katalogowej dla automatycznej stacji przygotowania polimeru PSCH-1000

Stezenie roztworu 0.05-0.5%

Automatyczna stacja sktada sie z :

- zbiornika trzykomorowego ze stali nierdzewnej AlSi304 lub 316 (mozliwo$¢ wykonania
réwniez polimeru utwardzanego), komory zaprawy, dojrzewania i poboru, pojemnos¢
1000dm3

- 2 lub 3 mieszadta trojtopatkowe ze stali AISI 304 lub 316 moc napedu 0,55kW,
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- podajnik srubowy polielektrolitu w proszku, ogrzewana rura dozujgca

- zasobnik proszku z pokrywa,

- pompa dozowania emulsji g=30dm3/h, moc silnika 0,37 kW, stopien ochrony IP 55, 400V,
50 Hz

- instalacja dozowania umozliwiajgca podtgczenie do przewodu elastycznego

- sonda hydrostatyczna poziomu,

- 3 kré¢ce odbiorcze z zaworami kulowymi potgczone razem oraz zakonczone kréccem
spustowym,

- instalacja zasilania wodg, reczny zawor odcinajacy, elektrozawor, reduktor cisnienia z
filtrem i manometrem, rotametr,

- zawor spustowy



- dlugo$¢ 2000mm, szeroko$¢ 1000mm, wysokos¢ 1600mm.
Z karty katalogowej zespotu dozowania wapna ZDW 300 wynika, Ze w sktad wchodzg
zasobnik magazynujgcy wapno z komorg oprézniania o pojemnosci 0,3 m3 z czujnikiem
napetnienia oraz uktadem zapobiegajgcym zbrylaniu i zawieszaniu wapna, elektrowibrator o
mocy 0,025 kW oraz dozownik $limakowy wapna o mocy 0,37 kW z ptynng regulacjg
obrotéw za pomocg falownika. Urzgdzenie wyposazone jest takze w uktad zapobiegajacy
pyleniu sie wapna podczas oprozniania workéw skiadajacy sie z filtra powietrza oraz
wentylatora wyciggowego ze zbiornikiem, moc wentylatora 0,07 — 0,25 W. Dawka wapna
regulowana jest obrotami dozownika. Dodawanie wapna powoduje podniesienie odczynu pH
osadu i w ten sposéb zachodzi proces higienizacji. Wykonanie uktadu dozowania wapna stal
nierdzewna AlSI 304 lub AISI 316 typ ZDW 300 o wymiarach 10000x1000x1800 mm,
pojemno$c0,3 m3 dawka wapna 10-80 kg/h. Dlugo$¢ dozownika standardowo 2000mm,
mozliwos¢ wykonania indywidualnego.
Z karty katalogowej przenos$nika slimakowego osadu odwodnionego PW 200/4,5 wynika, ze
moga by¢ wykonane jako watowe lub bezwatowe. Naped zabezpieczony antykorozyjnie, moc
zainstalowana napedu 1,1 kW, dlugo$¢ przenos$nika 4 500mmm, Srednica transportera
273mm, wydajno$¢ 2ma3/h, koryto wytozone trudnoscieralng wyktadzing z PEHD, zawér
kulowy spustowy, obudowa z demontowalnymi pokrywami, komplet podpér i zawiesi, wysyp
osadu, wykonanie materiatowe : stal nierdzewna 1 4307, za wyjatkiem armatury napedéw i
tozysk.
Z karty technicznej sitopiaskownika ET-SPB/4000/800/2-PP wynikajg nastepujace
parametry:
Sito:
Przepustowos¢ maksymalna 30 I/s, szczelina sita 2mm, $rednica sita bebnowego 800mm,
Srednica czesci transportujgcej 280 mm, naped firmy N. (...) o mocy 1,5 kW i klasie ochrony
IP55
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Piaskownik — efektywno$¢ usuwania piasku dla $rednicy ziarna >0,2mm — 95%, naped 2 szt.

firmy NORD SK3282AZBH-71L/4 o mocy 0,37 kW i klasie ochrony IP55

Ptuczka piasku(zintegrowana z sitopiaskownikiem) stopier odwodnienia nie mniej niz 85%

s.m. naped firmy N. (...) o mocy 0,37 kW i klasie ochrony IP55, naped mieszadta firmy N. (...)
o mocy 0,75 kW i klasie ochrony IP55

Wykonanie materiatowe szczotka czyszczaca sito — tworzywo sztuczne, listwy Slizgowe

transporterow — stal nierdzewna gat. AlISI316, tozyska spiral PTFE na spieku brgzu

cynowego, spirale watowe fozyskowane po obu stronach — stal nierdzewna gat. AlSI316, sito

szczelinowe, korpus urzgdzenia dtawice, podpory — stal nierdzewna gat. AISI316

Zabezpieczenie urzadzenia przed korozjg — pasywacja przez kapiel w roztworze kwasowym

Wyposazenie:

- sito wyposazone w noze tngce na doptywie bebna

- zbiornik sita wyposazony w przelew awaryjny,

- Pokrywa komory sita otwierana za pomocg sprezyny gazowej,

- System flotacji i usuwania ttuszczu w piaskowniku,

- System ptukania skratek,

- Szafa sterowania IP 55 sterujgca praca sitopiaskownika i ptuczki piasku w jednej obudowie,

- Zintegrowany kanat obej$ciowy z kratg czyszczong recznie.

W dniu 24 sierpnia 2017r. inspektor nadzoru inwestorskiego mgr inz. Piotr Zywica wyrazit

opinie, ze proponowane urzgdzenia spetniajg opisane w siwz kryteria rownowaznosci, a ich

zastosowanie nie wplynie ujemnie na poprawnos¢ funkcjonowania obiektu oraz zapewnig

osiggniecie zaktadanych w dokumentaciji projektowej efektow technologicznych.

W dniu 24 sierpnia 2017r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty przystepujacego jako

najkorzystniejsze;.

W dniu 29 sierpnia 2017r. odwotujgcy wniost pierwsze odwotanie zarzucajgc zaniechanie

odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na

niewykazanie parametrow rownowaznosci.

W dniu 7 wrzesnia 2017r. zamawiajacy uniewaznit wybor oferty najkorzystniejszej.

Z protokotu rozprawy w sprawie sygn. akt KIO 1801/17 z dnia 7 wrze$nia 2017r. wynika, ze

zamawiajacy ztozyt nastepujace oSwiadczenie, co do sposobu oceny rownowaznosci w

ofercie przystepujacego:

"Zauwaza, ze w SIWZ w pkt 4.3 SIWZ dopuscit rozwigzanie ro(wnowazne wskazujgc, ze majg



to by¢ rozwigzania nie gorsze. Owszem w dokumentacji projektowej pojawiaja sie okreslone
warunki co do rownowaznosci, ale nie ma wystarczajacej definicji np. tozsamosci pracy, co
moze byc¢ réznie intepretowane i co Zamawiajacy przy ocenie powinien wzig¢ pod uwage.
Zamawiajgcy dokonat wyktadni celowosciowej swoich postanowien zauwazajac, ze
zamiarem jego byto, aby rozwigzania te byly funkcjonalne. Owszem Zamawiajgcy musi bra¢
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pod uwage informacje zawarte w tomie Il. Zamawiajacy jak najbardziej dostrzega te
postanowienia, nie eliminuje ich, ale istotne jest dla niego zapewnienie rownowaznosci.
Jeszcze raz zauwaza, ze tak np. tozsamos$¢ pracy nie zostata w zaden sposob
zdefiniowana."

"Co do klasy szczelnosci przed pierwszym wyborem wystgpity pewne rozbieznosci w karcie,
jednak Zamawiajacy skontaktowat sie z producentem i uzyskat innowacje, ze to urzgdzenie
wystepuje w wersji z klasg IP 65 i dlatego m.in. zamierza wezwa¢ wykonawce o
wyjasnienie."

Roéwniez przystepujgcy wyjasnit woéwczas, ze "Przy sktadaniu oferty dotagczono karte
katalogows, z ktorej wynikaty ogolne dane dotyczacej urzadzen, jednak niewatpliwie
urzgdzenie moze by¢ wykonane w réznych wersjach. Zadajgc pytanie ofertowe oczekiwano
potwierdzenia dotyczgcego wymagan Zamawiajgcego zawartych na jego stronie. Takie
oferty Przystepujacy otrzymat, stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa.

Skiada oswiadczania, ktére potwierdzajg, ze oferowane urzgdzenia spetniajg parametry
wymagane przez Zamawiajgcego. Przekazuje odpisy Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu.
Skiada stanowisko, przekazuje odpis Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu.

Co do klasy ochrony IP 65 wyjasnia, ze klasa obudowy IP 65 posiada dodatkowg uszczelke."
Zamawiajgcy w replice wskazat: "Na pytanie przewodniczgcej co do ewentualnych wyjasnien
i kwestii zlozenia przez wykonawce innych dokumentéw zauwaza, ze Zamawiajacy chce
poprawi¢ swoj btad i, wzywajgc o wyjasnienia, dokonac weryfikacji zgodnosci poprzednio
zlozonych dokumentéw i dokona¢ badania, czy ztozone wyjasnienia, dokumenty nie majg
charakteru omyiki, czy nie wystepujg w dokumentach omytki podlegajgce poprawieniu."

W dniu 19 wrze$nia 2017r. zamawiajgcy wezwat do wyjasnien tresci ziozonej oferty w
nastepujgcym zakresie:

Sitopiaskownika:

1. Mocy zainstalowanej urzadzenia, bo zamawiajgcy okreslit, Ze nie moze by¢ wyzsza
niz 3,24 kW, a w wyniku sumowania 5 napedéw przystepujagcego zamawiajgcy
uzyskat 3,36kW,

2. Masy urzadzenia, bo wedtug ustalen zamawiajgcego masa ta wynosi sito — ok.
700kg, zbiornik sitopiaskownika z poziomym transportem piasku puste — ok. 1300kg,
pracujgce ok. 6 500kg, przepetnione —ok. 9000, ptuczka piasku puste 680,
wypetnione piaskiem ok. 1750kg

3. Typ ochrony zamawiajgcy ustalit, ze jest to standardowy typ ochrony to II2GExellT3

4. Klasa szczelnosci z karty technicznej wynika IP 55, a wedtug wiedzy zamawiajgcego
oferowane urzgdzenie ma typ szczelnosci IP 65

Stacja odwadniania i higienizacji:
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1. Tozsama technologia pracy — zamawiajgcy wymagat prasy Slimakowej z dociskiem
pneumatycznym lub réwnowazng, a dokumentacji przystepujgcego wynika, ze prasa
wystepuje w wersji z dociskiem pneumatycznym lub mechanicznym

2. Typ ochrony, zamawiajgcy ustalit, ze to standardowy typ I3GExellT3,

3. Klasa szczelnoSci — zamawiajgcy ustalit, ze jest to IP65.

Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien w powyzszym zakresie.

W dniu 26 wrze$nia 2017r. przystepujacy wyjasnit, ze :
W zakresie sitopiaskownika:

1. Moc zainstalowana — nalezy jg rozpatrywaé¢ z uwzglednieniem zainstalowanego
falownika. Zainstalowanie go powoduje automatyczne dostosowanie mocy i pracy
zawsze z 50% mocy przewidzianej dla napedu mieszadta piasku w ptuczce i jest to
praca napedu z mocg 0,375 kW podczas gdy pozostata moc to cze$¢ rezerwowa
wykorzystywana w momencie przecigzenia sitopiaskownika bez jego zatrzymywania.



Jego brak powoduje wigksze zuzycie energii elektrycznej nadto jeden z napedéw
piasku w piaskowniku to naped awaryjny i pobiera moc 0,75kW, czyli tagczny pobor
mocy to 2,985kW.
2. Masa urzadzenia:
Sita ok. 700 kg, a w dokumentaciji zamawiajgcego 750kg — réznica -7,1%,
zbiornik sitopiaskownika z poziomym transportem piasku puste — ok. 1320kg, u
zamawiajacego — ok. 1320 kg réznica ok. -6,1%
pracujgce ok. 6 500kg, u zamawiajgcego — 6600kg — roznica -1,5%
przepetnione —ok. 8780kg, u zamawiajgcego 9600kg réznica — 9,3%
ptuczka piasku puste 680 kg, u zamawiajgcego 700kg — réznica — 2,9%
wypetnione piaskiem ok. 2020kg, u zamawiajacego 2200kg réznica -8,9%
taczna masa pustego piaskownika przystepujacego 2 700kg, a u zamawiajgcego
2 850kg, a maksymalna masa u przystepujgcego 11 500kg, a u zamawiajgcego
12 550kg. Parametr nizszej masy urzadzenia nie wptywa w Zaden sposob na jego
funkcjonowanie, osiggi technologiczne, mozliwosci zainstalowania w oczyszczalni.
3. Typ ochrony, przystepujacy potwierdzit [2GExellT3
4. Klasa szczelnosci- przystepujacy wyjasnit, ze oferuje klase szczelnosci IP 65, a
podanie w karcie katalogowej IP55, byto wynikiem btedu pracownika, ktéry przekazat
nieprawidtowa karte katalogowa,
W zakresie ukladu odwadniania i higienizacji
1. Do co tozsamosci pracy, to przystepujgcy wyjasnit, ze oferuje prase z dociskiem
mechanicznym, co powoduje, ze nie wystepujg przerwy w pracy urzgdzenia,
zmniejszone koszty eksploatacji, duzo mniejsze zuzycie wody pluczacej, wyzszy
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stopien odwodnienia, w tym uzyskanie osadu o konsystencji sypkiej, uzyskanie
znacznie czystszego filtratu
2. Typ ochrony — przystepujgcy potwierdzit ustalenia zamawiajgcego, ze typ ochrony
to I2GExellT3
3. Klasa szczelnosci — przystepujacy potwierdzit, ze oferuje klase szczelnosci IP65.

Do wyjasnien przystepujgcy zatgczyt oswiadczenie M. N. PPHU S., w ktérym M. N.
oswiadczyt, ze oferuje sitopiaskownik spetniajace parametry rbwnowaznosci okreslone w
siwz i w o$wiadczeniu podat parametry sitopiaskownika wskazujac klase szczelnosci IP 65 i
typ ochrony lI2GExellT3. Przystepujgcy dotaczyt takze dwa dodatkowe oSwiadczenia
producentéw :
W dniu 4 wrzesnia 2017r. wspdinik spotki jawnej E. ztozyt oSwiadczenie, Ze sitopiaskownik
spetnia wymagania zamawiajgcego i sg one réwnowazne. Sitopiaskownik zapewni wyzsze
osiggi technologiczne niz okreSlone w dokumentacji postepowania, ma typ ochrony IP 65,
nie jest urzgdzeniem prototypowy, ale zamontowanym z oczyszczalniach w Maciejowej,
Ogrodzonej, Tartaku, Koniakowie, Zarnowej, technologia zapewnia zachowanie parametrow,
przepustowosci, stopnia odwodnienia, czystosci skratek i piasku, jego zastosowanie nie
wplynie na funkcjonowanie rozwigzan technicznych oraz na warunki zawarte w pozwoleniu
na budowe. Wspdlnik odwiadczyt, ze w karcie przekazanej wykonawcy znajduje sie btgd w
zakresie dotyczgcym klasy ochrony, powinno by¢ IP 65, co wynika z przeoczenia producenta
i przekazania wykonawcy nieobowigzujgcej karty technicznej
W dniu 4 wrze$nia 2017r. firma M. T. M. S. A. S. spotka jawna ztozyla oSwiadczenie, ze
uktad odwadniania i higienizacji spetniajg wszelkie wymagania zamawiajgcego i sg
réwnowazne okreslonym w dokumentacji, zapewnig te same lub wyzsze parametry
technologiczne, nie sg urzgdzeniami prototypowymi, sg zamontowane w wielu
oczyszczalniach w Polsce i Unii Europejskiej np. w Danii i Niemczech, technologia zapewnia
zachowanie wymaganych przez zamawiajgcego parametréw, zaproponowano ukfad
sterowania prasy z mozliwoscig komunikacji urzgdzenia w protokole P. D. P, przeno$nik
wyposazony jest w silnik z odpowiednim zabezpieczeniem przeciwwybuchowym
wymaganym w projekcie, posiada ochrong IP 65, zastosowanie ukfadu nie wptynie na
funkcjonowanie rozwigzan technicznych przewidzianych w dokumentac;ji projektowej oraz w
pozwoleniu na budowe.

W dniu 29 wrzes$nia 2017r. komisja przetargowa przeprowadzita ocene oferty
przystepujacego w oparciu o :



1. Siwz, a w szczegdInosci zapisy pkt. 4.3 dotyczgce réownowaznosci zastosowanych
materiatéw i urzadzen,
2. Dokumentacje projektowo-techniczna,
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3. STWIOR,
4. Oferte przystepujacego oraz dokumenty ztozone w dniu 24 sierpnia 2017r.,
5. Informacje co do rownowaznosci jakosci, funkcjonalnosci i trwatosci
zaproponowanych przez przystepujgcego urzadzenh uzyskane samodzielnie przez zamawiajgcego przy
poprzednim badaniu i ocenie oferty przystepujgcego:
- od producenta urzgdzen — telefonicznie uzyskano potwierdzenie parametrow
przedstawionych przez konsorcjum w dokumentach, a takze uzyskano inne
informacje dotyczgce parametréw urzadzen, ktérymi zainteresowany byta
zamawiajacy,
- od przysztego uzytkownika oczyszczalni, ktdry uczestniczyt takze przy poprzednim
badaniu i ocenie oferty — uzyskano potwierdzenie, ze w ocenie uzytkownika
zaproponowane urzgdzenia zapewnig technologie pracy, funkcjonalnos¢ i efekty na
poziomie projektowanym,
- wyjasnienia,
- wiedze techniczng cztonkéw komisji przetargowej, uzytkownika oraz inne informacje
powszechnie dostepne,
- uzyskane w wyniku wizytacji funkcjonujgcej oczyszczalni $ciekéw w Opatéwku,
gdzie zastosowane urzgdzenia zaproponowane przez firme MAREX, uzyskano
pozytywng opinie uzytkownika tej oczyszczalni.
Komisja uznata za dopuszczalne w Swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy dokonanie
poprawy klasy szczelnosci. Komisja uznata, ze informacje, na ktoérych sie oparta
pozwalajg na ustalenie, ze zaoferowane urzgdzenia sg rownowazne
sg od pod kryterium zaprojektowanym, lepsze zaprojektowanych katem
réwnowaznosci i funkcjonalno-eksploatacyjnym. Zastosowanie zaproponowanych
urzgdzen nie wplynie negatywnie na prawidiowe funkcjonowanie obiektu oczyszczalni
oraz zapewni osiggniecie zaktadanych w dokumentaciji projektowej efektow
technologicznych.
W dniu 2 pazdziernika 2017r. zamawiajgcy dokonat poprawy omytki w klasie szczelnosci
sitopiaskownika w karcie technicznej z IP 55 na IP65 na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy.
W dniu 4 pazdziernika 2017r. przystepujacy oSwiadczyt, ze wyraza zgode na poprawe
omyiki.
Z artykutu mgr inz. M. H. ,Stopnie ochrony zapewniane przez obudowy (IP)” wynika, ze
pierwsza cyfra po IP oznacza, ze obudowa zapewnia ochrone przed dostepem do czesci
niebezpiecznych (oséb oraz przedmiotoéw lub narzedzi) jak i ochrone przed wnikaniem ciat
statych i cyfra 5 oznacza ochrone przed wnikaniem pytu w ilosciach zaktécajacych
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prawidtowe dziatanie urzgdzenia, a cyfra 6 pyloszczelnos¢ — catkowita ochrona przed
whnikaniem pytu.

W dniu 20 pazdziernika 2017r. Izba powotata z urzedu dowdd z opinii biegtego z branzy
sanitarnej ze specjalnoscig znajomosci urzgdzen oczyszczania $ciekdédw na okoliczno$é
pozyskania informaciji specjalnych, czy zaoferowane parametry rownowazne przez
przystepujacego spetniajg parametry rwnowaznosci opisane przez zamawiajgcego
dokumentaciji postepowania zakres$lajgc termin na sporzgdzenie opinii 2 tygodnie od daty
doreczenia postanowienia o powotaniu biegtego.

W dniu 6 listopada 2017r. biegty J. D. z listy Sgdu Okregowego w Koninie wydat opinie
pisemng nastepujgcej tresci:

Udzielajac rzeczowej odpowiedzi biegty podjat probe zdefiniowania pojecia ro(wnowaznosci.
Réwnowaznos¢ wedtug biegtego oznacza nic innego jak przedmiot/element funkcjonalny,
ktéry zostat okreSlony w zamowieniu o cechach i wiasciwo$ciach (jakosciowych,
funkcjonalnych) takich samych lub zblizonych co do zatozonego efektu w stosunku do



przedmiotu zawartego w zakresie rownowaznosci w opisie danego przedmiotu, za pomocg
tych samych lub innych urzadzen lub rozwigzan technicznych, a wiec w zakresie wymagan
funkcjonalnych. W praktyce projektowania oczyszczalni $ciekow, projekt jest wskazéwka dla
rozwigzan technologicznych tj. w praktyce jest przewodnikiem dla budowniczych oraz
wykonawcéw. Jednakze nalezy pamietaC aby zachowac wszystkie elementy zawarte w
projekcie tak, aby uzyskaé pozadane i zatozone przez projektanta efekty.
W praktyce czesto stosuje sie pojecie rownowaznosci. Dla przyktadu w naukach Scistych
pojecie rownowaznosci réwniez jest czesto uzywane. Wykorzystujgc rbwnowazno$¢ w
naukach chemicznych mozemy dla poréwnania (przyblizajgc to pojecie) scharakteryzowac
dwie substancje np.: winian antymonu-potasu oraz potasu antymonu(lll) winian-hydrat. W
tym przypadku mamy do czynienia z tymi. samymi substancjami, ktore nie roznig sie niczym
innym procz jednej dodatkowej czgsteczki wody, ktorg w obliczeniach czesto pomija sie (przy
czym nadal mowa o tej samej substanciji, ktére sg sobie rownowazne lecz nie koniecznie
tozsame bez wzgledu na producental).
Biegly podczas analizy dokumentaciji przeanalizowat opisane w nich urzgdzenia
wykorzystywane w technologii oczyszczania $ciekéw komunalnych (bytowogospodarczych i
przemystowych) w miejscowosci B. G.. Analizujgc urzadzenia jakie sg wymagane oraz
urzgdzenia zaproponowane przez przystepujacego mozna okresli¢ rownowaznos¢ ww.
W opisie projektu budowlanego wykonanego przez E. T. z siedziba w G., wykonanym dla
zamawiajgcego, na stronie 69 zostaty wyraznie okreslone warunki jakie powinny by¢
spetione przy sktadaniu ofert, tj. parametry rbwnowazne takie jak:
* Technologia pracy tozsama,
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» Wydajnosci/przepustowosci nie wiecej niz 1,5 %,
+ Cisnienia/wysoko$ci podnoszenia tozsame,
» Masa urzgdzenia nie wiecej niz + 10 %,
» Moc zainstalowana nie wiecej niz + 1 %, * Zuzycie medidéw nie wiecej niz + 1 %,
* Typ ochrony nie gorszy, * Klasa szczelno$ci nie gorsza,

» Wykonanie materiatowe nie gorsze,
* Zabezpieczenia antykorozyjne nie gorsze,
 Uzyskane efekty technologiczne nie gorsze,
* Uzyskane efekty technologiczne nie gorsze,
* Pozostate zgodnie z dokumentacjg techniczna.
W projekcie budowlanym na stronie 69 w punkcie 11.2.4.5 projektant dopuszcza stosowanie
rozwigzan rownowaznych lub korzystniejszych cyt.: ,Projekt dopuszcza stosowanie urzgdzen
réwnowaznych, ktdre posiadajg nie gorsze lub korzystniejsze parametry techniczne i
jakosciowe (...)."
Opisana przez przystepujgcego technologia pracy jest tozsama z technologig opisang w
projekcie budowlanym tj. dotyczgcym oczyszczania $ciekbw komunalnych metoda
biologiczng wraz z usuwaniem czgstek statych. W tym przypadku technologia pracy jest
rownowazna.
Parametry dla sitopiaskownika
Opisany typ ochrony dla sitopiaskownika to 112GExellT3 (pismo z dnia 17.08.2017r. firmy
EkoTech) a wiec typ ochrony jest nie gorszy a taki sam. Poczatkowo typ szczelnosci zostat
okreslony na IP55. Bazujgc na o$wiadczeniach zawartych w dokumentaciji, typ ten zostat
zmieniony na IP65. O ile poczatkowo klasa szczelnosSci zostata btednie okreslona tj. w
wyniku tzw. literowki mozna stwierdzi¢, iz jest tozsamy z typem okre$lonym w dokumentacji.
Roéwniez okreslono zastosowanie stali kwasoodpornej (nie gorszej) tj. AISI 316. W tym
przypadku parametr ten jest rownowazny. Co wiecej w aktach zawarty jest dokument z dnia
4 wrzesnia 2017r. wystawiony przez firme E. podpisany przez T. S. wspdiwiasciciel, gdzie
stopien ten zostat okreslony na IP 65. W zwigzku z powyzszym element ten jest rbwnowazny
z zatozeniami ro(wnowaznosci.
W projekcie na stronie 38 okreslono charakterystyke sitopiaskownika. Srednice sito
piaskownika w projekcie zostaty okreslone na:
- 780 mm z prze$witami 2 mm,
- Srednica transportera: 237 mm,
- przeptyw i przeptyw max.: 30 1/s,
- z kr6¢cami doptywowymi DN 250, PN 10,
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- system odwadniania skratek do max.: 35 — 40 % s.m.,
- rodzaj stali: stal nierdzewna 1.4404 lub rbwnowazna wytrawiona w kapieli kwasnej.
Zaproponowane rozwigzania przez przystepujacego dla sitopiaskownika zgodnie z karte
techniczng E. T. to: $rednica 800 mm z szczeling (przeswitem): 2mm,

typ urzgdzenia transportujgcego skratki: slimakowo-watowy zaopatrzony w noze
tngce na doplywie,

zintegrowany system odwadniania skratek do 60% s.m. (wartos¢ ta lezy w zakresie
35-40%).
W projekcie okreslono piaskownik w systemie poziomo-wirowym z separatorem piasku
zintegrowanym ze zbiornikiem sita. Kro¢ce odptywowe piaskownika DN 350 PN 10 oraz
gwarantowang efektywnoscig redukciji piasku 95% dla ziaren piasku 0 0,2 oraz
maksymalnym obcigzeniem piaskiem 100 kg/h. Urzgdzenie zaproponowane przez
przystepujacego posiada te same parametry. Zgodnie z wyjasnieniem przystepujacego
zastosowano 5 napedoéw (E. T.: karta techniczna: TYP: ET-SPB/4000/800/2-PPI, pismo z
dnia 17.08.2017r.), przy czym jeden naped jako awaryjny, moc zainstalowana nie przekracza
3,0 kW, w zwigzku z czym technologia ta jest rbwnowazna co wiecej mechanizm awaryjny w
tym przypadku jest lepszym rozwigzaniem zgodnym z zatozeniem projektowym, gdyz awarie
to nieodzowny i trudny do przewidzenia element kazdego urzgdzenia w tym urzadzenia z
zakresu pracy oczyszczalni Sciekow (str. 69, punkt 11.2.4.5: projektant dopuszcza
stosowanie rozwigzan rownowaznych lub korzystniejszych cyt.: ,Projekt dopuszcza
stosowanie urzadzen rownowaznych, ktére posiadajg nie gorsze lub korzystniejsze
parametry techniczne i jakosciowe
W projekcie budowlanym okreslono mase ww. urzgdzenia, tj. na stronie 42. Masa sita
urzgdzenia wynosi ok. 750 kg, pusty zbiornik ok. 1400 kg, ptuczka piasku- puste ok. 700 kg.
W zalgczonych kartach technicznym brak jest informacji o rzeczywistej masie urzgdzenia w
zwigzku z czym biegly nie mogt okresli¢é masy tego urzgdzenia. Zestawienia porownawcze w
odpowiedzi przystepujgcego z dnia 26.09.2017r. nie mogg by¢ podstawg do okreslenia
masy. Jednakze bazujgc na oSwiadczeniu producenta, iz masa nie przekracza + 10 %
(pismo z dnia 17.08.2017r, podpisane przez T. S. ; E.) parametr ten mozna uzna¢ za
rébwnowazny.
Inna kwestig jest zabezpieczenie przeciwkorozyjne. W projekcie budowlanym na stronie 40
okreslono, ze wszystkie elementy powinny by¢ zabezpieczone w kapieli kwasnej (z
wyjatkiem armatury, napedéw i tozysk). W karcie technicznej sitopiaskownika mozna znalez¢
informacje, ze elementy te zostang poddane trawieniu dodatkowo rama zostanie poddana
czyszczeniu za pomoca kulek szklanych (tzw. szkietkowanie). W karcie technicznej wyraznie
zostato okre$lone, ze wszystkie elementy zostang wykonane ze stali nierdzewnej (tj. Slimak,
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sito, obudowa, rama). Proces wytrawienia polega na zanurzeniu elementéow w kapieli
trawigcej (roztwor kwasu: najczesciej kwas solny, siarkowy(VI) lub w zalezno$ci od typu i
zastosowania elementow: kwas heksafluorocyrkonowy) co powoduje wytworzenie sie na
powierzchni metalu warstwy tlenkowej co uniemozliwia jego korodowanie. Przed procesem
pasywowania (w tym przypadku wytrawienia w kgpieli kwasnej) musi nastgpi¢ doktadne
oczyszczenie powierzchni metalu, ktére wykonuje sie najczesciej przez umycie jej w kapieli
odtluszczajacej o wtadciwosciach zasadowych zawierajgcych alkalia. W zwigzku z czym
parametr ten jest rownowazny i spetnia zatozenia rownowaznosci okreslone w projekcie.
Sitopiaskownik posiada szereg elementéw w tym kompresor napowietrzania piaskownika. W
karcie technicznej nie zostat zawarty ten element gdyz jest on elementem sktadowym
kazdego sitopiaskownika tak jak kierownica jest elementem kazdego samochodu
osobowego. Producenci podajg tylko najistotniejsze elementy w kartach technicznych przy
czym prawie nigdy nie podajg elementdéw nalezgcych do podstawowego wyposazenia. W
aktach sprawy znajduje sie réwniez oSwiadczenie producenta (pismo z dnia 04.09.2017r.,
pismo E.) w ktorym oswiadczono, ze zaoferowany sitopiaskownik nie jest urzadzeniem
prototypowym, gdyz jest wykorzystywanym m.in.: w wielu oczyszczalniach $ciekow w Polsce:
w M. (woj. Matopolskie), w O., T., K. (gm. L), w Z.. W zwigzku z powyzszym technologia ta
jest rownowazna z zatozeniami rownowaznymi okreslonymi w projekcie.

System odwadniania i higienizacji oraz przygotowania flokulantu

Zgodnie z kartg techniczng producenta wszystkie elementy sg trawione w kapieli kwasnej



(przy czym tozyska wykonane sg z elementoéw nierdzewnych samosmarujgcych par. 3 karty
katalogowej prasy MX-182) co speinia zatozenia projektowe. Kro¢ce doprowadzenia osadu
zgodnie z projektem (str. 58 projektu) oraz odprowadzenie osadu: DN-80, W karcie
technicznej przekazanej przez przystepujgcego okre$lono DN 80-150. A wiec wartosci te
réwniez lezg w zakresie projektowym. Inne parametry takie jak: moc, zuzycie wody lezg
réwniez w zakresie projektowym. W karcie technicznej okre$lono naped wylotu osadu na
pneumatyczny lub mechaniczny co lezy w zakresie projektowym (str. 58 projektu
budowlanego). W ww. karcie okre$lono réwniez, ze wszystkie elementy pracy prowadzone
sg W trybie automatycznym. Na stronie 59 projektu budowlanego okreslono, ze elementy
powinny by¢ zabezpieczone zywicg syntetyczng (RAL 5015) (oznaczenie RAL 5015- to
okreslenie koloru- w tym przypadku jest to kolor niebieski) co ma swoje odzwierciedlenie w
ww. karcie katalogowej dla tego urzgdzenia, gdzie okre$lono zabezpieczenie zywicg
syntetyczng. W ww. karcie katalogowej brak jest natomiast informacji o typie zabezpieczenia
(IP65) jednakze producent zatgczyt stosowne o$wiadczenie w tym zakresie (pismo z dnia
04.09.2017r,). W zwigzku z czym biegly ustalit technologie tg jako rownowazng z
zatozeniami rownowaznosci okreslonymi w projekcie.
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W karcie technicznej dotyczgcej automatycznej stacji przygotowania polimeru do procesu
flokulacji okreslono parametry wykonania, tj. zbiornik stacji przygotowania polimeru
wykonany jest ze stali nierdzewnej AISI 304 lub 316 lub utwardzonego tworzywa sztucznego
o pojemnosci 1000 dm3 przy stezeniu roboczym flokulantu 0,05 do 0,5% co lezy w zakresie projektowym. Pozostate
parametry lezg rowniez w zakresie projektowym.
W przypadku prasy caty uktad sterowania umozliwia komunikacje urzgdzenia po protokole P.
DP (na podstawie oSwiadczenia - pismo M. z dnia 04.09.2017r.). W informaciji tj. karcie
technologicznej dla przenosnika slimakowego osadu odwodnionego PW200/4,5 brak jest
informacji o tym, ze materiaty bedg wytrawione w kagpieli kwasnej. Niemniej jednak bazujgc
na tym, ze karta techniczng z reguly nie zawiera wszystkich informaciji nalezy przyjac, ze
etap wytrawienia zostanie wykonany. Dla przyktadu nalezy wskaza¢ réwniez na fakt, iz sam
projekt nie jest do konca szczegotowy, gdyz na stronie 60 w punkcie h, mowa jest o stac;ji
przygotowania polielektrolity bez podania jego typu flokulantu. Typ i sktad flokulantu
powinien by¢ podany w projekcie niemniej jednak przystepujacy zawart informacje w karcie
technicznej: stacji przygotowania polimeru PSCH-1000, gdzie producent dopuszcza
stosowanie polimeru w postaci proszku lub emulsji (najprawdopodobniej zostanie uzyty
flokulant marki F. prod. SNF, ktory jest najczesciej stosowanym typem flokulantu). W aktach
sprawy znajduje sie réwniez oSwiadczenie producenta (pismo z dnia 04.09.2017r., pismo M.)
w ktérym o$wiadczono, ze zaoferowany uktad odwadniania i higienizaciji nie jest
urzadzeniem prototypowym, gdyz jest wykorzystywanym m.in.: w Polsce oraz Europie
(Dania, Niemcy). W zwigzku z powyzszym technologia ta jest rownowazna z zalozeniami
réwnowaznosci okreSlonymi w projekcie.
W karcie katalogowej prasy slimakowej okre$lono dwie glowice, jednakze w zatozeniach
projektowych przewidziano jeden beben. Projekt przewiduje stosowanie rozwigzan
réwnowaznych nie gorszych lub lepszych (str. 69, punkt 1 1.2.4.5: projektant dopuszcza
stosowanie rozwigzan rownowaznych lub korzystniejszych cyt.: , Projekt dopuszcza
stosowanie urzgdzen réwnowaznych, wre posiadajg nie gorsze lub korzystniejsze parametry
techniczne i jakosciowe ") w zwigzku z powyzszym technologia w tym zakresie spetnia
warunki rbwnowaznosci. Podobny watek dotyczy docisku pneumatycznego. Przystepujacy
przedstawit dokumenty potwierdzajgce mozliwos¢ zastosowania docisku pneumatycznego
lub mechanicznego.
Zgodnie z kartg katalogowg urzgdzenia MX-182 mozliwe jest zastosowanie pneumatycznego
rozwigzania. Kolejnym zagadnieniem jest mozliwo$¢ uzyskania wyzszego stopnia
odwodnienia osadu anizeli zatozony stopien odwodnienia co jest bardzo istotne w
gospodarce osadem. Wyzszy stopien odwodnienia osadu niweluje czesto pewne problemy
zwigzane z zawartoscig wody w osadzie. Jednym z takich problemoéw jest mozliwy
biochemiczny rozktad. Wyzszy stopien odwodnienia osadu a wiec uzyskanie formy sypkiej
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lub luznej umozliwia wykorzystanie osadu jako fatwy w stosowaniu nawéz organiczny. Ww.



uktad posiada réwniez mozliwo$¢ komunikowania sie po protokole P. DP (o$wiadczenie z
dnia 04.09.2017r.; pismo M.). W zwigzku z powyzszym rozwigzanie to jest rownowazne z
zatozeniami rownowaznosci opisanymi w projekcie. Innym zagadnieniem jak w przypadku sitopiaskownika jest sposob
zabezpieczen antykorozyjnych. Zgodnie z powszechng praktyka
w procesach oczyszczania sciekow wytrawienie w kgpieli kwasnej jest z zasady metodg
naturalnie stosowang. W karcie katalogowej brak jest informacji co do wytrawienia tych
elementdw w kapieli kwasnej. Bazujgc na o$wiadczeniu producenta pismo z dnia
04.09.2017r., mozna sie dowiedzie¢, iz wszystkie elementy spetniajg wymagania stawiane
przez zamawiajgcego (punkt 1 pisma) w zwigzku z czym technologie w tym zakresie nalezy
uzna¢ za rownowazna.
Innym zagadnieniem jest wykonanie zbiornika na polielektrolity. W zatoZeniach projektowych
okreslono wykonanie zbiornika z utwardzonego polipropylenu, W karcie katalogowe;j
znajdujemy informacje, iz zbiornik moze by¢ wykonany opcjonalnie z utwardzonego polimeru
lub nierdzewnej stal. W zwigzku z tym, ze producent automatycznej stacji (PSCH-1000) —
przygotowania polimeru okreslit dwie mozliwo$ci wykonania zbiornika biegty okreslit, iz
przystepujacy spetnit warunek rownowaznosci w tym zakresie.
Inng kwestig sg parametry przenosnika slimakowego. Wymagany typ ochrony napedéw
opisanych w projekcie to 112GExellT3 oraz szczelnosci IP65. W karcie katalogowej brak jest
tej waznej informaciji. Biegly nie znalazt réwniez w aktach sprawy o$wiadczenia producenta
w tym konkretnym zakresie, przy czym istnieje oswiadczenie dotyczace catego uktadu
odwadniania i higienizaciji (pismo z dnia: 04.09.2017r.). W zwigzku z tym, iz przenosnik
Slimakowy jest elementem technologicznego uktadu odwodnienia osadu tj. wykorzystywany
do jego transportu (jest urzadzeniem nieodzownym w procesie odwadniania osadéw
Sciekowych) nalezy ukfad ten uzna¢ za réwnowazny. Réwniez pozostate parametry takie jak
chociazby stosowanie urzgdzenh prototypowych w tym zakresie, zgodnie z oSwiadczeniem
producenta gdzie zamieszczono informacje, ze ww. nie sg urzgdzeniami prototypowymi
(pismo z dnia 04.09.2017r., punkt 3), biegly stwierdzit iz parametry w tym zakresie sg
réwnowazne z zatozeniami projektowymi.
Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia biegty stwierdzit co nastepuije:
I. Bazujac na dostarczonych aktach, technologia pracy zaproponowana przez
przystepujacego jest rbwnowazna tj. odpowiada elementom projektowym.
2. Bazujgc na dostarczonych aktach parametry pracy sitopiaskownika sg rownowazne
elementom zawartym w projekcie budowlanym w zwigzku z czym technologia w tym zakresie
jest rownowazna.
3. Uktad technologiczny dla sitopiaskownika jest rownowazny z parametrami rownowaznosci
okresSlonymi w projekcie.
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4. Na podstawie dostarczonych akt (karty katalogowe oraz o$wiadczenia producenta)
stwierdzi¢ mozna, ze uklad odwodnienia i higienizacji jest rownowazny z parametrami
réwnowaznosci zawartymi w projekcie.
5. Uktad przygotowania flokulantu jest rownowazny z parametrami projektowymi. 6. Uktad transportu osadu
odwodnionego wchodzacy w sktad urzadzen odwodnienia osadu
jest rownowazny z parametrami projektowymi.
7. Pozostate parametry okre$lone przez przystepujgcego sg rownowazne z parametrami
réwnowaznosci okreslonymi przez zamawiajgcego.
8. Bazujgc na podstawie dostarczonych akt sprawy zaoferowane parametry przez
przystepujacego sg parametrami ro(wnowaznymi i spetniajg wymaganym parametrom
réwnowaznosci okreslonych przez zamawiajgcego.
W dniu 13 listopada 2017r. odwotujgcy wniost o:

pominigcie opinii biegtego sgdowego J. D., jako catkowicie nieprzydatnej dla
postepowania;
z ostroznosci na wypadek braku pominiecia tej opinii o:
- powotanie nowego biegtego, ktdérego zakres specjalnosci dotyczy budowy urzgdzen
— maszyn, a to wobec braku powyzszej specjalnosci u powotanego biegtego, ktora jest
kluczowa dla odpowiedzi w zakresie rownowaznos$ci urzagdzen — maszyn, zwigzanych z
procesem oczyszczania $ciekéw oraz zlecenie nowemu bieglemu sporzadzenia opinii na
okoliczno$¢ okreslenia, czy zaoferowane przez wykonawce w ofercie parametry rownowazne
spetniajg opisane przez zamawiajgcego w dokumentacji parametry rownowaznosci, w tym z
uwzglednieniem faktu i to w podziale na parametry zawarte w ofercie oraz te, ktdre zostaty



zawarte w wyniku wezwan, uzupetnien i wyjasnien prowadzonych przez zamawiajgcego z
przystepujacym, w tym takze po uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty.
wzglednie o:
- Zlecenie biegtemu J. D. opinii uzupetniajacej, w zakresie kidrej biegly wypowie sie, ktére
dokumenty zdecydowaly o jego opinii w zakresie uznania rownowaznosci urzgdzen
wskazanych przez przystepujgcego, z podziatem na etap ich ztozenia przez
przystepujacego, co jest kluczowe ze wzgledu na zarzuty odwotania, wskazujgce na
nieuprawniong zmiane oferty przez przystepujgcego oraz nieuprawnione poprawienie bledow
merytorycznych, zmieniajgcych tres¢ oferty i parametry wskutek wyjasnien.
a dodatkowo przestuchanie biegtego na rozprawie i zadanie mu pytan co najmniej:
1) na jakiej podstawie biegly uwaza, ze w wyniku literowki zmieniono typ ochrony oraz
na czym opart stwierdzenie o rbwnowaznosci typu ochrony zawartego w ofercie oraz w
SIWZ? (przystepujgcy wraz z ofertg ztozyt karty katalogowe urzadzenia w ktorych to kartach
w pieciu co najmniej miejscach wskazano typ ochrony — klase IP 55, w zadnym zas$ typu
IP65)
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2) Czy biegty moze okresli¢, czy typ/ stopien ochrony IP 55 jest gorszy od IP65 czy tez
moze tozsamy lub lepszy?
3) Czy biegty moze okresli¢ na jakiej podstawie, skoro w dokumentacji nie wskazano w
ogole wagi urzgdzen, okreslit wage jako rownowazng do wymaganej przez Zamawiajgcego?
4) Czy biegly moze okresli¢ na jakiej podstawie ustalit, korzystajgc z oferty wykonawcy
zlozonej w postepowaniu, ze pigty naped jest napedem awaryjnym, w jaki sposob ustalit tryb
jego pracy oraz to, ze nie bedzie on wykorzystywany w normalnej pracy urzgdzenia, nie
bedzie pracowat z petng mocg itp? Czy biegly moze okresli¢ czy taki schemat jest stosowany
w praktyce i np. u ktérego producenta znanego biegtemu w zakresie maszyn zwigzanych z
oczyszczanie sciekéw?
5) czy biegty moze okresli¢, czy zastosowanie pigtego napedu awaryjnego jest rozwigzaniem
prototypowym,
6) czy biegty moze wskazac¢ w ofercie przystepujgcego w opisie sitopiaskownika
informacje o szkietkowaniu ramy, ktéra to informacja w rzeczywisto$ci znajduje sie w opisie
prasy i co btednie przyjat biegty?
7) podanie przez biegtego definicji rownowaznosci, wedtug ktorej ocenit rozwigzanie
przystepujacego wzgledem wymaganego w SIWZ,

Czy 8) biegty zweryfikowat liste lokalizacji urzadzen, ktora podat w opinii wskazujac, iz
zastosowane rozwigzanie tego konkretnego producenta nie jest prototypowe?
9) czy biegty moze dokonaé wyliczenia mocy urzgdzen zgodnie wymaganiami SIWZ -
mocy zainstalowanej i scharakteryzowac¢ te moc oraz wskazac jaka, mocg zainstalowang
dysponuje urzadzenie zaoferowane przez przystepujacego?
10) czy biegly moze wskazac, dlaczego biegly uznaje deklaracje producenta urzgdzenia,
11) czy biegly moze wskazac, czy piaskowniki nienapowietrzane posiadajg kompresor?
(czy biegly moze podaé rodzaje piaskownikéw ktdre nie wykorzystujg kompresora?)
12) wnosze o okreslenie przez biegtego w zakresie kazdego kryterium réwnowaznosci,
ktére oceniat na jakich dokumentach, oSwiadczeniach z akt postepowania, oferty i
uzupetnien opart sie wnioskujgc o rownowazno$ci urzgdzen, tj. ktére dokumenty i treS¢
ktérych zdecydowata o uznaniu réwnowaznosci (konieczne ze wzgledu na nieuprawniong
zdaniem odwolujgcego zmiane tresci oferty wskutek wyjasnien, w tym poprawek oczywistych
omyltek przez zamawiajgcego, ktére to omyiki nie wpisujg sie w te kategorie i stanowig btedy
nieusuwaine.
Ewentualnie gdyby uznano, ze nie jest to pytanie wnosze o opinie uzupetniajgcg w tym
zakresie.
Uzasadnienie dla wniosku o powotanie biegtego o innej specjalnosci:
Biegly Pan J. D. jest bieglym sadowym wpisanym na kilka list réznych sgdéw okregowych w
Wielkopolsce. Jako biegly z listy Sgdu Okregowego w Kaliszu ma wpisany zakres: chemia i
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ochrona $rodowiska w zakresie: analiza fizyko — chemiczna wody, gleby i $ciekéw. Jako
biegly Sadu Okregowego we Wioctawku: w zakresie skazenia srodowiska j zieleni. | co
najwazniejsze z listy biegtych Sgdu Okregowego w Koninie w dziedzinie Chemii i Inzynierii



Srodowiska w zakresie: chemii, $ciekow, skazenia wod, powietrza i gleby oraz ochrony $rodowiska. Nie jest wiec to
biegty z zakresu budowy maszyn i ich dziatania, czemu dat
wyraz w opinii przy okazji opisu procesoéw fizykochemicznych, zwigzanych z
zabezpieczeniem stali oraz przez pominigcie tematéw opinii w zakresie réwnowaznosci
urzadzen, poprzez bazowanie na oswiadczeniach ich producenta, stworzonych na etapie
postepowania odwotawczego i to w celu uratowania sprzedazy urzgdzen.
Izba w dniu 27 listopada 2017r. dopuscita dowdd z ustnej uzupetniajgcej opinii biegtego i
zobowigzata go do udzielenia odpowiedzi na pytania wskazane przez odwotujgcego w jego
pismie.
W ramach ustnej uzupetniajgcej opinii biegtego biegty ztozyt nastepujgce oswiadczenia:
1) Na jakiej podstawie biegly uwaza, ze w wyniku literowki zmieniono typ ochrony

oraz na czym opart stwierdzenie o rownowaznosci typu ochrony zawartego w ofercie

oraz w SIWZ? (przystepujacy wraz z ofertg zlozyt karty katalogowe urzagdzenia w

ktérych to kartach w pieciu co najmniej miejscach wskazano typ ochrony — klase IP

55, w zadnym zas$ typu IP65)
Biegly wyjasnia, ze w jego ocenie nie uwaza, ze zmieniono typ ochrony. Opart sie na
o$wiadczeniu producenta, ktérego nie moze podwazac, jest to oSwiadczenie z 4 wrzesnia
2017 roku firmy E. podpisane przez pana S.. Rzeczywi$cie w poprzednich kliku
dokumentach byt podany typ ochrony IP55, a wiec gorszy, jednak oSwiadczenie producenta
wskazato lepszy typ ochrony i na nim sie biegty opart. Gdyby tego oSwiadczenie nie byto to
nie bylo by réwnowaznosci.

2) Czy biegly moze okresli¢, czy typ/ stopien ochrony IP55 jest gorszy od IP65 czy tez

moze tozsamy lub lepszy?
Biegly wyjasnia, iz pytanie 2 jest $cisle powigzane z pytaniem 1. Ochrona IP55 to kazda
cyfra ktéra co$ oznacza. Pierwsza cyfra 5 oznacza ochrone przed wnikaniem pytu
zaktdcajgcego prace urzgdzenia, druga ochrone przed strumieniem wody. IP65 to ochrona
lepsza, poniewaz 6 jest wigksze od 5. Oznacza catkowitg szczelnoS¢ przed wnikaniem pytu.
Biegty ponownie podkresla, ze ustalajgc rownowaznos¢ typu ochrony bazowat na
o$wiadczeniu producenta.

3) Czy biegty moze okresli¢, na jakiej podstawie, skoro w dokumentacji nie wskazano w
ogole wagi urzgdzen, okreslit wage jako rownowazng do wymaganej przez
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Zamawiajgcego?

Biegly wyjasnia, ze informacje dotyczgce masy przedstawit na stronie 7 swojej opinii i w

opinii stwierdzit, Ze rzeczywiscie nie bylo podanej masy, niemniej jednak z odwiadczenia producenta z dnia 17 sierpnia
2017 roku wynika, Zze producent odwiadczyt, iz masa nie

przekracza plus 10%, a zatem bazujgc na tym oSwiadczeniu biegly przyjat rownowaznoseé.

Podkresla, Ze nie jest producentem.

4) Czy biegly moze okresli¢, na jakiej podstawie ustalit, korzystajgc z oferty wykonawcy
ztozonej w postepowaniu, ze pigty naped jest napedem awaryjnym, w jaki sposob
ustalit tryb jego pracy oraz to, ze nie bedzie on wykorzystywany w normalnej pracy
urzadzenia, nie bedzie pracowat z petng mocg np.? Czy biegty moze okresli¢ czy taki
schemat jest stosowany w praktyce i np., u ktérego producenta znanego biegtemu w
zakresie maszyn zwigzanych z oczyszczanie Sciekéw?

Biegly zwraca uwage na tre$¢ strony 69 projektu, gdzie wskazano, ze za urzadzanie
rébwnowazne uwaza si¢ takie, ktére ma korzystniejsze warunki. Opartem sie o pismo
producenta 17 sierpnia 2017 roku méwigce o mocy napedu. Zastosowanie kolejnego napedu
jest rozwigzaniem lepszym. Roéwniez opartem sie o oSwiadczenie E. z dnia 4 wrzesSnia 2017
roku, w ktérym to oswiadczono, ze nie jest to oSwiadczenie prototypowe. Pytanie 5 Scisle jest
powigzane z pytaniem 4. Tego typu urzgdzeniach sg stosowane takie rozwigzania. Kolejny
naped jest idealnym rozwigzaniem, awarie sg nieuchronne. Nie ma mozliwosci ich unikniecia
w zadnej technologii. Z wtasnego do$wiadczenia zyciowego wynikajgce z miejsca
zatrudnienia wiem, ze stosowanie urzgdzen awaryjnych jest stosowane np. w mojej pracy,
stosuje sie w dwie pompy pompujgce Scieki surowe zawierajgce zracy kwas siarkowy, z
ktérych jedna pracuje w trybie normlanym, a druga w awaryjnym. Nawet gdyby urzadzenie
wyposazono w 5 i 6 naped, to nie wptywaltoby to negatywnie na prace uktadu. Wzigtem takze



pod uwage oswiadczenie producenta z dnia 4 wrze$nia 2017 roku.

6) Czy biegty moze wskaza¢ w ofercie przystepujgcego w opisie sitopiaskownika
informacje o szkietkowaniu ramy, ktéra to informacja w rzeczywistosci znajduje sie w
opisie prasy i co btednie przyjat biegty?

Biegty wyjasnia, ze szkietkowanie, czy piaskowanie sg to podobne procesy tylko uzywany
jest inny materiat $cierny. Chodzi tu o przygotowanie samego podioza pod podtozenie innej
powtoki soli lakierniczej. Kazdy producent przygotowujac dany materiat musi spetnic kilka
podstawowych norm. W tym przypadku jest to norma PN ISO 8501 regulujaca
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przygotowanie podtoza pod naktadanie farby. Materiat musi by¢ przygotowany pod
naktadanie powtoki i musi spetnia¢ wymogi tej normy. Ten materiat bedzie pokryty powiokg
malarskg. Powtoki cynkowa, czy konwersyjna sg inaczej przygotowywane. Reguluje to inna
norma dotyczgca powtok fosforowo-konwersyjnych, dlatego przyjatem tak jak w opinii.

7) Podanie przez biegtego definicji rownowazno$ci, wedtug ktorej ocenit rozwigzanie
przystepujacego wzgledem wymaganego w SIWZ,

Bieglty wyjasnia, ze ttumaczen rownowaznosci jest kilka Zamawiajgcy dostepnych akt
przyjatem definicje wskazang przez lzbe w uchwale z 6 kwietnia 2016 roku z o sygn. KIO/KD
23/16 inne definicje mozna znalez¢ w stownikach, czy encyklopediach. Samo pojecie sie tez
ttumaczy, to inaczej rowna waga, a wiec przytozenie pewnej miary do porownania. Tu nie
chodzi tozsamos$¢, ale o zblizone parametry. Dany produkt nie musi by¢ nazwany, ale wazna
jest, aby byly okresowe wymagania i parametry w taki sposéb, aby je spetnic.

8) Czy biegty zweryfikowat liste lokalizacji urzgdzen, ktdrg podat w opinii
wskazujgc, iz zastosowane rozwigzanie tego konkretnego producenta nie jest prototypowe?

Opartem sie o o$wiadczenie producenta z dnia 4 wrzesnia 2017 roku, w ktérym
oswiadczano, ze sito-piaskownik nie jest prototypem. Nie mogtem nie wzig¢ tego
oswiadczenia pod uwage.

Czy 9) biegty moze dokona¢ wyliczenia mocy urzgdzen zgodnie wymaganiami
SIWZ - mocy zainstalowanej i scharakteryzowa¢ te moc oraz wskazac jakg, moca
zainstalowang dysponuje urzadzenie zaoferowane przez przystepujacego?

Jest zawarte o$wiadczenie 17 sierpnia 2017 i z dnia 4 wrze$nia 2017 roku tam nie bylo
podanej konkretnej mocy byto jednak o$wiadczenie producenta w tym zakresie, ktérego nie
mogtem poming¢ nie narazajgc sie na zarzut, ze nie przeanalizowatem wszystkich
dokumentow. Podstawa przy wydawaniu opinii jest oSwiadczenie producenta.

Czy 10) biegly moze wskazac, dlaczego biegty uznaje deklaracje producenta
urzgdzenia,

Pytanie to jest dla mnie niezrozumiate. Odwotujacy mogtby je sprecyzowac. Nie mogtem nie
wzig¢ pod uwage oswiadczen bez zarzutu, ze nie przenalizowatem wszystkich dokumentow,
dla mnie o$wiadczenia sg wazne, dlatego tak to wskazatem w opinii.
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11) Czy biegty moze wskazac, czy piaskowniki nienapowietrzane posiadajg
kompresor? (czy biegly moze poda¢ rodzaje piaskownikdw, kidre nie wykorzystujg
kompresora?)

Mowa tu o piaskowniku. Oczywiscie moze by¢ on nienapowietrzony np. bedzie to piaskownik
o budowie stozkowej gdzie drobiny piasku opadajg dzieki sile grawitacji na dno jest to jednak
rozwigzanie nieefektywne. Natomiast w sprawie mowa jest o sito-piaskowniku, a nie o
piaskowniku, to dwa rézne urzadzenia. Sito-piaskownik sktada sie z sita usuwajgcego
wieksze drobiny od piasku i piaskownika. To rozwigzanie powinno mie¢ kompresor, jesli nie
ma to wowczas jest to urzagdzanie reczne. Moze to dochodzi¢ do zagniwania piasku, dlatego



uktad napowietrzajgcy jest niezbedny, aby ograniczy¢ mozliwo$é zagniwania piasku i
wytwarza sie siarko-wodér. Moze byé dotykowo wyposazony w $limak, ktéry bedzie zbierac
zdeponowany piach.

Wnosze 12) o okre$lenie przez biegtego w zakresie kazdego kryterium
réwnowaznosci, ktére oceniat na jakich dokumentach, odwiadczeniach z akt postepowania,
oferty i uzupetnien opart sie wnioskujgc o rownowaznosci urzagdzen, tj. ktére dokumenty i
tre$¢ ktérych zdecydowata o uznaniu réwnowaznosci (konieczne ze wzgledu na
nieuprawniong zdaniem odwotujgcego zmiane tresci oferty wskutek wyjasnien, w tym
poprawek oczywistych omytek przez zamawiajgcego, ktdre to omytki nie wpisujg sie w te
kategorie i stanowig btedy nieusuwalne.

Ponownie o$wiadcza, ze podstawg wydania danej opinii byly oSwiadczenia producenta i kary
techniczne dla urzadzen. Gdyby tych o$wiadczen nie byto zwartych w dokumentaciji to ten
uktad byt nierownowazny. To odwiadczenia: E. z dnia 17 sierpnia i 4 wrze$nia 2017 roku, a
takze karty techniczne, oswiadczenie M. z dnia 17 sierpnia i 4 wrzeSnia 2017 roku, karty
techniczne dla urzadzen PM182, karta techniczna dla uktadu przygotowania flokuantu, karta
techniczna dla urzadzenie PSH 100 a takze oSwiadczenia z dnia 4 wrzesnia dotyczace
uktadu do odwadniania i higienizacji, a takze mozliwo$ci wyposazenia uktadu w
oprogramowanie sterujgce P.. Jeszcze raz podkresla, ze poniewaz nie jest producentem i
opierat sie na tych oSwiadczeniach producentéw, gdyby ich nie bylo i nie mégtby stwierdzi¢
réwnowaznosci.

Odwotujgcy wnosi 0 zobowigzanie biegtego do udzielania odpowiedzi na pytanie 6 tj. czy

bieglty moze wskazac w ofercie gdzie jest mowa o szkietkowaniu sito-piaskownika - biegty

wyjasnia, ze w ofercie rzeczywiscie takiej informacji nie byto i jest to informacja podstawowa i
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gdyby wszystkie informacje producent zawierat w ofercie to miataby ona duzo wiecej stron
niz jedna strona A4. Producent zamieszcza informacje podstawowe. Proces szkietkowania
nie przektada sie na warunki techniczne, co nie powoduje zaktécenia pracy urzadzenia.
Producent musi zapewni¢ spetnienie podstawowych wymagan bezpieczenstwa jakosciowych. Nie zawsze zatgcza
wszystkie informacje. Informacja o szkietkowaniu
jest
bardzo podstawowa, a nawet gdyby go nie byto to nie wpltywata, na jakoS¢ pracy urzadzenia.

Na pytanie Odwotujgcego, czy sito-piaskownik wyprawiono w kapieli kwasnej czy
wyszkietkowano - biegly wyjasnia, ze nie pamietam juz musiat bym spojrze¢ w dokumenty,
ale to czy urzadzenie jest wytrawione czy oszkietkowane to nie wptywa to na prace
urzgdzenia. Jako$¢ jest taka sama niezaleznie od sposobu zabezpieczenia antykorozyjnego.
To urzadzenie wedlug mnie byto wytrawiane, a nawet gdyby byto pokryte innymi powtokami,
w toku uzywania sie nie z uzywajg i kazdy rodzaj takiego zabezpieczenia nalezy
konwersowac.

Na pytanie, czy biegty jest wstanie stwierdzi¢, czy wykonawca zaoferowat kompresor wediug
kart katalogowych — biegty wyjasnia, ze w karcie technicznej producent E. nie zawart, ze jest
to informacja podstawowa i podtrzymuje stanowisko w tym zakresie ztozone w opinii. W
dokumentach zawarte jest takze oswiadczenie producenta firmy E. z 4 dnia wrzesnia 2017
roku.

Zamawiajacy dodaje, ze jezeli zastosowana zostata ptuczka piasku, czy to wskazuje wedtug
biegtego, ze zastosowano kompresor — wedlug mnie tak piasek moze by¢ ptukany wodg, ale
jest to rozwigzanie mniej korzystne ze wzgledu na straty wody. Jezeli jest to ptuczka piasku
to w 99 % stosuje sie napowietrzanie.

Czy jezeli producent oswiadczyt, ze urzgdzenie spetnia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego to czy nalezy przyjac ze z tego oSwiadczenia wynika napowietrzanie — biegty
wyjasnia, ze takie jest oSwiadczenie producenta tak jak podobnie oswiadczenia zawierane
sg na opakowaniach np. zabawek i nie mozna tego pomijac.

Izba ustalita nastepujacy stan prawny:
Art. 7 [Zasady uczciwej konkurencji]



1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
3. Zamoéwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Art. 82 [Zlozenie oferty]
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3. Tre$¢ oferty musi odpowiada¢ tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Art. 87 [Oczywiste pomyiki; korekta]
1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omyiki pisarskie,
2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,
3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoOwienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty
- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
Art. 89 [Odrzucenie oferty]
1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
2) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
Art. 91 [Kryteria oceny ofert]
1. Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Izba analizujgc ustalony stan faktyczny przez pryzmat stanu prawnego doszfa do
nastepujgcych ustalen. Zamawiajgcy przewidujgc w siwz, ze w dacie sktadania ofert
wykonawca ma jedynie wskazac, ze oferuje rozwigzania rownowazne, bez przedstawiania
tych rozwigzan i wykazywania ich rownowaznosci, w rzeczywisto$ci doprowadzit do
naruszenia art. 30 ust. 5 ustawy, gdyz zgodnie z tym przepisem wykonawca, ktory powotuje
sie na rozwigzania rownowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany
wykazac, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Przepis ten nie zakre$la wprawdzie wprost
momentu dokonania przez wykonawce tego wykazania, jednak z zasady réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, a takze z zasady przejrzystosci
wynikajgcych z art. 7 ust. 1 ustawy, wynika, Ze oferta musi zawiera¢ zaoferowanie
przedmiotu zamowienia na dzien skladania ofert. Zamawiajgcy rozdzielajgc czynnos¢
wykazania zaoferowania przedmiotu réwnowaznego przedmiotowi opisanemu w
dokumentacji postepowania doprowadzit do sytuaciji, w ktorej jedni wykonawcy oferujg
konkretny przedmiot zamowienia, ktory jest jawny od chwili otwarcia ofert, a drudzy wskazujg
jedynie na jakis hipotetycznie rbwnowazny mogacy w rzeczywistosci by¢ dookreslonym w
terminie po6zniejszym przedmiot oferty, ktéry w zaden sposob nie zostat w danej ofercie
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skonkretyzowany, a zgodnie z wyrazng wytyczng zamawiajgcego ma by¢ okreslony i
wykazany w terminie zakreslonym przez zamawiajgcego. Nie trudno w takiej sytuaciji
wyobrazi¢ sobie mozliwos¢, ze wykonawca w ofercie oszacuje (a nie obliczy) jedynie
hipotetycznie mozliwg cene, w oparciu o rézne mozliwe i dostepne mu rozwigzania, a dopiero po zapoznaniu sie z
treScig ofert pozostatych wykonawcoéw, dopasuje tak oferowany

ciag technologiczny, aby w oszacowanej cenie zagwarantowac sobie najwiekszy zysk. W
ocenie zatem Izby rozdzielenie momentu sktadania ofert i momentu wykazania
rownowaznosci przez zamawiajgcego stanowito pierwsze z naruszen przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy to jest zasady rownego taktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji z
art. 7 ust. 1 ustawy, ktory to blgd zamawiajacego wyniknat ze wadliwego odczytania art. 30
ust. 5 ustawy jako normy dyspozytywnej dla zamawiajgcego, podczas, gdy ten przepis nie
odnosi sie do sfery praw i obowigzkéw zamawiajgcego, lecz wykonawcy. Izba zwraca tez
uwage zamawiajgcego na norme art. 8 ust. 3 i 90 ust. 2 ustawy, gdzie wykazanie musi



nastepowac jednoczes$nie z czynnoscia, ktérej dotyczy. Tym samym, wykonawca oferuje
przedmiot oferty w dacie sktadania ofert i nie moze tej oferty po6zniej zmieni¢, a zatem
moment skiadania ofert musi by¢ réwniez momentem wykazania rownowaznosci. W dalszej
kolejnoSci zamawiajgcy dokonujgc wezwania do uzupetnienia dokumentéw i wykazania
réwnowaznosci nie skonkretyzowat tego wezwania, a w szczegélnosci nie wskazat na
postanowienia dokumentacji projektowej, ktére zawieraty konkretne parametry
réwnowaznosci, ktére wykonawca powinien sam wykazaé. Tu mozna stwierdzic, ze tresé
siwz nie byta jednoznaczna i precyzyjna, gdyz z samej tredci siwz wynikato jedynie ogdine
odestanie do dokumentac;ji projektowej, a nie do konkretnych parametréw réwnowaznosci,
ktére byly w niej zawarte. Tym samym trudno dziwic sie wykonawcy przystepujgcemu, ze
przedstawiona przez niego tabela parametrow réwnowaznoéci skupiata sie na parametrach
uznanych przez przystepujgcego za istotne dla wykazania réwnowaznej lub lepszej
funkcjonalnosci lub efektywnosci. Cho¢ w ocenie Izby znajomo$¢ postanowien siwz, w tym
dokumentaciji projektowej opisujgcej przedmiot zamoéwienia dla ztozenia prawidlowe;j i
niewadliwej oferty jest niezbedna, nadto gdyby zamawiajgcy nie przewidziat w siwz
procedury wzywania do wykazania rbwnowaznosci, to sam wykonawca bytby zobowigzany z
wiasnej inicjatywy te rownowaznos¢ wykazac. Zamawiajgcy ani na rozprawie w dniu 7
wrzesnia 2017r. w sprawie sygn. akt KIO 1801/17 ani w niniejszym postepowaniu nie
kwestionowat, ze w dokumentaciji projektowej wskazat szczegdtowe parametry
réwnowaznosci, cho¢ uwazat, ze nalezy je stosowac tylko o tyle o ile stuzg wykazaniu
zatozonej i W Izby jednak te wymagania funkcjonalnosci efektywnosci. ocenie
réwnowaznosci byty okreslone konkretnie i nadawaly sie do weryfikacji, czego przyktadem
jest zlozona przez biegtego opinia pisemna i uzupetniajgca, biegty nie miat probleméw z
identyfikacjg pojecia tozsama technologia, uzyskane efekty technologiczne nie gorsze, czy
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pozostate zgodnie z dokumentacjg techniczng. Tym samym Izba nie podzielita stanowiska
zamawiajgcego, ze byly to pojecia niedookreslone i nie mogly podlega¢ weryfikaciji. Izba
rozwazyta w dalszej kolejnosci to czy z tabeli porébwnawczej rozwigzan rownowaznych
wynika wykazanie przez wykonawce parametrow rownowaznosci i Izba doszta do przekonania takiego samego jak z
resztg przy czynnosci uniewaznienia pierwotnego wyboru

zamawiajacy, ze to wykazanie nie nastgpito w petnym zakresie, co wiecej czes¢ informaciji
potrzebnych do weryfikacji rbwnowaznosci nie wynikata z oSwiadczenia wykonawcy, a
jedynie z zatgczonych kart katalogowych, co ma miejsce w zakresie parametru ,moc
zainstalowana”.

Izba analizujgc poszczegdlne parametry, ze przystepujacy w ogole nie ziozyt oswiadczenia,
co do rownowaznosci typu ochrony, klasy szczelnosci (gdzie z karty katalogowej urzgdzenia
wynikat gorszy od zaprojektowanego typ ochrony), masy urzgdzen oraz technologii pracy
uktadu odwadniania i higienizacji w zakresie prasy $limakowej, gdzie przystepujacy nie ztozyt
oswiadczenia, co do oferowanego sposobu regulacji stopnia odwodnienia osadu, a z karty
katalogowej wynikaty dwa warianty pneumatyczny i mechaniczny, a bez wyjasnien
przystepujacego w zakresie mocy urzadzen, przyjecie mocy wynikajgcych z karty
katalogowej powodowato, ze jego urzgdzenie nie spetialo wymagan zamawiajgcego.
Skupiajgc sie jedynie na tych elementach, Izba ustalita, ze zamawiajgcy w tym zakresie nie
byt w stanie stwierdzi¢ rbwnowaznosci zaoferowanych produktéw, a w dwoéch przypadkach
powzigt wiedze z dokumentow producenckich, ze parametry nie sg rownowazne. W tym
stanie faktycznym zamawiajgcy nie zastosowat sie do witasnej dyrektywy wynikajgcej z siwz
-W przypadku braku mozliwo$ci oceny réwnowaznosci lub niespetniania kryteriow
okreslonych w dokumentac;ji projektowej i siwz oraz nie zlozenia oSwiadczenia, o ktdrym
mowa powyzej, oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.”
Zamawiajgcy zatem nie przewidywat dopuszczalno$ci wzywania wykonawcy do wyjasnien w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy, nie przewidziat takze konsultacji telefonicznych z producentem,
czy wizji lokalnych w celu ustalenia, Zze urzgdzenia spetniajg wymagania zamawiajgcego i nie
sg prototypami. W ocenie Izby tak ustalony stan faktyczny wskazuje na naruszenie zasady
przejrzystosci postepowania, ktora przejawia sie takze w jednoznacznym i precyzyjnym
okresleniu przez zamawiajgcego czynnosci jakie bedzie on podejmowat w postepowaniu i
mozliwych skutkow tych czynnosci dla wykonawcéw. Izba ustalita takze, ze przeprowadzona
przez zamawiajgcego procedura wyjasnien doprowadzita do naruszenia zakazu zmiennosci
oferty, gdyz w wyniku jej przeprowadzenia doszto do wprowadzenia do opisu zaoferowanych
urzadzen informaciji, ktére pierwotnie w nich nie byly zawarte jak masa czy typ ochrony, jak



réwniez zmiany oswiadczen co do mocy, gdyz dopiero na skutek wyjasniern zamawiajgcy

dowiedziat sie, jak wykonawca rozumiat moc zainstalowana, czyli jako pob6r mocy przez

urzgdzenie w trakcie jego pracy. Nalezy tez wzig¢ pod uwage, ze wezwaniem do wyjasnien
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zamawiajacy niejako nakierowywat przystepujgcego na sposéb udzielenia odpowiedzi,
przyktadowo wskazujgc, ze zna prawidiowg klase szczelnosci, typ ochrony, czy masy. W
ocenie Izby takie dziatanie godzito w zasade réwnego traktowania wykonawcow.
Zamawiajacy powinien prowadzi¢ postepowanie w sposoéb obiektywny i bezstronny, co wprost wynika z art. 7 ust. 2
ustawy. Wreszcie przechodzgc do dokonanej przez
zamawiajgcego czynnosci poprawy omyiki w ofercie przystepujgcego, to Izba ponownie
przywota tres¢ art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy — zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki
polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty. W niniejszej sprawie zamawiajgcy natomiast
dokonat nie tyle poprawy omytki w ofercie przystepujgcego, bo przystepujgcy zadnego
oswiadczenia w przedmiocie klasy szczelnosci w tabeli porbwnawczej rozwigzan
réownowaznych nie zawart, ale dokonat zmiany karty katalogowej producenta, czyli
dokumentu sktadanego na potwierdzenie, ze zaoferowany przedmiot odpowiada
wymaganiom zamawiajgcego. Jest to niecodzienna sytuacja, w ktorej zamawiajgcy na
skutek o$wiadczenia wykonawcy o omyice przez zatgczenie niewtasciwej karty katalogowej
dokonuje poprawy o$wiadczenia nie wykonawcy, ale podmiotu trzeciego, zamiast
zastosowac tryb art. 26 ust. 3 ustawy, oczywiscie po rozwazeniu jego dopuszczalnosci w
Swietle art. 87 ust. 1 ustawy i wywazeniu, czy zlozone oSwiadczenie o omyice nadaje sie do
konwalidacji w drodze uzupetnienia wadliwego dokumentu przedmiotowego. Co wiecej
zastosowanie trybu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy naruszato takze przestanke zakazu, aby
poprawa powodowata istotne zmiany w tresci oferty. Skoro klasa szczelno$ci miata by¢ nie
gorsza, a wykazano klase gorsza, to zmiana tej klasy stanowi zmiane istotng, bo z oferty nie
rownowaznej i podlegajgcej odrzuceniu czyni oferte rownowazng i zdolng do bycia poddang
ocenie w kryteriach oceny ofert. W ocenie Izby, to sam zamawiajgcy statuujgc takie
kryterium rownowazno$ci wskazat barometr wedtug ktérego klasyfikowa¢ bedzie oferty na
wazne i te podlegajgce odrzuceniu, zamiana zatem oferty w tym kryterium rownowaznosci
jest zmiang istotng, co dodatkowo powoduje, ze niemozliwe byto dokonanie poprawy w
oparciu o tres¢ art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Izba ocenita zatem czynnosci zamawiajgcego
dokonane po 7 wrzesnia 2017r. jako naruszajgce normy art.7, art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ustawy, a takze norme art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, a w konsekwenciji art. 91 ust. 1 ustawy.
Fakt, ze biegly stwierdzit rownowazno$¢ zaoferowanych urzadzen nie pozwala jednak Izbie
na wydanie orzeczenia korzystnego tak dla zamawiajgcego jak i przystepujacego. lzba
bowiem w zakresie swojej kognicji bada nie tyle zawarto$¢ i merytoryczng poprawnosc oferty
przystepujacego (to jest zadanie zamawiajgcego), ale zgodnos¢ czynnosci lub zaniechan
zamawiajacego z przepisami ustawy. Jak wynika z ustalonego przez Izbe stanu faktycznego,
a w szczegodlnosci ustnej uzupetniajgcej opinii biegtego, nie mogiby on stwierdzié¢
réwnowaznosci, gdyby nie oSwiadczenia producentow E. i M. z dnia 4 wrze$nia 2017r., ktore
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zamawiajgcemu staly sie znane dopiero na skutek dokonania wadliwej czynno$ci wezwania
do wyjasnien. Izba pozostaje zwigzana granicami zarzutéw, a zatem nie moze ustali¢
konsekwenciji dla postepowania o udzielenie zaméwienia wprowadzenia do siwz
postanowieh zmieniajgcych norme art. 30 ust. 5 ustawy, gdyz taki zarzut nie byt formutowany i obecnie bytby oceniony
jako sp6zniony. Izba odniosta sie jedynie do czynno$¢ wezwania
zamawiajgcego do wykazania przez przystepujgcego rownowaznosci, jako do czynnosci,
ktéra zapoczagtkowata cigg niezgodnych z ustawg zachowan zamawiajgcego. Zamawiajgcy
publiczny nie ma swobody dziatania i jego zachowania sg kazdorazowo oceniane przez
pryzmat legalno$ci jak i zgodnosci z wiasng procedurg przewidziang w siwz. Jak wynika z
ustalen Izby zamawiajacy do tej procedury siwz sie nie zastosowat, cho¢ zapewne w obrocie
prywatnym dziatania zamawiajgcego polegajgce na ustalaniu za wykonawce warunkéw
réwnowaznosci mogtyby by¢ ocenione jako dopuszczalne, to jednak na gruncie ustawy Pzp i
przede wszystkim z uwagi na zasade przejrzystosci, nie powinny by¢ wykorzystywane w celu
wyreczenia wykonawcy z cigzgcego na nim obowigzku dowodowego. Odwrécenie bowiem
roli zamawiajgcego, jako tego, ktéry wykazuje wykonawcy, ze on spetnia warunki



réwnowazno$ci nie zastuguje na aprobate i godzi w réwne traktowanie wykonawcow.

Izba zwazyta, co nastepuije:
Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika przystepujacego.
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek z art. 189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.
Izba stwierdza, iz poddajac sie kontroli instancyjnej Sgdéw Okregowych przyjeta, jako wiasne
stanowisko polegajgce na tym, iz pod pojgeciem wyboru oferty najkorzystniejszej nalezy
rozumie¢ cigg czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego zmierzajgcych do wyboru
niepodlegajacej odrzuceniu oferty najlepszego wykonawcy.
Co do przestanek materialno-prawnych tj. art 179 ust 1 ustawy to sg one przedmiotem badania
na etapie rozprawy, a ocena ich istnienia wyrazana jest w kohcowym orzeczeniu.
Izba stwierdzita, ze przepis art. 179 ust. 1 ustawy dopuszcza do wnoszenia odwotan przez
takiego wykonawce, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia, a takze poniést lub
moze ponie$¢ szkode w zwigzku z naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
Natomiast przestanka uniewaznienia postepowania, jest ustalenie, ze cena oferty
najkorzystniejszej przewyzsza kwote, ktdérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia, chyba Ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty. Oferta odwotujgcego nie zostata oceniona jako najkorzystniejsza,
wiec na moment orzekania zamawiajgcy nie ma podstaw do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy. Odwotujgcy zmierzajgc do wyeliminowania oferty przystepujgcego, chce dopiero
sobie ten status oferty najkorzystniejszej zapewni¢, a zatem na moment wnoszenia
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odwotania niewatpliwie miat interes w uzyskaniu zamowienia. Nie jest w ocenie Izby

przesgdzone czy zamawiajgcy jednak nie zmieni swojej decyzji, co do wysokosci kwoty,

ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, a wiec na date wnoszenia

odwotania mégt ponie$é szkode. Takie stanowisko Izby potwierdza takze orzecznictwo TSUE, ktory uznat za
dopuszczalne domagania sie przez wykonawce skarzgcego wtasne

odrzucenia, takze odrzucenia oferty konkurencyjnej w celu umozliwienia sobie uzyskania

zamoOwienia w przysztej procedurze jego udzielenia.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust 1 i 3 ustawy przez
niezachowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
przejawiajgce sie subiektywng oceng ofert w postepowaniu, co doprowadzito do
podlegajacej dopuszczenia do oceny
oferty niespetniajgcej wymagan i warunkéw siwz
odrzuceniu, a w konsekwencji do wyboru oferty z naruszeniem wyzej wskazanych przepiséw
ustawy

Zarzut potwierdzit sie. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego i prawnego w niniejszej
sprawie zamawiajacy probujac zastgpi¢ wykonawce w obowigzku wykazania
réwnowaznosci, a takze kierujgc do niego wezwanie do wyjasnien o tresci sugerujgcej
sposob udzielenia odpowiedzi oraz poprawiajgc omytke podmiotu trzeciego w dokumencie
przedmiotowym naruszyt zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéow.
Tym samym Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie wszystkich czynnosci
dokonanych po dniu 7 wrze$nia 2017r.

Zarzut naruszenia przepisu art. 82 ust. 3 w zw. z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy przez
uwzglednienie przy ocenie ofert, oferty niespetniajgcej warunkéw opisanych w siwz

Zarzut zastuguje na uwzglednienie czesciowo. Norma art. 82 ust. 3 ustawy nie statuuje
nakazéw, ani zakazow dla zamawiajgcego, zatem jej naruszenie nie moze by¢ dokonane
przez zamawiajgcego, a zakresem kogniciji Izby objete sg tylko dziatania zamawiajgcego,
pod katem zgodnosci z ustawg i zaniechania tego, do czego zamawiajgcy byt zobowigzany
przepisami ustawy. Tym samym Izba uwzglednita zarzut jedynie w zakresie naruszenia art.
91 ust. 1 ustawy, ktéry nie tylko nakazuje wybor oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryteriébw wynikajgcych z siwz, ale takze odnosi sie do oceny ofert, ktérej podlega¢ mogg
jedynie oferty nie podlegajgce odrzuceniu. Majac to na uwadze nalezato uznac, ze
zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty, ktéra powinna by¢ odrzucona naruszyt art. 91 ust. 1
ustawy. Tym samym konieczne stato sie nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia



czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ustawy przez

wezwanie przystepujgcego do wyjasnien tresci oferty w sytuacii, gdy zaoferowane

urzgdzenia zgodnie z przedstawionymi dokumentami na dzien sktadania ofert nie spetiaty

wymagan siwz, co nie moze by¢ zmienione inng konfiguracjg urzadzen i ich zmiang w zakresie oferowanych
parametrow na pozniejszym etapie, wiec nie wymagato wyjasnien

tresci oferty, za$ btedna ocena nieuprawnionych wyjasnien doprowadzita do

niedopuszczalnej zmiany oferty.

Zarzut potwierdzit sie. Zamawiajacy wzywajac do wyjasnien w czesci wezwania wskazat
wyraznie, ze oferta zawiera informacje potwierdzajgce, ze oferta jest nierbwnowazna, a
takze wzywat do podania informaciji, ktérych w ofercie nie bylo dodatkowo w sposéb
sugerujgcy sposob udzielenia odpowiedzi, a takze nie zachowujgc schematu postepowania
w tej sytuacji wynikajgcego z siwz. Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita naruszenie
art. 87 ust. 1 ustawy przez naruszenie zakazu zmiennosci oferty, a takze art. 7 przez
naruszenie zasady przejrzystosci. W tym stanie rzeczy konieczne stato sie nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wezwania do wyjasnien.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 87 ust. 2 pkt. 3 w zw. z przepisem art.
7 ustawy przez nieuprawnione poprawienie btedéw i omytek powodujgcych istotne zmiany
oferty

Zarzut potwierdzit sie. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego i prawnego zamawiajgcego
poprawito dokument sktadany na potwierdzenie spetniania wymagan przedmiotowych, a nie
treSci oferty odwolujgcego, nadto poprawa ta spowodowata istotng zmiane przedmiotowe;j
oferty, co do spetniania parametréw rownowaznosci, ktore okreslit sam zamawiajgcy. W tym
stanie rzeczy konieczne stato sie nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
poprawy omytki.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy przez brak
jego zastosowania wzgledem przystepujgcego podczas gdy ztozona przez nich oferta
pozostaje niezgodna z trescig siwz, co skutkowac winno jej odrzuceniem zgodnie z sankcjg
przepisu, zas jej nie odrzucenie doprowadzito do nieprawidtowego wyboru oferty ztozonej
przez przestepujgcego, ktérego oferta winna zosta¢ odrzucona.

Zarzut potwierdzit sie. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego i prawnego, biegty nie bytby
w stanie potwierdzi¢ réwnowaznosci oferowanych przez przystepujgcego urzadzen bez
o$wiadczen producentéw zatgczonych do wyjasnien przystepujgcego. Izba ocenita
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zatem udzielone wyjasnienia zostaty wprowadzone do postepowania o udzielenie

zamébwienia w sposéb niezgodny z ustawa, tym samym nie mozna byto na ich podstawie

ustali¢ spetniania parametréw réwnowaznosci. Bez tych wyjasnien oferta nie wykazuje ro(wnowaznos$ci, a zatem w trybie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy powinna by¢ odrzucona. Majgc

to na uwadze Izba nakazata zamawiajgcemu dokonanie zaniechanej czynnosci odrzucenia

oferty przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jako oferty

wykonawcy, ktory nie wykazat rownowaznosci swojej oferty.

Majgc na uwadze powyzsze Izba oddalita odwotanie w oparciu o art. 192 ust. 1, 2ii 3 ust. 1
ustawy.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z2017r. poz. 47) zaliczajgc na poczet niniejszego



postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz
zasgdzajagc od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego koszty zastepstwa prawnego na
podstawie faktury Vat ztozonej przez odwolujgcego na rozprawie w kwocie 3 600zt. zgodnie
ze zgloszonym zadaniem.

Przewodniczacy. ...............
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