Sygn. akt: KIO 151/20

POSTANOWIENIE
z dnia 7 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy

Czionkowie:

Protokolant:

Agnieszka Trojanowska

Justyna Tomkowska

Renata Tubisz
Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie w dniu 7 lutego
2020r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia
2020r. przez wykonawce M. F. prowadzgcego dziatajgcego dziatalno$¢ gospodarczg

pod firmg Ocean Sence M. F. z siedzibg w Gdyni, ul. Tadeusza Wendy 15 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Dyrektor Urzedu

Morskiego w Gdyni, ul. Chrzanowskiego 10

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13
500z+. 00 gr. (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczonej

przez wykonawce M. F. prowadzgcego dziatajgcego dziatalnos¢ gospodarczg

pod firmg Ocean Sence M. F. z siedzibg w Gdyni, ul. Tadeusza Wendy 15 tytutem
90% wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdyni.

Czionkowie:

Sygn. akt KIO 151/20

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
sprawowanie nadzoru srodowiskowego nad realizacjg robo6t budowalnych w ramach zadania
,Budowa drogi wodnej tgczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska: zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii europejskiej z dnia 8
pazdziernika 2019r. za numerem 2019/S 194-471956.

W dniu17 stycznia 2020r. zamawiajacy poinformowat wykonawcdéw o odrzuceniu oferty
wykonawcy M. F. prowadzgcego dziatajgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ocean
Sence M. F. z siedzibg w Gdyni, ul. Tadeusza Wendy 15 - dalej odwotujgcego na podstawie
art. 90 ust. 3 ustawy jako zawierajgcg cene razgco niskg i dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sig o udzielenie zaméwienia Biuro
Projektéw Srodowiskowych M. P. z siedzibg w Borzecinie, ul. Jaskétcza 9 i ECG Orbital
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni, ul. Maszopow 40/10 - dalej
Konsorcjum.

W dniu 27 stycznia 2020r. odwotanie wnidst odwotujgcy. Odwotanie zostato wniesione przez
wiasciciela formy. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 27 stycznia

2020r.
Odwolujgcy czynnosciom i zaniechaniom czynno$ci zamawiajgcego zarzucit naruszenie:
1. art. 90 ust. 1, art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust, 1 ustawy, przez

nieprzeprowadzenie rzetelnego postepowania wyjasniajgcego w zakresie razgco
niskiej ceny, niekompletng ocene wyjasnien zfozonych przez odwoltujgcego, w
szczegblnosci w zakresie ich mocy dowodowej, a takze zaniechanie wezwania
odwotujagcego do ztozenia wyjasnien (w tym przedstawienia konkretnych dowoddéw) w
odniesieniu do kosztéw utrzymania, serwisu i eksploatacji jednostek ptywajacych i
sprzetu, ktdére zamawiajacy ocenit jako ceny razaco niskie w tresci uzasadnienia
decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, co uniemozliwito odwotujgcego ztozenie
wyjasnien wraz z konkretnymi dowodami potwierdzajgcymi, ze te przywotane przez
zamawiajgcego w decyzji o odrzuceniu oferty ceny sprzetu i jednostek ptywajacych
nie sg cenami razgco niskimi; a takze przez podjecie decyzji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego w oparciu o nieuzasadnione watpliwosci zamawiajgcego, jakich
odwolujacy nie byt w stanie wyjasni¢ na podstawie nieprawidtowo sformutowanego
przez zamawiajgcego wezwania w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny za ustugi,
przy realizacji ktérych odwotujacy bedzie korzystat ze sprzetu i maszyn, co
jednoczes$nie stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow oraz zasady przejrzysto$ci postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego,

2. art. 90 ust. 1, art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy, przez
nieprzeprowadzenie rzetelnego postepowania wyjasniajgcego w zakresie razgco niskiej
ceny, niekompletng ocene wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego, w szczegolnosci w
zakresie ich mocy dowodowej, a takze zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien (w tym przedstawienia konkretnych dowodéw) w odniesieniu do kosztéw pracy
specjalistow, w tym eksploataciji przez nich pojazdéw, ktére zamawiajagcy ocenit jako ceny
razgco niskie w tresci uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, co
uniemozliwito odwoltujgcego ztozenie wyjasnien wraz z konkretnymi dowodami



potwierdzajgcymi, ze te przywotane przez zamawiajgcego w decyzji o odrzuceniu oferty ceny
dotyczgce pracy specjalistdw nie sg cenami razgco niskimi;

a takze przez podjecie decyzji o odrzuceniu oferty odwotujagcego w oparciu o nieuzasadnione
watpliwosci zamawiajgcego, jakich odwotujacy nie byt w stanie wyjadni¢ na podstawie
nieprawidtowo sformutowanych przez zamawiajgcego wezwan w zakresie wyliczenia
zaoferowanej ceny za ustugi, przy realizacji ktérych odwotujgcy bedzie korzystat z pracy
specjalistow, co jednoczesnie stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji i ro(wnego
traktowania wykonawcoéw oraz zasady przejrzystoSci postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego,

3. art. 92 ust. 1 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy, przez brak
prawidtowego i zgodnego z przepisami ustawy uzasadnienia oceny wyjasnien ztozonych
przez odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny oraz sformutowanie uzasadnienia
faktycznego i prawnego decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego w sposéb nietrafny,
niekompletny i nie odnoszacy sie wprost do poszczegdlnych punktow wezwania do ztozenia
wyjasnien,

4. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zw. z art. 32 i art. 90 ust. 3 ustawy, przez odrzucenie oferty
odwolujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
pomimo iz zarébwno cena catkowita oferty odwotujgcego, jak i ceny jednostkowe za
poszczegdine elementy ustugi wymienione przez zamawiajgcego w uzasadnieniu decyzji o
odrzuceniu oferty sg cenami realnymi, rynkowymi i nie noszg znamion ceny razaco niskiej,

5. wzglednie, art. 90 ust. 1 ustawy, przez odstgpienie od ponownego wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny podczas, gdy taka
konieczno$¢ rozwiniecia lub uszczegotowienia wyjasnien juz ztozonych przez odwotujgcego
na wezwanie z dnia 28 pazdziernika 2019 r., pojawita si¢ wobec sformutowania przez
zamawiajgcego tresci tego wezwania w sposob ogoélny, oparty na literalnym brzmieniu
przepisu art. 90 ust. 1 pkt 1) -5) ustawy,

6. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy w zw. z art. 22 ust. 1 i lb ustawy oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy,
przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum ze wzgledu na niespetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, okreslonego w Rozdziale V pkt 1.3 lit. a) SIWZ, dotyczgcego doswiadczenia
Konsorcjum w zakresie realizacji ustug, ktérych przedmiotem byto wykonanie monitoringu lub
inwentaryzacji przyrodniczej,

7. art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy oraz § 5
ust. 1 rozporzadzenia z dnia 26 lipca 2016 r. ministra rozwoju w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126), przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum mimo,
iz jeden z konsorcjantow ECG ,Orbitgl" sp. z 0. 0. w Gdyni nie ztozyt wraz z uzupetnieniem
swojej oferty oswiadczenia z Krajowego rejestru Karnego dla M. M. P., prokurenta
samoistnego spotki, a tym samym nie wykazat, aby zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 14) ustawy,
ze nie skazano go za przestepstwo, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13) ustawy;
wzglednie art. 26 ust. 3 ustawy, przez zaniechanie ztozenia przez Konsorcjum wyjasnien w
powyzszym zakresie,

8. art. 26 ust. 3a ustawy przez zaniechanie wezwania Konsorcjum do przedtozenia
petnomocnictwa zgodnie z art. 23 ust. 2 p.z.p,

9. ewentualnie, art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy, przez zaniechanie
przez zamawiajgcego odrzucenia oferty Konsorcjum jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ
Whnio6st o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci z dnia 17 stycznia 2020 r. polegajgcej na odrzuceniu oferty
odwolujacego na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy jako oferty zawierajacej razgco niskg cene i
dokonania powtérnej oceny oferty odwotujgcego, wzglednie takze do ponownego wezwania
odwolujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny na podstawie ziozonych
juz przez niego wyjasnien zawartych w pismie odwotujgcego z dnia 30 pazdziernika 2019 .,

2. uniewaznienie czynnosci z dnia 17 stycznia 2020 r. polegajacej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum, dokonania powtérnej oceny oferty Konsorcjum, a
nastepnie wykluczenie go z postepowania o udzielenie zamowienia z uwagi na niespetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu lub z uwagi na istnienie podstaw do wykluczenia tego
wykonawcy,

3. wzglednie, uniewaznienie czynnosci z dnia 17 stycznia 2020 r. polegajacej na wyborze
jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum, dokonania powtornej oceny oferty Konsorcjum, a
nastepnie odrzucenie tej oferty z tego wzgledu, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia,



a ponadto o:

4. obciagzenie zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego, tj.
zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw wpisu od odwotania w
wysoko$ci 15.000,00 zt wraz z uzasadnionymi kosztami postepowania, w tym kosztami
dojazdu na rozprawe w wysokosci okreslonej na podstawie wykazu i rachunkow
przedtozonych do akt sprawy w trakcie trwania rozprawy.

W dniu 28 stycznia 2020r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W ustawowym terminie 3 dniowym wynikajgcym z art. 185 ust. 2 ustawy do postepowania
odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 5 lutego 2020r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze
uwzglednia zarzuty odwotania w czesci tj w zakresie podjecia przez zamawiajgcego
czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum bez uprzedniej weryfikacji zgodnie z ustawa braku
podstaw do wykluczenia wobec Konsorcjum, zaniechania wezwania konsorcjum do ztozenia
wymaganych petnomocnictw, nieprecyzyjnego wezwania odwotujgcego do wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny.

W dniu 6 lutego 2020r. odwotujgcy cofngt odwotanie w catosci.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze
ponie$¢ szkode w zwigzku z potencjalnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy, czym zostata wypemiona przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy
czym, jezeli cofnigcie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sig 90 %
WpisU.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90%
kwoty uiszczonego wpisu.

Izba nie zasgdzita na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego z
tego wzgledu, ze zamawiajgcy o taki zwrot nie wystepowat.

Przewodniczagy........ccooevereerueennen.
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