Sygn. akt: KIO 449/20

WYROK

z dnia 27 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Czionkowie: Katarzyna Prowadzisz

Magdalena Rams

Protokolant:  Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2020 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2020 r. przez wykonawce TPF Spétke
Z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie

przy udziale:

A.  wykonawcy ECM Group Polska Spétka Akcyjna w Warszawie, zgtaszajgcego

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy MGGP Spétka Akcyjna w Tarnowie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce TPF Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
TPF Spodtke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutlem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do
Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
(Oddziat w Biatymstoku) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest petnienie nadzoru nad projekt, i realizacjg robét oraz zarzadzanie

kontraktem pn.: Projekt i budowa drogi ekspr.S-61 Ostréw Maz. - Szczuczyn, odc.: wezet
tomza Pd.(z weztem) - wezet tomza Zach. (bez wezta).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamaéwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), zwanej dalej
ustawg P.z.p.

W dniu 2 marca 2020 roku wykonawca TPF Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig
w Warszawie (dalej: odwoltujacy) wniést odwotanie wobec:

1) niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez wykonawce ECM Group Polska S.A. (dalej ,ECM"), pomimo iz oferta ta podlega
odrzuceniu;

2) zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy,
tj. zaniechania odrzucenia oferty ECM, Ayesa Polska Sp. z 0.0 (dalej ,Ayesa"), Multiconsult
Polska Sp. z 0.0 (dalej ,Multiconsult') i MGGP S.A. (dalej ,MGGP”), pomimo iz tres¢ ich ofert
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (s.i.w.z.).

3) zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy,
tj. zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu:

a) zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa przez ECM dokumentoéw ztozonych w

trybie art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p., tj. wykazu oséb,

b) zastrzezonych przez wykonawcéw ECM, Ayesa oraz MGGP jako tajemnicy
przedsiebiorstwa Formularza 2.2 w ramach kryterium ,do$wiadczenie personelu konsultanta”,
mimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz nie zostaty skutecznie
zastrzezone przez ww. wykonawcow w terminie wynikajgcym z art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p;

4. z ostroznosci procesowej - zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest
zobowigzany na podstawie ustawy, tj. zaniechanie wezwania wykonawcy ECMdo
uzupetienia wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie oraz
do ztozenia wyjasnien.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) niezgodng z przepisami ustawy P.z.p. czynno$¢ zamawiajgcego polegajacej na
wyborze oferty ECM jako oferty najkorzystniejszej,

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ECM, AYESA, MGGP, Multiconsult, pomimo iz tres¢ ofert ztozonych przez tych wykonawcow
nie odpowiada tresci s.iw.z.;

3) naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposéb

naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z
naruszeniem ww. przepiséw ustawy P.z.p.).

4) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i

ust. 3 w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie
odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu:



a) zastrzezonych przez: ECM, dokumentéw ztozonych w trybie art. 26 ust. 1 ustawy

P.z.p., pomimo ze ECM nie zastrzeg}, ze informacje zawarte w dokumentach stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa i nie zalgczyt uzasadnienia, a ponadto informacje zawarte w tych
dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji

b) zastrzezonych przez wykonawcow ECM, AYESA, MGGP Formularzy 2.2 w ramach
kryterium ,doswiadczenie personelu Konsultanta”, mimo ze informacje zawarte w tych
dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz sg znane ogdtowi, a ponadto
informacje zawarte w tych dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

5. z ostrozno$ci procesowej - naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy przez zaniechanie
wezwania wykonawcy ECM do uzupetnienia wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi
ich nalezyte wykonanie oraz do ztozenia wyja$nien;

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) ponowng ocene ofert,

4) odtajnienia dokumentéw wskazanych w odwotaniu,

5) odrzucenia ofert wykonawcéw ECM, Ayesa, MGGP i Multiconsult,

6) z ostroznosci procesowej - wezwania ECM do uzupetnienia wykazu ustug wraz z
dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie oraz do zfozenia wyja$nien.

Odwotujgcy podnidst, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy P.z.p. oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy P.z.p.. Odwotujacy jest wykonawcg w
rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy P.z.p. i ubiega sie o udzielenie zamdwienia. W wyniku
bezprawnych czynno$ci zamawiajgcego wskazanych powyzej odwoltujgcy zostat pozbawiony
mozliwosci uzyskania zamowienia. Oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg sposrod
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Ponadto w wyniku ww. naruszenh przepiséw ustawy P.z.p.
moze doj$¢ do nastepczego uniewaznienia postepowania, co takze narazitoby odwotujgcego
na poniesienie szkody.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku art. 7 ust. 113
ustawy P.z.p. zaniechanie odrzucenia ofert ECM, AYESA, MGGP, Multiconsult, pomimo iz
tres¢ ofert ztozonych przez tych wykonawcoéw nie odpowiada tresci s.i.w.z., odwotujacy
podnibst, ze zgodnie z zapisami pkt. 2.1.2 opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ), Konsultant w
ramach zespotu ,Inni Eksperci" - celem nalezytego wykonywania obowigzkéw umownych -
zobligowany jest zapewni¢ Geodetoéw w zakresie geodezyjnej obstugi inwestycji. W ramach
Formularza cenowego, zamawiajgcy dokonat podziatu przedmiotowego zakresu na geodete
oraz dwa zespoly geodetdéw, zgodnie z fragmentem Formularza Cenowego ponize;j:

[ lhoni: [

|2.2.32||Geodeta w zakresie geodezyjnej obstugi inwestycji ||Dni<’)wka|
|2.2.33||Zespc')| geodetéw nr 1 ||Dniéwka|

[2.2.34|[zespot geodetdw nr 2 - ilo¢ zespotéw w zaleznosci od potrzeb||Dni(’)wka|

Pod Formularzem Cenowym zamawiajgcy zamiescit tabele zawierajgcg ,Uwagi
Zamawiajgcego" gdzie w czesci 2.2 Inni Eksperci, w ppkt. 1 ,Liczba innych ekspertow moze
nie by¢ réwna liczbie wymaganych os6b na dane stanowisko" oraz ppkt. 2 okreslit iz ,Oferent
wycenia petnienie Ustugi przez Innych Ekspertéw okre$lonego rodzaju bez wzgledu na liczbe
osob". Wskazane ppkt 1i 2, czytane fgcznie z opisem pozycji ekspertow, w sposob
jednoznaczny okres$lajg, iz w ramach ww. pozycji formularza cenowego nalezato uwzglednic¢



jednego geodete w zakresie geodezyjnej obstugi inwestyciji oraz dwa zespoty geodezyjne.
Zespot ze swej istoty musi sktadac sie z co najmniej 2 oséb. Wskazuje na to wykfadnia
jezykowa - zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN - Zespét to grupa ludzi wspdlnie
pracujgcych lub robigcych co$ w jakiej$ dziedzinie .

Potwierdza to réwniez przyjeta przez zamawiajgcego liczba dni pracy w ramach danych
pozyciji. Geodeta uprawniony w zakresie geodezyjnej obstugi inwestycji ma pracowac przez
635 dni. Zaktadajac, ze bedzie peinit funkcje w okresie projektowania i robét (nie uwzgledniajgc
okresu gwaranc;ji), daje to Srednio 22,5 dni pracy miesiecznie, a wiec jeden pefen etat. Z takg
samg czestotliwoscig ma pracowac zespét geodetdw.

Odwotujgcy podkreslit, ze literalne potwierdzenie tego obrazuje ,Zmiana tresci SIWZ nr
2" z dnia 16 stycznia 2020r, gdzie w pkt 3 Zmiany zwiekszony i uszczego6towiony zostat zakres
prac geodetéw. Zgodnie ze zmienionym brzmieniem § 16 ust. 3 Warunkéw Umowy ,,Obmiar
gotowych robét nalezy przeprowadzi¢ z czestotliwoscig nie rzadszg niz wymagang do
dokonania miesigcznych ptatnosci na rzecz Wykonawcy lub w innych czasie okre$lonym w
Kontrakcie. Obmiary wykonanych robét stang sig zatgcznikami do Wystgpien Wykonawcy o
Przejsciowe Swiadectwo Ptatnosci”. Taki zapis oznacza, iz to na geodetach Konsultanta
spoczywa obowigzek zweryfikowania kazdego obmiaru, ktory staje sie podstawg do
wystawienia ptatnosci dla wykonawcy robét. Co wiecej obowigzkiem Konsultanta jest te
obmiary przekaza¢ Wykonawcy Robét. Niespetienie tego obowigzku moze powodowac
powstanie roszczenia ze strony Wykonawcy Robét i co za tym idzie - nienalezyte wykonywanie
ustugi przez Konsultanta. Nalezyta staranno$¢ dziatania geodety oraz wykonanie
powierzonych mu prac zgodnie z zasadami wspotczesnej wiedzy technicznej i obowigzujacymi
przepisami prawa jest tu niezbednym elementem. Nalezy przez to rozumie¢ szczegding
dbatos¢, jaka geodeta ma prezentowac przy wykonywaniu prac, podejmowaniu czynnosci i
petieniu funkcji, co winno takze przebiega¢ w zgodzie z obowigzujagca go etykg zawodowa.

Odwotujgcy podniést, ze gdyby przyjac, ze ,Zespdt geodetow" rozliczany jest jako
pojedyncza dniéwkowo jako jedna osoba, to automatycznie okres zaangazowania jednego
zespotu sktadajgcego sie z dwdch oséb zwezitby sie do 317,5 dni pracy w przeciggu 28
miesiecy realizacji, a wiec okoto 11 dni roboczych miesiecznie. Wymiar potowy etatu jest
zdecydowanie niewystarczajgcy do wykonania pomiaréw na inwestyciji majgcej ponad 16 km
diugosci. Co wiecej, gdyby tak byto - zamawiajgcy nie umiescitby w Formularzy dwoch
oddzielnych pozycji dla dwéch zespotéw. Wobec czego tylko interpretacja zapisow
przedstawiona przez odwotujgcego jest zgodna z wymaganiami stawianymi przez
zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajacy w Tomie | s.i.w.z., Instrukcja dla Wykonawcow
okreslit, w jaki sposéb kazdy z wykonawcow ma w obowigzku skonstruowac¢ cene ofertowa.
Zgodnie z pkt. 15.3. ,Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac
catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/ilosci rozliczenia w
Formularzu cenowym.".

Przedmiotowy zapis s.i.w.z. czytany fgcznie z komentarzami pod Formularzem Cenowym oraz
§ 16 Warunkéw Umowy, wskazuje, ze w pozycji ,dniowki" przypisanej zespotowi
geodezyjnemu nalezy uwzgledni¢ wynagrodzenie za 1 dnidwke dla minimum dwéch

geodetow, rezerwe na wypadek koniecznosci rozszerzenia zespotu o kolejnych geodetdéw oraz
wszystkie koszty bezpo$rednie i poSrednie zwigzane z ich zatrudnieniem (m.in. sktadki ZUS,
badania lekarskie, BHP, itp.) oraz odpowiedni certyfikowany sprzet geodezyjny.

a) Koszty zatrudnienia geodetow

Odwolujgcy podnidst, ze w zwigzku z obowigzujgcg stawkg minimalna, charakterem
pracy geodety oraz definicjg okreslong § 1 WU iz ,przez pojecie dnidwki rozumie sie
przepracowanie w danej dobie co najmniej 8 godzin" do wyceny nalezato przyjgc¢ tylko i
wylgcznie umowe o prace, umowe zlecenie lub ewentualnie dziatalno$¢ gospodarcza.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wynagrodzenie Srednie, jakie podaje najstarsza dziatajgca w
Polsce firma doradztwa HR S. & S. w oparciu o prébe z badan 216 geodetow, wynosi 3 890,00
PLN brutto.

Uwzgledniajgc koszty pracodawcy przy umowie zleceniu nalezy uwzgledni¢ 4 660,66
PLN. Zgodnie z rozbiciem szczegdlowym z tabeli ponizej.



Koszty, uzyskania (20%):
Ubezpieczenie zdrowotne (7.75%):

690,40 zt
267,53 zt FP

Ubezpieczenie zdrowotne (9.00%):

Podatek dochodowy naliczony (18%):

310,68 ZtFGSP

497,16 zt_

Tlos¢ dnidwek : 21,0 Ilos¢ godzin :

Stawka brutto za jedna dnidwke : 185.24 zl Minimalna Stawka Godzinowa brutto:
WSP. WK eateeeie e ae e eens 0,5

Wartos¢ brutto na podstawie dnidwek: 3 890,04 zt Wartos¢ brutto na podstawie MSG:

168,0
17,00 zt
2 856,00 zt
KWOTA RACHUN|[KU BRUTTO:
3890,1|(04
ZLECENIOBIORCA [ ziEcENntODAWCA

Ubezpieczenie emerytalne: 379,67 zt||ubez. emerytalne 379,67 zl:

Ubezpieczenie rentowe: 58,35 zt ubez. rentowe 252,85 zl!

Ubezpieczenie chorobowe:
Ubezpieczenie spoteczne:
0,00 zt ubez. wypadkowe
438,02 ztUbezpieczenie spoteczne:
38,90 zt;
671,42 z4
Zaliczka na podatek dochodowy:

Zaliczka na podatek dochodowy
zaokr.:

KWOTA NETTO DO WYPLATY:

2911,34 74

|Laczny koszt dniéwki:”Laczny koszt rachunku:‘
[ 221,94 I 4 660,66 2| l

Podsumowujgc wszystkie koszty i zaktadajgc srednio 21 dniowy miesigc pracy,
odwotujgcy wskazat, ze jedna dnidwka pracy jednego geodety to koszt 221,94 PLN. Wiec
zespot sktadajgcy sie z dwdch geodetdw to minimalny koszt 443,88 PLN.

Odwotujgcy przedstawit rowniez wyliczenia w oparciu 0 obowigzujgcg w 2020 r. kwote

95,31 zt
3,89 zt

229,63 zt

230,00 zt



minimalng. W przypadku kwoty minimalnej przy doktadnie takich samych zatozeniach koszt
ten wynosi 162,94 PLN dla jednego geodety, a wiec 325,88 PLN dla zespotu skladajgcego sie
z dwdch geodetow.

[tioé¢ dniswek: | 21,01 Iloé¢ godzin : [ 168,0
|Stawka brutto za jedna dnidwke : || 136,00 ztiMinimalna Stawka Godzinowa brutto: || 17,00 zl|
[wsp. wi Lo I |
[Wartosé brutto na podstawie dnidwek:|| 2 856,00 zt 1 Warto$¢ brutto na podstawie MSG: |[2 856,00 z4|
| KWOTA RACHUNKU BRUTTO: |
| 2 856,00 z |
[ ZLECENIOBIORCA | ZLECENIODAWCA |
|Ubezpieczenie emerytalne: ||278,75 z+||ubez. emerytalne || 278,75 zi|
|Ubezpieczenie rentowe: “ 42,84 z#“ubez. rentowe || 185,64 zl|
|Ubezpieczenie chorobowe: || 0,00 z+||ubez. wypadkowe || 28,56 zi|
|Ubezpieczenie spoteczne: “321,59 sz“Ubezpieczenie spoteczne: || 492,95 zi|
|Koszty uzyskania (20%): “506,88 z#“ ” |
[Ubezpieczenie zdrowotne (7.75%):  |[196,42 z4|[FP [ 69,97
|Ubezpieczenie zdrowotne (9.00%): “228,10 Z%IIFGSP || 2,86 zi|
|P0datek dochodowy naliczony (18%): “365,04 z#“ ” |
|Za|iczka na podatek dochodowy: ”168,62 z’«“ ” |
Zaliczka na podatek dochodowy 169.00 2

zaokr.: !

| ”KWOTA NETTO DO WYPLATY: || |
| [ 2137312 [ \
| kaczny koszt dnic')wki” ” kaczny koszt rachunku:” |
| 162,942 || i 3421,782 || |

Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku, jesli geodeta bedzie zatrudniony w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, dokonat wyliczenia wychodzac ze stawki, jakie
wykonawcy zatozyli w formularzach cenowych, a wiec odpowiednio:

Cena jednostkowa
Cena jednostkowa z poz.||Cena jednostkowa z poz.
Wykonawca przyjeta dla jednego
2.2.33 2.2.34
geodety
[ecm |[350 [l350 175 |
[avesa |l360 300 |[250 |
[Multiconsult[300 [l300 150 |

ocr Boulséiro]

Odwolujgcy podkreslit, ze jest to wariant, ktory uwzglednia tylko koszty zatrudnienia
oraz tylko dwdch geodetdéw przez caty okres realizacji inwestycji.

Odwolujgcy wskazat, ze przyjmujgc miesigc pracy jako 21 dni roboczych przy stawce
150 zt za dzien $wiadczenia ustugi Geodeta wystawi fakture za swoje $wiadczenie w
wysokosci 3150 zt netto.

Od przedmiotowej kwoty bedzie musiat odprowadzi¢ koszty:
- ubezpieczenie spoteczne - 915,46 zi;

- ubezpieczenie zdrowotne - 362,34 zt;

- ubezpieczenie chorobowe - 76,84 zt;

- fundusz pracy - 76,84 zt;

- podatek dochodowy 63 zt.



Kwota ,na reke" wynikajgca z wystawionej na 3150 zt netto faktury to 1732,26 zt, a wiec 82,49
zt netto dziennie i 10,30 zt netto/godzinne pracy. To ponizej kwoty minimalnej przyjetej przez
rozporzgdzenie w sprawie minimalnego wynagrodzenia, ktére dla stawki godzinowej podaje
11 zh

Odwolujacy wskazat, ze przyjmujac najwyzsza stawke 175 zt, przy takich samych
zatozeniach mamy odpowiednio fakture w wysokosci 3 675 zt netto.

Od przedmiotowej kwoty bedzie musiat odprowadzi¢ koszty:
- ubezpieczenie spoteczne - 915,46 zt;

- ubezpieczenie zdrowotne - 362,34 zi;

- ubezpieczenie chorobowe - 76,84 zf;

- fundusz pracy - 76,84 zf;

- podatek dochodowy 158 zt.

Kwota ,na reke" wynikajgca z wystawionej na 3675 zt faktury to 2162,36 zt, a wiec
102,97 zt netto dziennie i 12,87 zt netto/godzinne pracy.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze minimalne wynagrodzenie, jakie przyjgt w kalkulacjach jest
oczywiscie nierealne do uzyskania na rynku ustug geodezyjnych. Nie wynika ono réwniez ze
statystyk, jakie prowadzi Gtéwny Urzad Statystyczny. W publikowanym co dwa lata biuletynie
~otruktura wynagrodzen wedtug zawodow w pazdzierniku 2018r" Srednia kwota zarobkow
geodetow w sektorze prywatnym to 4 835,42 brutto.

b) Koszty BHP i badan lekarskich

Odwotujgcy wskazat, ze poniewaz pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za stan
bezpieczenstwa i higiene pracy w przedsigbiorstwie do jego obowigzkoéw nalezy odpowiednie
wyposazenie stanowiska pracy, poddawanie pracownikdéw badaniom lekarskim i szkoleniom
w zakresie BHP przed dopuszczeniem do pracy oraz wyposazenia pracownikow w ubrania i
obuwie robocze oraz srodki ochrony indywidualnej, ktérych stosowanie wymagane jest
podczas pracy na budowie.

Wedle powyzszego wykonawcy powinni dla kazdego z geodety uwzglednié¢
nastepujgce koszty:

IPozycja HKoszt netto‘

I Sprzet BHP (wg wydruku zamdwienia ze str.
1

233,33zt

)
|Badania wysokosciowe (wg cennika BetaMed)“138,21 zt l
I Suma netto:H37l,54 zt ‘

Odwolujgcy wskazat, ze przyjmujac, iz jest to koszt jednorazowy na caty okres realizacji
zamoéwienia przez wykonawce nalezy na jeden zespdt geodezyjny sktadajgcy sie z dwoch
geodetow przyjg¢ 743,08 zt netto.

Poniewaz zamawiajacy przyjat na kazdy z zespotéw 635 dni pracy daje to usredniong
wartosc¢: 743,08 zt/ 635 dni = 1,17 zt netto.

c) Sprzet geodezyjny z certyfikacjg

Odwolujgcy wskazat, ze sprzet geodezyjny nie nalezy do najtanszych, ale bez niego
geodeta nie bedzie w stanie prawidtowo wykonaé wszelkich prac zwigzanych ze zbadaniem
okreslonego terenu. Zakres inwestycji zawiera roboty z branzy drogowej, mostowej jak i
instalacyjnej wobec czego zakres sprzetu wymaganego do realizacji jest bardzo szeroki.



Oczywiscie kazdy z zespotow winien posiada¢ swoj wiasny sprzet.

Odwolujgcy stwierdzit, ze do pomiaréw robét drogowych oraz branzowych niezbednym
sprzetem jest:

- odbiornik GPS z dostepem do sieci ASG ora oprogramowaniem drogowym

To jedno z drozszych urzgdzen wykorzystywanych w pomiarach drogowych. Zakup
nawet uzywanego urzadzenia to koszt 26.000 PLN netto. Przedmiotowy sprzet mozna rowniez
wypozyczy€, przy czym koszt takiej ustugi w skali miesigca to 2.500 PLN netto.

Reasumujac, odwotujgcy wskazat, ze zapewnienie sprzetu geodezyjnego dla jednego
zespotu to koszt co najmniej 57 613,82 PLN netto. W przeliczeniu na ilo¢ dni pracy zespotu
wskazana w Formularzu Ofertowym daje to 57 613,82 PLN netto / 635 dni = 90,73 PLN netto/
dzien.

Podsumowujgc minimalny koszt stawki dziennej dla przedmiotowego zespotu, jaki musi
ponies¢ wykonawca w celu nalezytego wykonania ustugi, wynosi 445,05 zt.

Zestawiajgc koszty z kwotami, jakie uwzglednili Wykonawcy w Formularzu Cenowym,
w zakresie pozyciji 2.2.33 oraz 2.2.34, a wiec:

|Wykonawca ||Cena jednostkowa z poz. 2.2433“Cena jednostkowa z poz. 2.2.34|
lLem [350 350 |
[AYESA  |[360 [[300 |
IMuIticonsuIt||300 “300 l
MGap  |[500 [[340 |

odwotujgcy wskazat, ze jednoznaczne jest, ze wykonawcy ci nie uwzglednili w ramach pozycji
zespotu kosztow pracy co najmniej dwoch geodetéw, wobec czego oferty te nie wypetniajg
wymagan s.i.w.z., Tom | IDW pkt. 15.3. ,Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna
obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasuf/ilosci
rozliczenia w Formularzu cenowym".

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania udostepnienia dokumentéw ztozonych w
odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz Formularzy 2.2
stanowigcych zatgcznik do oferty, odwotujgcy podnidst, ze zamawiajacy nie udostepnit
odwotujgcemu dokumentéw ziozonych przez ECM w trybie art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p. w
zakresie wykazu osob - wskazujac, ze wykaz ten stanowi tajemnice przedsigbiorstwa.
Jednocze$nie nie udostepniono Formularza 2.2 w zakresie wykazu osdb w ramach kryterium
poza cenowym wykonawcow ECM, AYESA, MGGP. Przestanki wskazane w art. 8 ust. 3
ustawy P.z.p., tj. skutecznego zastrzezenia informacji spetniajg sie wytgcznie w przypadku
jednoczesnego wykazania, ze informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze niewystarczajace, tj. niespetniajgce wymagan
okreslonych w ustawie P.z.p. w art. 8 ust. 3 sg uzasadnienia dotgczone do ofert - sg one
lakoniczne, nie zawierajg wykazania ziszczenia sie wszystkich 3 przestanek definicji legalnej
tajemnicy przedsiebiorstwa. W szczegoélnosci, uzasadnienia te nie zawiera wykazania wartosci
gospodarczej informacji, nie dotgczono do nich zadnych dowodoéw, ktore wykazywatyby
ziszczenie sie przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa. Co wiecej, informacje wykazane przez
wykonawcéw, z tym samym zakresem i tym samym uzasadnieniem zastrzezenia byty
odtajnione 9 stycznia 2020 r. przez zamawiajgcego - Oddziat w Opolu.

Odwotujgcy podkreslit, iz Zaden z wykonawcéw nie odwotat sie od przedmiotowego
odtajnienia z dnia 9.01.202r., przyjmujac jego zasadnos¢.

Tym samym, w ocenie odwoltujgcego, zadanie odwotania w tym zakresie jest zasadne.
Te same dokumenty sg juz jawne. Co wiecej - zupetie niezrozumiate jest zachowanie sie
zamawiajgcego - ktéry te same dokumenty w jednym postepowaniu odtajnia, zas w drugim
postepowaniu - uznaje je za skutecznie zastrzezone. Takie zachowanie nie moze sie ostac i
nie zastuguje na ochrone prawng.

Odnoszac sie do podniesionego z ostroznoSci procesowej zarzutu naruszenia art. 26



ust. 3 i 4 ustawy P.z.p. przez zaniechanie wezwania wykonawcy ECM do uzupetnienia wykazu
ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, na wypadek, gdyby Krajowa
Izba Odwotawcza uznata, ze oferta ECM nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy P.z.p., odwotujgcy wskazat, ze wykonawca ECM nie wykazat spetiania
warunkdéw podmiotowych udziatu w postepowaniu, zas zamawiajgcy nie wystosowat do niego
wezwania w tym zakresie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z zapisami IDW pkt. 7.2.3 zamawiajgcy okreslit
nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu w odniesieniu do wykonawcow:

»~Wykonawca musi wykazac sie wiedzg i doswiadczeniem w wykonaniu (zakonczeniu) w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert o dopuszczeniu do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, ustug
polegajgcych na petnieniu nadzoru nad realizacjg co najmniej:

a) 1 zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie drog lub ulic o klasie drogi lub
ulicy min. GP dwujezdniowej o warto$ci rob6t co najmniej 90 min PLN netto

b) 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A i diugosci catkowitej obiektu co najmniej
50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu.

Jako wykonanie ustugi nalezy rozumie¢ doprowadzenie co najmniej do wystawienia
Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu
realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC) (...)"

oraz w dalszej czesci w pkt. 9.7.1 ppkt. C ,Na wezwanie zamawiajgcego Wykonawca
zobowigzany jest do ztozenia nastepujgcych oswiadczen lub dokumentow:

1) w celu potwierdzenia spetnienia przez Wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu:

()

c) wykazu ustug wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane,
oraz zatgczeniem dowodéw okre$lajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy
czym dowodami o ktérych mowa, sg referencje badz dokumenty wystawione przez podmiot,
na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byly wykonane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow -
o$wiadczenie wykonawcy"

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 05.02.2020 r. ECM pismem z dnia
13.02.2020 r. ztozyta na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wykaz
ustug zawierajgcy ustugi zrealizowane przez podmiot ECMG GmbH:

Nazwa Nazwa i
Termin
L.p. Wykonawcy adres Charakterystyka zamowienia
zgodnie z pkt 7.2.3) a) IDW wykonania ustugi od-do
(podmiotu) odbiorcy|| wrazzopisem
e B e Ps




Petnienie nadzoru nad

projektowaniem i realizacjg
Roboét oraz na zarzadzaniu
inwestycja w podziale na:
,Zaprojektowanie i

wybudowanie drogi

ekspresowej S-5 Poznan -
Wroctaw na odcinku Korzerisko
(bez wezta) - wezet Widawa
Wroctaw" w podziale na
zadania, Zadanie 1 odcinek od
Korzeniska (km ok. 108+758) do
km 123+700, dtugosci 14,942
km", ,Zaprojektowanie i

wybudowanie drogi

Generalna
ekspresowej S-5 Poznan -
Dyrekcja Wroctaw na odcinku-Korzerﬁsko
(bez wezta) - wezet Widawa
Drég Wroctaw" w podziale na

zadania, Zadanie 2 odcinek od
km ok. 123+700 do km ok,
137+500, dtugosci 13,800 km"

[y

ECMG GmbH Krajowych i 10.2014||01.2018

Autostrad
oraz

Oddziat we . L
,Zaprojektowanie i

Wroctawiu wybudowanie drogi ekspresowe;j
S-5 Poznan - Wroctaw na odcinku
Korzensko (bez wezta) - wezet
Widawa Wroctaw" w podziale na
zadania, Zadanie 3 odcinek od
km ok. 1374500 do wezta
Widawa Wroctaw (wrazz
weztem), dtugosci 19,292 km"
Zakres robdt obejmowat:

e budowe drogi

dwujezdniowej klasy S o wartos$ci
robdt ponad 90 min PLN netto

e 1 obiektu mostowego o
obcigzeniu dla klasy Ai dtugosci
catkowitej obiektu ponad 50 m
mierzonej pomiedzy skrajnymi

Odwotujgcy wskazat, ze w zakresie ww. ustug wykonawca nie zatgczyt referenciji badz
innych dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie ustug w sposob nalezyty. ECM zataczyt
jedynie dwa ,Poswiadczenia wykonanie ustugi" bez daty wystawienia, oddzielnie dla Zadania
1, 2 oraz zadania 3. Przedmiotowe po$wiadczenia wskazujg na wystawienie przez Inzyniera
Swiadectwa Przejecia na podstawie Subklauzuli 10.1, a wiec potwierdzajg wymog
zamawiajacego w zakresie wykonaniu ustugi, jaki zostat okre$lony w IDW pkt. 7.2.3.

Odwolujgcy podkreslit, ze przedmiotowy dokument w zaden sposéb nie potwierdza, ze
przedmiotowa ustuga zostata wykonana w sposéb nalezyty, czego wymagat w s.i.w.z.
zamawiajgcy wedtug zapisu IDW pkt. 9.7.1. Zatgczone poswiadczenia potwierdzajg jedynie
fakt wystawienia Swiadectw Przejecia. Mozliwe jednak jest, ze Swiadectwo Przejecia zostanie
wystawione, ale wczesniej wykonawca nie wykonat umowy w sposob nalezyty. Zatem tres¢
dokumentéw przedstawionych przez ECM nie spetnia warunku wykazania, ze ustuga
referencyjna zostata wykonana nalezycie.

W ocenie odwotujgcego, na podstawie przedmiotowych dokumentéw nie mozna
rowniez stwierdzi¢ zakresu, jaki wykonywat podmiot nalezacy do konsorcjum. Poswiadczenie
wystawione jest na dwie spotki ECMG GmbH oraz SGS Polska Sp. z 0.0. Czfonek konsorcjum
nie moze postugiwac sie doswiadczeniem catego konsorcjum, a jedynie cze$cig faktycznie
przez niego wykonywang. Takie stanowisko prezentuje Trybunat Sprawiedliwosci w swoim
wyroku z dnia 04.05.2017r o sygn. C-387/14 ,nie dopuszcza sie, aby wykonawca biorgcy
indywidualnie udziat w postepowaniu polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktérej byt
cztonkiem, przy innym zaméwieniu, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego



realizacji".

Odwolujgcy stwierdzit, ze wedle takiego stanu faktycznego zamawiajacy zobligowany
byt do wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumenty wskazujgcego bezspornie, iz umowa
zrealizowana przez konsorcjum byta wykonana w sposéb nalezyty, zgodnie z umowa i
zakresem wymaganym przez s.i.w.z. oraz do ztozenia wyjasnien, jaka czes¢ prac w ramach
umowy konsorcjum zostata wykonana przez wykonawce ECM.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 16 marca 2020 roku zamawiajgcy wniost o
oddalenie odwotania w catosci oraz o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego
odwolujacego, w tym zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow
zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

W zakresie zarzutu nr 1 dotyczacego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.,
zamawiajgcy wskazat, Ze nie posiadat podstaw do odrzucenia oferty firmy ECM.

W odniesieniu do zarzutdéw odwolujacego zamawiajgcy wyjasnit jak nizej.
a) koszty zatrudnienia geodetow

Zamawiajgcy zgodzit sie, ze zespot geodetdéw winien sktadac¢ sie co najmniej z 2 osdb
oraz ze mozliwymi formami zatrudnienia (Swiadczenia ustug) pomiedzy Konsultantem a
osobami wchodzacymi w sktad zespotu geodetow jest zawarcie umowy o prace, umowy
zlecenie lub $wiadczenie ustug w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Zamawiajgcy wskazat, Zze odwotujgcy dokonat w swym odwotaniu kilku kalkulaciji
kosztow, ktdre jego zdaniem winien ponies¢ Konsultant w przypadku nastepujgcych form
zatrudnienia, do ktérych zamawiajgcy ma pewne zastrzezenia i uwagi:

- umowy zlecenie przy zatozeniu, Ze wynagrodzenie jednej osoby bedgcej w zespole
geodetow wynosi mediane znajdujacg sie w ogdinodostepnej bazie firma doradztwa HR S. &
S..

Przedmiotowa wycena przewyzsza kwote wskazang przez firmy ECM, AYESA, MGGP,
Multiconsult i wynosi: dniéwka pracy jednego geodety to koszt 221,94 PLN, dniéwka pracy
zespotu 443,88 PLN.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze w przykladzie dotyczgcym $redniego wynagrodzenia
za prace geodety odwotujacy przyjat wartoS¢ mediany tj. warto$¢ Srodkowg z
uporzgdkowanego szeregu 216 danych warto$ci znajdujgcych sie w bazie firmy doradztwa HR
S. & ., {j. Srednig arytmetyczng z préby 107 i 108 przypadku. W przypadku wykorzystania
mediany nalezy zwrdci¢ uwage, ze 50% badanych zadeklarowato, ze posiada nizsze
wynagrodzenie niz przyjeta wartos¢ do obliczen przez odwotujgcego.

- umowy zlecenie przy zatozeniu, ze wynagrodzenie jednej osoby bedacej w zespole wynosi
minimalng stawke godzinowa brutto wynoszacg obecnie 17 zt.

Zamawiajacy wskazat, ze przedmiotowa wycena nie przewyzszata kwoty wskazanej
przez firmy ECM, MGGP i wynosi: dniéwka pracy jednego geodety to koszt 162,94 PLN,
dniéwka pracy zespotu 325,88 PLN.

Zamawiajacy wskazat, ze przy zatozeniu, ze osoby zatrudnione na podstawie umowy
zlecenia przy tak przyjetych zatozeniach, zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia
najkorzystniejszej oferty ztozonej na etapie przetargu.

- Swiadczenie ustug w ramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej. Minimalna stawka
godzinowa nie obejmuje 0s6b fizycznych wykonujgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Odwolujgcy
wskazat, ze kwota minimalna przyjeta przez rozporzadzenie wynosi 11 zt. Zamawiajgcemu nie
jest znane cytowane rozporzgdzenie.

Zamawiajacy podniost, ze odwolujgcy w istocie wprowadza w biad Izbe pomnigjszajac
od kwoty brutto wynagrodzenia przedsiebiorcy koszty zwigzane ze:



a) sktadkami na ubezpieczenia obowigzkowe przedsigbiorcy: ubezpieczenie
spotecznym (emerytalno-rentowym), zdrowotnym,

b) sktadkami na ubezpieczenia dobrowolne przedsiebiorcy: chorobowym

c) skladkami na Fundusz Pracy, ktérych w pewnych sytuacjach przedsiebiorca nie musi
odprowadzac¢ np. w sytuacji, w ktorej pracownik osigga dochdd mniejszy od minimalnej ptacy,
pracodawca zwolniony jest z optacania sktadki na Fundusz Pracy za takiego pracownika;

gdy u przedsiebiorcy podstawa wymiaru sktadek stanowi 30% minimalnego wynagrodzenia za
prace (tzw. nowi przedsiebiorcy objeci preferencyjnym osktadkowaniem); osoby (kobiety)
powyzej 55 roku zycia oraz (mezczyzni) powyzej 60 roku zycia ustawowo zwolnieni z optacania
sktadek na Fundusz Pracy niezaleznie od wysokos$ci osigganego dochodu. Zwolnienie
obowigzuje niezaleznie od tytutu ubezpieczenia, a wiec zaréwno w przypadku umowy o prace

i umowy zlecenie, jak i w przypadku prowadzenia dziatalnoSci gospodarcze; ;

W przypadku pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace, zwolnienie z optacania
sktadki na Fundusz Pracy przystuguije juz po ukonczeniu 50 roku zycia, w przypadku gdy przed
zatrudnieniem, osoba taka widniata w ewidenciji bezrobotnych powiatowego urzedu pracy
przez okres co najmniej 30 dni. Zwolnienie to dotyczy wytacznie umowy o prace i przystuguje
przez 12 miesiecy od pierwszego dnia miesigca po zawarciu umowy o prace;

Pracodawca nie musi optaca¢ sktadki na Fundusz Pracy rowniez za pracownika, ktéry
wrécit z urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzyhskiego lub urlopu
wychowawczego. Zwolnienie to dotyczy wytgcznie umowy o prace i przystuguje przez 36
miesiecy od pierwszego dnia nastepujgcego po tym, w ktérym pracownik wrécit z urlopu;
sktadek na Fundusz Pracy nie muszg pfaci¢ firmy, ktére zatrudniajg wylgcznie na podstawie
umow zlecenie. Zwolnienie obejmuje wéwczas wszystkich zatrudnionych zleceniobiorcéw
niezaleznie od wysokosci wynagrodzenia.

Zamawiajgcy ponadto zwrécit uwage, ze odwotujgcy, przedstawiajgc wyliczenia
dotyczgce samozatrudnienia, nie wskazuje, ze w zaleznosci od przyjetej formy opodatkowania
moze by¢ uprawniony do wliczania kosztéw zakupow firmowych i pomnigjszania w ten sposob
podstawy opodatkowania (np. przy opodatkowaniu na podstawie tzw. zasad ogdlnych — skala
podatkowa), a takze do pomniejszania przychodéw o zaptacone sktadki na ubezpieczenie
spoteczne oraz czes¢ zaptaconej sktadki zdrowotnej 7,75% podstawy wymiaru (np. przy
ryczaicie).

Analizujgc sytuacje os6b samozatrudnionych czy wykonujgcych ustugi w ramach uméw
zlecenia, trudno uzyskiwane przez nich wynagrodzenie pomniejszac o koszt sktadek
natozonych na nich przez odrebne przepisy prawa, a tym bardziej skfadek, ktorych wysokos¢
jest niezalezna od uzyskiwanych przychodéw i w jednakowym stopniu obcigza pewng grupe
0s6b (np. sktadki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne), a ktdére dodatkowo stanowig koszt
uzyskania przychodu tj. mogg by¢ od niego odliczane i w ten sposob zmniejszajg wysokosé
podatku.

Ponadto przy $wiadczeniu ustug w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej czy
tez na podstawie umowy zlecenia, dochod uzyskiwany wskutek udzielonego zamowienia nie
musi by¢ przeciez jedynym dochodem uzyskiwanym przez ww. osobe. Stad tez ewentualny
koszt sktadek natozonych na przedsiebiorce na podstawie odrebnych przepiséw, winien
rozciggac sie proporcjonalnie na wszystkie zrédta uzyskiwanego dochodu.

Zamawiajacy wskazat, ze odwotujacy podat na stronie 7 odwotania ,Przyjmujac miesigc
pracy jaki 21 dni roboczych przy stawce 150 zt za dzien $wiadczenia ustugi Geodeta wystawi
fakture za swoje Swiadczenie w wysokosci 3150 zt netto”. Zamawiajacy stwierdzit, ze
odwotujacy nie zauwaza, ze stwierdzenie ,netto” w aspekcie wynagrodzenia uzyskanego na
podstawie faktury oznacza w istocie wynagrodzenie ,na reke”, a wiec nie obejmujace ani
dodatkowych kosztéw wynikajacych z prowadzonej dziatalnosci, ani podatku VAT, a
ewentualnie wliczajgce sie do podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od os6b
fizycznych po jego ew. pomniejszeniu o poniesione koszty i optacone skfadki.

W kontek$cie natomiast wynagrodzenia rozumianego jako wyptata pieniezna
przyznawana pracownikom lub innym osobom fizycznym przez pracodawce za wykonang na
jego rzecz prace, wartos¢ wynagrodzenia netto (ptaca netto) to kwota wynagrodzenia
wyptacana pracownikowi przez pracodawce z tytutu wykonanej pracy po odliczeniu wszelkich
sktadek i podatkéw - jest to tzw. kwota ,na reke”.



Zamawiajgcy wskazat, ze odrzucajgc zatem nieuprawnione, w ocenie zamawiajgcego,
pomniejszenie wynagrodzenia o koszty wskazane na stronie 7 odwotania, przyjg¢ nalezy, ze
kwoty wskazane przez oferentow (ECM, AYESA, Multiconsult, MGGP) nie mogg zosta¢
uznane za nieodpowiadajgce tresci specyfikaciji istotnych warunkdéw zamaéwienia, a co za tym
idzie - stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty.

Zamawiajacy wskazat, ze niezgodnos¢ tresci oferty z tre$cig s.i.w.z. polega na
materialnej niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze
Swiadczeniem, zaoferowania ktérego oczekuje zamawiajacy i ktére opisat w s.i.w.z.. Jak
wskazuje orzecznictwo np. uchwata KIO z 18.9.2014 r. (KIO/KD 79/14, Legalis) ,niezgodnos¢
tresci oferty z treScig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 PZP, zachodzi wéwczas, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada m.in. pod
wzgledem przedmiotu zamowienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w
SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 PZP. W tym zakresie wskazac nalezy, ze oferta nie
odpowiadajaca tresci SIWZ to taka, ktora jest sporzadzona odmiennie, niz okreslajg to
postanowienia specyfikacji. Odmienno$¢ ta moze przejawiac sie w zakresie proponowanego
przedmiotu zamowienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig
SIWZ zaméwienia ma miejsce w sytuaciji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bgdz tez ustugi,
a takze sposdb wykonania robot budowlanych nie odpowiada opisanemu w specyfikaciji
przedmiotowi zamdwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych
elementdw istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia w stopniu zaspokajajgcym
oczekiwania i interesy zamawiajgcego”.

W ocenie zamawiajgcego, odwotujgcy upatruje podstawe do odrzucenia wskazanych
ofert w sposobie ustalenia przez nich ceny za prace zespotu geodetéw, wskazujac, iz w jego
ocenie jest ona nieadekwatna do istniejgcych realiow, w szczegoélnosci w aspekcie mediany
wyliczen sporzadzonych przez firme doradztwa HR S. & S. . Wskazat, ze przedmiotowe
wyliczenia nie sg wigzace ani dla zamawiajgcego, ani dla oferentéw uczestniczgcych w
postepowaniu. Zaden z uczestnikow postepowania przetargowego nie byt zobowigzany do
wskazania wynagrodzenia w oparciu o wyliczenia ww. firmy doradczej i nie sg one wigzgce
ani wskazane w s.i.w.z. Kazdy z oferentéw dokonuje wyliczenia wtasnego, opartego o
posiadang wiedze, doswiadczenie, przewidywany koszt $wiadczenia ustugi. By¢é moze
odwotujgcy, sporzadzajgc swojg oferte, pomocniczo korzystat z wyliczen przedstawionych
przez firme doradztwa HR S. & S., jednakze trudno czyni¢ zarzut pozostatym oferentom, ze
tego nie uczynili i nie oparli sie o dane przedstawione przez ww. firme. Zamawiajacy nie
wskazywat w s.i.w.z., ze oferta i znajdujgce sie w nigj wyliczenie winny by¢ kompatybilne z
danymi przedstawionymi przez jakikolwiek inny podmiot trzeci, cho¢ faktycznie nie sg z nimi
sprzeczne.

Tym niemniej, w ocenie zamawiajgcego, z uwagi na argumenty wskazane powyzej,
wyliczenia przedstawione przez odwotujgcego zawarte w ztozonym odwofaniu nie mogg
zostac uznane za rzetelne i uzasadniajgce zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy P.z.p.

Zamawiajacy zauwazyt, ze w jednym z akapitow pisma odwotujgcy wskazat ze: ,Nalezy
zaznaczy¢, ze minimalne wynagrodzenie, jakie przyjat w kalkulacjach odwotujacy jest
oczywiscie nierealne do uzyskania na rynku ustug geodezyjnych".

Zamawiajacy stwierdzit, ze to wiasnie oferty firm konsultingowych, skladane na etapie
przetargdw, stanowig realne odzwierciedlenie cen rynkowych. Zamawiajacy w tym celu
dokonat zestawienia kwot wskazanych przez firmy konsultingowe dla pozyciji ,Zespot
geodetow” biorgcych udziat w przetargach ogtoszonych w IV kwartale 2019 r. przez GDDKIA
dla analogicznych zakreséw zadan:

1 . Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robo6t oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.:
Budowa obwodnicy Poreby i Zawiercia w ciggu drogi krajowej nr 78 odc. Siewierz - Poreba -
Zawiercie (Kromotow) - od km 105+836 do km 122+500” (zatgcznik nr 1)

2. Pelnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robét oraz zarzgdzanie Kontraktami
pn.: Projekt i budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Ptonsk — Czosnéw, Odcinek | od
wezia ,Siedlin” (bez wezia) do wezta ,Zatuski” (bez wezta)” (zatgcznik nr 2).

Projekt i budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Ptonsk - Czosnéw, Odcinek Il od wezta
LZatluski” bez wezta do wezta ,Modlin” (bez wezia)”



Projekt i budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Ptonsk - Czosndw, Odcinek Il od wezta
,Modlin” bez wezta do wezta ,Czosndéw” (bez wezta)” (zatgcznik

3. Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robét oraz zarzgdzanie Kontraktem
pn.: Kontynuacja projektowania i budowa drogi ekspresowej S7 od granicy woj.

Swietokrzyskiego do Krakowa, odcinek: Moczydto (granica woj. Swietokrzyskiego) - wezet
Miechow (z weztem)” (zatgcznik nr 3)

Zamawiajgcy zauwazyt, ze analiza przyjetych zestawien wskazuje, ze firmy skladajgce
oferty na etapie przetargéw wielokrotnie przyjmowaly nizsze ceny jednostkowe niz oferta firmy,
zdaniem zamawiajgcego, najkorzystniejszej, tj. ECM.

Zamawiajacy podkreslit, odwolujacy w zamowieniu ,,Petnienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacjg robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: Budowa obwodnicy
Poreby i Zawiercia w ciggu drogi krajowej nr 78 odc. Siewierz - Poreba Zawiercie (Kromotow)
— od km 105+836 do km 122+500™ w formularzu cenowym wskazat cene jednostkowg dla
zespotu geodetow w kwocie 325 PLN. Ponadto wskazat, ze odwotujgcy nie dokonat analizy
mozliwosci zatrudnienia cztonkéw zespotu geodetow na podstawie umowy o prace przyjmujac
minimalne wynagrodzenie brutto ktére wynosi 2 600 zt. Przy przedmiotowym zatozeniu
miesieczny tgczny koszt pracodawcy wynosi 3 132,48 PLN (Na podstawie internetowego
Kalkulatora wartosci dochodu https://wy_nagrodzenia.pl/kalkulator-wy.nagrodzen) co daje
kwote dzienng 298,33 PLN za koszt pracy zespotu (minimum 2 osoby).

W ocenie zamawiajgcego, powyzsza analiza wskazuje, ze najkorzystniejszy oferent tj.
firma ECM okreslajgc kwote dzienng na poziomie 350 PLN nie narusza obowigzujacych
przepisdw prawa dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia przy zatozeniu, ze osoby
wchodzgce w sktad zespotu geodezyjnego zostang zatrudnione na umowe o prace lub umowe
zlecenie, a nawet w oparciu o $wiadczenie ustug w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej (tzw. samozatrudnienie).

b) Koszty BHP i badan lekarskich
c) Sprzet geodezyjny z certyfikacjg

Zamawiajacy wskazat, ze firmy konsultingowe, ktére wzigty udziat w postepowaniu, sg
przedsiebiorstwami z bogatym stazem i doSwiadczeniem rynkowym oraz realizowaty
analogiczne zamdwienia, w zwigzku z czym zamawiajgcy nie miat podstaw do zatozenia, ze
przedsiebiorstwa sg kazdorazowo zmuszone do dokonania zakupu niezbednego sprzetu do
realizacji ustugi.

Zamawiajacy stwierdzit, ze przedsiebiorstwa dysponujg niezbednym

wykwalifikowanym personelem oraz zapleczem sprzetowym. Stanowiska pracy sg
wyposazone a zatrudnieni lub wspdtpracujgcy z Konsultantami pracownicy posiadajg badania
lekarskie i sg przeszkoleni w zakresie BHP juz przed rozpoczeciem realizacji ustugi. Byé moze
odwotujacy dokonujgc wyliczenia swojego kosztu proponowanego wynagrodzenia uwzglednit
w nim konieczno$¢ zakupu odpowiedniego sprzetu geodezyjnego czy tez wykonania
dodatkowych badan BHP i lekarskich, jednakze nie wziat pod uwage, ze pozostali oferenci,
jako profesjonalisci w branzy, juz tymi elementami dysponujg, a wspdtpracujacy z nimi geodeci
dysponujg aktualnymi szkoleniami/badaniami, bez konieczno$ci ich wykonania bgdz
aktualizacji na potrzeby niniejszego postepowania przetargowego.

Dla zamawiajgcego niezrozumiate sg zatozenia wskazane przez odwolujgcego w
podsumowaniu minimalnego kosztu stawki dziennej dla Zespotu, jaki musi ponies¢
wykonawca w celu nalezytego wykonania ustugi na stronie 13 odwotania.

Odwotujgcy wskazuje, ze konieczne jest wkalkulowanie kosztu zapewnienia sprzetu
przy wyliczeniu ,kosztu wg stawki minimalnej” natomiast czynno$¢ zbedna jest w wyliczeniu
~kosztu wg stawki Sredniej”. W przypadku, gdyby odwotujgcy dokonat analogicznej kalkulaciji
w obu przypadkach (tj. z pominieciem kosztu zapewnienia sprzetu), odwotujgcy wykazatby, ze
,Koszt wg stawki minimalnej” wyniesie 327,05 PLN tj. mniej niz wskazat najkorzystniejszy
oferent {j. firma ECM.

Podsumowujgc, zamawiajgcy wskazat, ze nie posiadat podstaw do odrzucenia oferty



firmy EMC.

W zakresie zarzutu nr 2 - dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy P.z.p.,
zamawiajacy wskazat, ze w toku prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia dziatat
zgodnie z przepisami prawa, przeprowadzit postepowanie w sposéb bezstronny i obiektywny,
a tym samym nie naruszyt zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

Zamawiajacy badat oferty z zachowaniem nalezytej starannosci, a takze kazdorazowo
zwracat sie do wykonawcéw o wyjasnienie ofert we wszystkich przypadkach, w ktérych miat
jakiekolwiek watpliwosci. Wszystkie wyjasnienia analizowane byty skrupulatnie i szczegdtowo,
w celu dokonania prawidiowej i rzetelnej oceny ofert. Ewentualne btedne postepowanie,
chociazby poprzez niewtasciwg wyktadnie przepisow, nie stanowi w takim przypadku
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., tak dlugo, jak diugo wyktadnia ta jest jednakowo
stosowana wzgledem kazdego z wykonawcédw - w tym przypadku jest ew. mozliwos¢
zarzucenia naruszenia innych przepisow ustawy P.z.p., ale nie art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.

W zakresie zarzutu nr 3 dotyczgcego zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i
udostepnienia odwotujgcemu zastrzezonych przez ECM dokumentéw ziozonych w trybie art.
6 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz zastrzezonych przez ECM, AYESA, MGGP Formularzy 2.2 w
ramach Kryterium doswiadczenie personelu Konsultanta, zamawiajgcy poinformowat, ze w
dniu 05.03.2020 r. zostaty udostepnione odwotujgcemu wszystkie zgdane przez niego
dokumenty.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania udostepnienia dokumentéw ziozonych w
odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p. zamawiajgcy poinformowat, ze
w dniu 24.02.2020 o godzinie 09:43:35 za posrednictwem platformy eb2b przestat
odwotujgcemu dokumenty ztozone przez ECM. Po$wiadczenie, ktérego brak zarzuca
odwolujacy, znajduje sie w przestanym zipowanym folderze o nazwie ,Wezwanie
Wyk.najwyzej ocenionego ECM bez tp”, w folderze ,dokumenty_ecmg_gmbh”, pliki o nazwie
,GDDKIA S-5 zad. 3” oraz ,GDDKIiA S5 Zadanie 1i 2"

W zakresie zarzutu nr 4 - dotyczgcego naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy P.z.p.,
zamawiajgcy stwierdzit, ze korzystajgc z dyspozycji art. 26 ust. 6 ustawy P.z.p. samodzielnie
zweryfikowat wykazane przez ECM doswiadczenie i stwierdzit, ze wymienione przez niego
zadania, byly realizowane na rzecz GDDKIA.

Informacje podane przez ECM zostaty zweryfikowane przez zamawiajgcego w oddziale
prowadzgcym wskazane nadzory.

Dokonujgc analizy dokumentow i otrzymanych informacji zamawiajgcy stwierdzit, ze:

Uczestnicy konsorcjum, w ktérym Liderem konsorcjum byt ECM, a partnerem - SGS
uczestniczyli w petnieniu nadzoru nad wskazanymi zadaniami.

Z posiadanych informacji wynika, iz strony konsorcjum dzielity sie prawami i
obowigzkami, ryzykiem, kosztami, wydatkami, zyskami i korzy$ciami wynikajgcymi lub
zwigzanymi z petnieniem nadzoru oraz zapewniali personel.

Przytoczone przez odwotujgcego stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci zawarte w
wyroku z dnia 04.05.2017 r. sygn. C-387/14 jest chybione, poniewaz nie dotyczy zaistniatej
sytuacji podczas petnienia ustugi nadzoru przez ECM.

Udziat ECM w petnieniu nadzoru miat charakter faktyczny i realny, tak wiec ECM jest
uprawniony do powotywania sie na doSwiadczenie zdobyte przy realizacji catego zadania.
Ustuga nadzoru dotyczyta petnienia nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robét oraz na
zarzadzaniu inwestycjg i takg ustuge peili obaj konsorcjanci.

Ustuga nadzoru zostata zrealizowana prawidtowo, roboty zostaty zakorczone.
Zakonczenie etapu realizacji robot zwienczone zostato wydaniem Swiadectwa przejecia. Z
uwagi nha konieczno$¢ usuwania przez wykonawce robét usterek gwarancyjnych zaszia
konieczno$¢ nadzorowania prawidtowosci naprawy usterek. Z tego tez powodu po$wiadczenie
wykonania ustugi wydane przez zamawiajgcego nie mogto zawiera¢ stowa ,nalezycie
wykonane”, poniewaz ustuga jest jeszcze w toku.



Doswiadczenie nabyte podczas wykonywania ustugi nadzoru przez obu wykonawcow
w trakcie pozostawania w konsorcjum jest doswiadczeniem kazdego z jego cztonkéw i kazdy
ma prawo sie nim wykazywaé¢ odnosnie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Wykonawca nabywa do$wiadczenie przez bezposredni udziat w realizacji czesci
zamoOwienia, za ktérego wykonanie odpowiedzialna jest cata grupa wykonawcow, co miato
miejsce na wskazanych przez ECM zadaniach.

Zamawiajgcy nadmienit, ze w przypadku, gdy z dokumentacji postepowania nie
wynikajg zadne dodatkowe zapisy dotyczgce kwestii badania i potwierdzania spetniania
warunkéw udziatu w postepowania dotyczgcego wiedzy i doSwiadczenia, w odniesieniu do
projektow realizowanych w ramach konsorcjum, to czynnoS¢ zamawiajgcego polegajgca na
badaniu faktycznego udziatu poszczegolnych konsorcjantéw w realizacji prac wykraczatyby
poza zakres postanowien s.i.w.z. oraz przepisOw prawa.

Ponadto zamawiajacy nadmienit, ze brak jest tez odpowiednich uregulowan, ktére
umozliwiatyby zamawiajgcemu wymaganie przedtozenia przez wykonawcdw odpowiednich
dowoddéw w tym zakresie tj. potwierdzajgcych zaangazowanie w realizacje umowy przez
poszczegdbinych czionkow konsorcjum.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy podnosi, ze wykonawca ECM nie wykazat
spetnienia warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Powotat si¢ na
do$wiadczenie zdobyte nie samodzielnie, lecz w zadaniu realizowanym w ramach konsorcjum.
To, zdaniem odwotujgcego, winno skutkowaé ustaleniem, w jakim zakresie wykonawca
wykonat wykazang ustuge dziatajgc w ramach konsorcjum. Odwotujgc sie do orzeczenia TSUE
odwotujgcy podnidst, ze wykonawca nie moze powotywac sie w catosci na doswiadczenie
nabyte w ramach konsorcjum. Stanowisko to jest znane zamawiajgcemu, lecz nieadekwatne
w przedmiotowym przypadku. Wbrew twierdzeniom odwotujacego, wykonawca ECMw
dostatecznym zakresie udowodnit spetnienie postawionego warunku.

W ocenie zamawiajgcego, zarzut postawiony przez odwotujgcego wynika z przyjecia
nieprawidtowej, niezgodnej z literalnym brzmieniem zapiséw IDW interpretaciji tresci warunku.

Zamawiajacy stwierdzit, ze wymaga wykazania doSwiadczenia w zakresie ustugi
petnienia nadzoru nad realizacjg rob6t budowlanych. Ustuga nadzoru zostata zdefiniowana w
IDW jako zarzgdzanie, petnienie kontroli i nadzoru inwestorskiego oraz wspotpracy ze
stuzbami zamawiajgcego w okresie sprawozdawczosci. Zamawiajgcy nie wymagat, by byta
ona wykonana samodzielnie, a wiec jej wykonanie w ramach konsorcjum byto dopuszczalne.

Wykonawca zaprezentowat ustuge, ktdéra w swojej treSci odpowiada definicji nadzoru,
ktérej mowa powyzej. Odnosi sie ona takze do realizacji robot, ktére charakteryzujg sie
wymaganymi przez zamawiajgcego parametrami oraz wartoscig. Kazdy z konsorcjantoéw penit
nadzér nad tg wskazang inwestycja.

Z punktu widzenia zapiséw IDW nie ma znaczenia, w jakim zakresie ustuga byta
realizowana przez wykonawce, jakie czynnosci w ramach nadzoru ,przypadaty” na kazdego z
konsorcjantéw. Kazdy z nich petnit bowiem ustuge nad realizacjg zadania, ktére posiada cechy
wymagane przez zamawiajgcego. Kazdy w tym przypadku moze wiec powota¢ sie na zadanie
dla wykazania postawionego przez zamawiajgcego warunku.

Zamawiajgcy wskazat, ze warunek nie wymaga, by ustuga, ktérg wykazuje wykonawca,
opiewata na konkretng warto$¢ albo zawierata szczegotowe elementy. Ma by¢ to ustuga
nadzoru nad robotami. Opisane parametry odnoszg sie do robét, a nie do ustugi nadzoru, ktéra
byta petniona z udziatem obu konsorcjantéw. Zatem ECM prowadzgc nadzér w ramach
konsorcjum w zakresie wskazanego zadania petnit ustuge nad robotami obejmujgcymi budowe
lub przebudowe drég lub ulic o klasie drogi lub ul. min. GP dwujezdniowej o wartoSci robot co
najmniej 90 min PLN netto i 1 obiektem mostowym o obcigzeniu dla klasy A i dtugosci
catkowitej obiektu co najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu.

W ocenie zamawiajgcego, odwotujgcy bfednie odnosi wskazane w warunku wartos¢
oraz wiasciwosci techniczne zadania do ustugi nadzoru, w sytuaciji, gdy one odnosza sie do
zadan, nad ktérymi nadzor byt petniony. Nie ma wiec znaczenia w kontekscie postawionego
warunku, jaki byt procentowy udziat ECM w petnieniu tego nadzoru (np. 10% czy 50%).

Niezaleznie od zakresu zaangazowania, petnit ustuge nadzoru nad zadaniem, ktére



spetnia przestanki opisane w IDW.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze ECM, biorgc udziat w przedmiotowym postepowaniu, miat
prawo postuzy¢ sie dokumentami potwierdzajgcymi, ze okreslone ustugi (nadzory) zostaty
zrealizowane w sytuacji, gdy sg one wystawione na konsorcjum, ktérego byt cztonkiem i w
ramach tego konsorcjum je wykonywat. Ustawa P.z.p. w art. 23 ust. 3 definiuje wykonawce
wspolnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego nakazujgc traktowaé go jako
jednego wykonawce. Ponadto ustawa P.z.p. w art. 141 wprowadza w stosunku do
wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielnie zamowienia publicznego solidarng
odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy. Przepisy ustawy P.z.p. nie wskazujg jednoznacznie,
jak nalezy ocenia¢ doswiadczenie zdobyte w ramach konsorcjum, dlatego tez po doktadnym
przeanalizowaniu uzyskanych informacji z oddziatu we Wroctawiu zamawiajgcy uznat, ze
przystepujacy posiada wymagane doswiadczenie. Zatem postawiony przez odwotujgcego
zarzut jest bezzasadny.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy
ECM Group Polska Spdtka Akcyjna w Warszawie oraz MGGP Spotka Akcyjna w Tarnowie.
Przystepujacy poparli stanowisko zamawiajgcego i wniesli o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z zapisami pkt. 2.1.2 opisu przedmiotu zamdwienia (OPZ), Konsultant w
ramach zespotu ,Inni Eksperci” - celem nalezytego wykonywania obowigzkéw umownych -
zobligowany jest zapewni¢ Geodetow w zakresie geodezyjnej obstugi inwestycji. W ramach
Formularza cenowego, zamawiajgcy dokonat podziatu przedmiotowego zakresu na geodete
oraz dwa zespoly geodetéw, zgodnie z fragmentem Formularza Cenowego ponizej:

[ lhnni: [

|2.2.32||Geodeta w zakresie geodezyjnej obstugi inwestycji ||Dniéwka|
|2.2.33||Zespc')| geodetéw nr 1 ||Dniéwka|

|2.2.34||Zespél geodetéw nr 2 - ilo$¢ zespotéw w zaleznosci od potrzeb||Dniéwka|

Pod Formularzem Cenowym zamawiajgcy zamiescit tabele zawierajgcg ,Uwagi
Zamawiajgcego" gdzie w czesci 2.2 Inni Eksperci, w ppkt. 1 ,Liczba innych ekspertow moze
nie by¢ réwna liczbie wymaganych os6b na dane stanowisko" oraz ppkt. 2 okreslit iz ,,Oferent
wycenia petnienie Ustugi przez Innych Ekspertow okreslonego rodzaju bez wzgledu na liczbe
osob".

Zamawiajgcy w Tomie | s.i.w.z., Instrukcja dla Wykonawcow okreslit, w jaki sposob
kazdy z wykonawcow ma w obowigzku skonstruowa¢ cene ofertowa. Zgodnie z pkt. 15.3.

.Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowaé catkowity koszt wykonania
danej pozycji w przyjetej jednostce czasulilosci rozliczenia w Formularzu cenowym.".

W postepowaniu ztozono 9 ofert.

Wykonawcy, ktérych dotyczg zarzuty odwotania, wycenili pozycje 2.2.33i2.2.34 w
sposéb nastepujacy:

|Wykonawca ||Cena jednostkowa z poz. 2.2433“Cena jednostkowa z poz. 2.2.34|
Lcm [[350 [350 |
[AYESA  |[360 [[300 |
IMuIticonsu|t||300 “300 l
MGap 500 [[340 |

W dniu 5 marca 2020 roku zamawiajacy udostepnit odwotujgcemu zastrzezone przez
ECM dokumenty ztozone w trybie art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz zastrzezone przez ECM,
AYESA, MGGP Formularze 2.2 w ramach Kryterium do$wiadczenie personelu Konsultanta.



W dniu 24 lutego 2020 roku o godz. 09:43:55 zamawiajgcy przestat odwotujgcemu
dokumenty ztozone przez ECM.

Zgodnie z zapisami IDW pkt. 7.2.3 zamawiajgcy okreslit nastepujgce warunki udziatu
w postepowaniu w odniesieniu do wykonawcow:

»~Wykonawca musi wykazac sie wiedzg i doswiadczeniem w wykonaniu (zakonczeniu) w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert o dopuszczeniu do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, ustug
polegajgcych na petnieniu nadzoru nad realizacjg co najmniej:

a) 1 zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie drog lub ulic o klasie drogi lub
ulicy min. GP dwujezdniowej o warto$ci rob6t co najmniej 90 min PLN netto

b) 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A i diugosci catkowitej obiektu co najmniej

50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu.

Jako wykonanie ustugi nalezy rozumie¢ doprowadzenie co najmniej do wystawienia
Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkow Kontraktu
realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC) (...)"

oraz w dalszej czesci w pkt. 9.7.1 ppkt. C ,Na wezwanie zamawiajgcego Wykonawca
zobowigzany jest do ztozenia nastepujgcych oswiadczen lub dokumentow:
1) w celu potwierdzenia spetnienia przez Wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu:

()

¢) wykazu ustug wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania

ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane,
oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy
czym dowodami o ktérych mowa, sg referencje badz dokumenty wystawione przez podmiot,
na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byly wykonane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow -
o$wiadczenie wykonawcy"

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 05.02.2020 r. ECM pismem z dnia
13.02.2020 r. ztozyta na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wykaz
ustug zawierajgcy ustugi zrealizowane przez podmiot ECMG GmbH:

Nazwa Nazwa i
Termin
L.p. Wykonawcy adres Charakterystyka zamoéwienia
zgodnie z pkt 7.2.3) a) IDW wykonania ustugi od-do
(podmiotu) odbiorcy|| wrazzopisem
e B I s




Petnienie nadzoru nad

projektowaniem i realizacjg
Roboét oraz na zarzadzaniu
inwestycja w podziale na:
,Zaprojektowanie i

wybudowanie drogi

ekspresowej S-5 Poznan -
Wroctaw na odcinku Korzerisko
(bez wezta) - wezet Widawa
Wroctaw" w podziale na
zadania, Zadanie 1 odcinek od
Korzenska (km ok. 108+758) do
km 123+700, dtugosci 14,942
km", ,Zaprojektowanie i

wybudowanie drogi

Generalna
ekspresowej S-5 Poznan -
Dyrekcja Wroctaw na odcinku Korzerisko
(bez wezta) - wezet Widawa
Drég Wroctaw" w podziale na

zadania, Zadanie 2 odcinek od
km ok. 123+700 do km ok,
137+500, dtugosci 13,800 km"

[y

ECMG GmbH Krajowych i 10.2014(|01.2018

Autostrad
oraz

Oddziat we . .
,Zaprojektowanie i

Wroctawiu . . .
wybudowanie drogi ekspresowe;j
S-5 Poznan - Wroctaw na odcinku
Korzensko (bez wezta) - wezet
Widawa Wroctaw" w podziale na
zadania, Zadanie 3 odcinek od
km ok. 137+500 do wezta
Widawa Wroctaw (wrazz
weztem), dtugosci 19,292 km"
Zakres robdt obejmowat:

e budowe drogi

dwujezdniowej klasy S o wartos$ci
robdt ponad 90 min PLN netto

e 1 obiektu mostowego o
obcigzeniu dla klasy Ai dtugosci
catkowitej obiektu ponad 50 m
mierzonej pomiedzy skrajnymi

ECM zlozyt dwa ,Poswiadczenia wykonanie ustugi”, oddzielnie dla Zadania 1, 2 oraz
zadania 3, o nastepujacej tresci:

Dla zadania 1 2:

POSWIADCZENIE WYKONANIA USLUGI

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu zaswiadcza, ze
Konsorcjum firm

1. ECMG GmbH z siedzibg w Wiedniu, Zelinkagasse 10,1010 Wieden (lider)
2. SGS Polska Sp. z 0.0. z siedziba ul. Bema 83, 01-233 Warszawa (partner)

w dniu 23.10.2014 r zawarto Umowe nr GDDKIiA O/WR 1-2/19/PN/U/I-4/2014 na ,Petnienie
nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzadzanie trzema Kontraktami pn.:

"Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S-5 Poznan - Wroctaw na odcinku



Korzensko (bez wezta) - wezet Widawa Wroctaw” w podziale na zadania, Zadanie 1 odcinek
od Korzenska (km ok. 108+758) do km 123+700, dtugosci 14,942 km”,

"Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S-5 Poznan - Wroctaw na odcinku
Korzensko (bez wezta) - wezet Widawa Wroctaw” w podziale na zadania, Zadanie 2 odcinek
od km ok. 123+700 do km 137+500, dtugosci 13,800 km”, oraz

"Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S-5 Poznan - Wroctaw na odcinku
Korzensko (bez wezta) - wezet Widawa Wroctaw” w podziale na zadania, Zadanie 3 odcinek
od km ok. 137+500 do wezta Widawa Wroctaw, diugosci 19,292 km”.

Zadania sg realizowane w systemie ,zaprojektuj i buduj” i polegajg na zaprojektowaniu i
wybudowaniu odcinka drogi ekspresowej S5 Poznan - Wroctaw na odcinku Korzensko (bez
wezia) — wezet Widawa Wroctaw o tgcznej dlugosci 48,034 km. Inwestycja ta zostata
podzielona na trzy zadania:

Zadanie 1
Dtugos¢ odcinka: 14,942 km
Wartos¢ robét podstawowych 576 255 000, 00 zt brutto

Umowa z Wykonawcg Robét Konsorcjum firm: Budimex S.A. (lider) i STRABAG Infrastruktura
Potudnie Sp. z 0.0. podpisana zostata w dniu 31.07.2014 r. Termin zakonczenia realizacji
zadania to 02.11.2017 r.

Konsultant petnit nadzér nad Wykonawca, ktéry w ramach Zaakceptowanej Kwoty
Kontraktowej zobowigzany byt zaprojektowac i wykona¢ migdzy innymi nastepujgce Roboty:
odcinek drogi ekspresowej o nawierzchni bitumicznej; wezty drogowe: w. ,Zmigrodek” i w.
»Zmigrod”,

* Miejsca Obstugi Podréznych (MOP): MOP Morzecino Wschod, MOP Morzecino

Zachdd; przebudowe istniejgcych drog w zakresie kolizji z drogg ekspresowa; drogi
dojazdowe (obstugujace tereny przylegte do drogi ekspresowej);

* 14 obiektdéw inzynierskich w ciggu drogi ekspresowej i w ciggu drog krzyzujacych sie z
drogg ekspresowsg;

* system odwodnienia terenu, w tym urzgdzenia odwadniajgce korpus drogowy: rowy
drogowe, kanalizacje deszczowa, urzgdzenia podczyszczajgce, zbiorniki retencyjne,
retencyjnoinfiltracyjne i inne; urzgdzenia ochrony $rodowiska: zabezpieczenia akustyczne,
przejscia dla zwierzat, przepusty ekologiczne wraz z ogrodzeniem ochronno —
naprowadzajgcym, zielen;

« infrastrukture dla potrzeb obiektéw przy drodze ekspresowej zlokalizowanych w ciggu

drogi ekspresowej w tym: sieci energetyczne zasilajgce i oswietleniowe, sieci wodociggowe,
sieci i urzgdzenia oczyszczajgce Scieki sanitarne, kanalizacje deszczowg wraz z urzadzeniami
podczyszczajgcymi i inne; przebudowe kolidujgcych urzadzen i sieci istniejacej infrastruktury
pod i nadziemnej: urzadzen teletechnicznych i energetycznych, sieci wodociggowych,
kanalizacji deszczowej i sanitarnej, sieci gazowych, urzgdzen melioracyjnych i
hydrologicznych, urzadzen kolejowych i innych; sie¢ teletechniczng na potrzeby
Zamawiajgcego;

os$wietlenie drogowe;
kompensacje przyrodnicze.

W dniu 27.11.2017 r Inzynier Kontraktu wystawit Swiadectwo Przejecia na podstawie
Subklauzuli 10.1

Zadanie 2



Dtugo$¢ odcinka: 13,800 km
Warto$¢ robdt podstawowych 310 479 941,90 zt brutto

Umowa z Wykonawcg Robét firmg DRAGADOS S.A. z siedzibg w Madrycie podpisana zostata
w dniu 12.09.2014 r.

Termin zakonczenia realizacji zadania to 12.12.2017 r.

*Konsultant petnit nadzér nad Wykonawca, ktory w ramach Zaakceptowanej Kwoty
Kontraktowej zobowigzany byt zaprojektowac i wykona¢ miedzy innymi nastepujgce Roboty:

odcinek drogi ekspresowej o nawierzchni bitumicznej; wezty drogowe: w. ,Prusice” i
w. Kroscina”; przebudowe istniejgcych drog w zakresie kolizji z drogg ekspresows;

drogi dojazdowe (obstugujgce tereny przylegte do drogi ekspresowe;);

14 obiektow inzynierskich w ciggu drogi ekspresowej i w ciggu drog krzyzujgcych sie z
drogg ekspresowsg;

Obwaod Utrzymania Drogowego Kroscina system odwodnienia terenu, w tym
urzadzenia odwadniajgce korpus drogowy: rowy drogowe, kanalizacje deszczowg, urzgdzenia
podczyszczajgce, zbiorniki retencyjne, retencyjnoinfiltracyjne i inne; urzadzenia ochrony
Srodowiska: zabezpieczenia akustyczne, przejscia dla zwierzat, przepusty ekologiczne wraz z
ogrodzeniem ochronno — naprowadzajgcym, zielen; infrastrukture dla potrzeb obiektéw przy
drodze ekspresowej zlokalizowanych w ciggu drogi ekspresowej w tym: sieci energetyczne
zasilajgce i oSwietleniowe, sieci wodociggowe, sieci i urzgdzenia oczyszczajgce Scieki
sanitarne, kanalizacje deszczowg wraz z urzgdzeniami podczyszczajgcymi i inne;
przebudowe kolidujgcych urzadzen i sieci istniejgcej infrastruktury pod i nadziemnej: urzgdzen
teletechnicznych i energetycznych, sieci wodociggowych, kanalizacji deszczowej i sanitarne;j,
sieci gazowych, urzgdzen melioracyjnych i hydrologicznych, urzgdzen kolejowych i innych;
sie¢ teletechniczng na potrzeby Zamawiajgcego;

o$wietlenie drogowe;
kompensacje przyrodnicze.

W dniu 9.01.2018 r Inzynier Kontraktu wystawit Swiadectwo Przejecia na podstawie
Subklauzuli 10.1.

Dla zadania 3:

POSWIADCZENIE WYKONANIA USEUGI

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu zaswiadcza, ze
Konsorcjum firm

1. ECMG GmbH z siedzibg w Wiedniu, Zelinkagasse 10,1010 Wieden (lider)
2. SGS Polska Sp. z 0.0. z siedziba ul. Bema 83, 01-233 Warszawa (partner)

w dniu 23.10.2014 r zawarto Umowe nr GDDKIiA O/WR 1-2/19/PN/U/I-4/2014 na ,Petnienie
nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzadzanie trzema Kontraktami pn..

"Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S-5 Poznan - Wroctaw na odcinku
Korzensko (bez wezta) - wezet Widawa Wroctaw” w podziale na zadania, Zadanie 1 odcinek
od Korzenska (km ok. 108+758) do km 123+700, dtugosci 14,942 km”,



"Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S-5 Poznan - Wroctaw na odcinku
Korzensko (bez wezta) - wezet Widawa Wroctaw” w podziale na zadania, Zadanie 2 odcinek
od km ok. 123+700 do km 137+500, dtugosci 13,800 km”, oraz

"Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S-5 Poznan - Wroctaw na odcinku
Korzensko (bez wezta) - wezet Widawa Wroctaw” w podziale na zadania, Zadanie 3 odcinek
od km ok. 137+500 do wezta Widawa Wroctaw, diugosci 19,292 km”.

Umowa z Wykonawcg Robét firmg Astaldi S.p.A. z siedzibg w Rzymie podpisana zostata w
dniu 10.09.2014 r.

Umowny termin zakoriczenia realizacji zadania to 10.12.2017 r.

Dtugo$¢ zrealizowanego odcinka zadanie 3 od km. ok. 137+500 do wezta Widawa Wroctaw
wyniosta 19,292 km

Warto$¢ robét podstawowych zaprojektowanych i zrealizowanych przez Wykonawce wyniosta
597 270 138,16 zt brutto

Konsultant petnit nadzér nad projektowaniem i realizacjg Robot przez Wykonawca, ktéry w
ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej zobowigzany byt zaprojektowac i wykonac
migdzy innymi nastepujacy zakres Roboty:

odcinek drogi ekspresowej o0 nawierzchni bitumicznej, o przekroju 2x2 z rezerwg w
pasie rozdziatu wezly drogowe: w. ,Kryniczno”, w. , Trzebnica” oraz rozbudowa w. ,Widawa”
(Wroctaw Pétnoc) ;

Miejsca Obstugi Podréznych (MOP): MOP Il Wisznia Mata Wschéd, MOP Il Wisznia

Mata Zachod; przebudowe istniejgcych drég w zakresie kolizji z drogg ekspresowa; drogi
dojazdowe (obstugujace tereny przylegte do drogi ekspresowej);

18 obiektéw inzynierskich w ciggu drogi ekspresowej i w ciggu drdg krzyzujgcych sie z
droga ekspresowg;

system odwodnienia terenu, w tym urzadzenia odwadniajgce korpus drogowy: rowy
drogowe, kanalizacje deszczowa, urzgdzenia podczyszczajgce, zbiorniki retencyjne,
retencyjno-infiltracyjne i inne;

urzgdzenia ochrony $rodowiska: zabezpieczenia akustyczne, przejscia dla zwierzat,
przepusty ekologiczne wraz z ogrodzeniem ochronno — naprowadzajgcym, zielen;
infrastrukture dla potrzeb obiektow przy drodze ekspresowej zlokalizowanych w ciggu drogi
ekspresowej w tym: sieci energetyczne zasilajgce i oSwietleniowe, sieci wodociggowe, sieci i
urzgdzenia oczyszczajgce Scieki sanitarne, kanalizacje deszczowg wraz z urzgdzeniami
podczyszczajgcymi i inne; przebudowe kolidujgcych urzgdzen sieci istniejgcej infrastruktury
pod i nadziemnej: urzadzen teletechnicznych i energetycznych, sieci wodociggowych,
kanalizacji deszczowej i sanitarnej, sieci gazowych, urzgdzen melioracyjnych i
hydrologicznych i innych;

kanalizacje teletechniczng;
oswietlenie drogowe;

W dniu 14.06.2018 r Inzynier Kontraktu wystawit Swiadectwo Przejecia na podstawie
Subklauzuli 10.1.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odnoszac sie do poszczegoélnych zarzutéw odwotania, Izba wskazuje, co nastepuje:

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1
3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ECM, Ayesa, MGGP, Multiconsult,
pomimo ze tre$¢ ofert ztozonych przez tych wykonawcow nie odpowiada tresci s.i.w.z.

Odwotujgcy podniost, ze zgodnie z zgodnie z zapisami pkt. 2.1.2 opisu przedmiotu
zamowienia (OPZ), Konsultant w ramach zespotu ,Inni Eksperci” - celem nalezytego
wykonywania obowigzkéw umownych - zobligowany jest zapewni¢ Geodetow w zakresie
geodezyjnej obstugi inwestyciji. W ramach Formularza cenowego, zamawiajgcy dokonat
podziatu przedmiotowego zakresu na geodete oraz dwa zespoty geodetdéw, zgodnie z
fragmentem Formularza Cenowego ponizej:

[ lhnni: [

|2.2.32||Geodeta w zakresie geodezyjnej obstugi inwestycji ||Dni<’)wka|
|2.2.33||Zespc')| geodetéw nr 1 ||Dniéwka|

[2.2.34|[zespot geodetdw nr 2 - ilo¢ zespotéw w zaleznosci od potrzeb||Dni(’)wka|

Odwolujgcy wskazat, ze zespot ze swej istoty musi sktadac sie z co najmniej 2 oséb.
Wskazuje na to wyktadnia jezykowa - zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN - Zespédt
to grupa ludzi wspdlnie pracujgcych lub robigcych co$ w jakiej$ dziedzinie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przyznat, ze zespdt powinien sklada¢ sie z
co najmniej dwoch oséb. W tym zakresie zatem pomiedzy stronami nie ma sporu.

Odwolujgcy w tresci odwotania przedstawit szereg wyliczen kosztéw zatrudnienia
takiego zespotu, positkujgc sie w szczegolnosci Srednig zarobkéw specjalistéw tego rodzaju
ustalong na podstawie danych firmy doradczej HR S. & S. .

Odnoszac sie do powyzszego, Izba wskazuje przede wszystkim, ze w przedmiotowym
postepowaniu wykonawcy nie byli obowigzani do ustalania stawek wynagrodzenia ekspertéw
(geodetéw) z uwzglednieniem danych firmy HR S. & S. . W szczegdlnosci nie byli zatem
obowigzani uwzglednia¢ wynikajacych z tych danych srednich zarobkéw geodetow. Zauwazyc
bowiem nalezy, iz odwotujgcy, dokonujgc wyliczenia na podstawie danych firmy S. & S., wziagt
pod uwage jedynie Srednig ustalong na podstawie mediany Srednich wysoko$ci wynagrodzen.
W ocenie Izby tego rodzaju przyjecie danych nalezy uznaé co najmniej za mato obrazowe z
uwagi na ograniczenie sie do niewymaganego zrodta informacji.

Wykonawcy, okres$lajgc stawki wynagrodzenia geodety, nie sg obowigzani stosowac sie
wysokosci wyliczanych srednich. Odwotujgcy pominat przy tym, iz z tych samych danych
wynika, ze wysokosci rynkowe, na podstawie ktorych ustalono mediane, rozpoczynajg sie juz
od wartosci 3 180 zt. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do tego, by przy wyliczaniu stawki
bra¢ pod uwage jedynie wyliczong mediane. Ponadto, z przedstawionych danych wynika, ze
25% geodetdw zarabia mniej niz dolna granica wartosci rynkowych, ustalona na poziomie
3180 zt.

Odwolujgcy przedstawit rowniez wyliczenia kosztow pracodawcy na podstawie

minimalnej stawki godzinowej, ktdra - zgodnie z § 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2020 roku z dnia 10 wrze$nia 2019 roku (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1778) wynosi
17 zt. Zgodnie z tym wyliczeniem, faczny koszt dniéwki wynosi 162,94 zt, czyli - w przypadku
zatrudnienia dwdch oséb - 325,88 zt. Biorgc pod uwage, ze stawki wykonawcéw: ECM, Ayesa
(poz. 2.2.33), MGGP, ustalone zostaly na wyzszym poziomie, brak jest podstaw do zarzucenia
im zanizenia kwestionowanych stawek wynagrodzenia zespotu.

Odwolujacy nie przedstawit w odwotaniu analogicznego wyliczenia w odniesieniu do

minimalnego wynagrodzenia za prace, ktére - zgodnie ze wskazanym wyzej rozporzgdzeniem



- wynosi 2 600 zt. Wyliczenia takiego dokonat natomiast przystepujacy MGGP. Wynika z
niego, iz w takim przypadku miesieczne wynagrodzenie dzienne zespotu geodetow wynosi
302,04 zt. Odwotujgcy nie odnidst sie w zaden sposob do przedstawionych wyliczen. Izba
uznata zatem przedstawione wyliczenia za wiarygodne i uzasadniajgce wysokosci podanych
przez wykonawcow stawek wynagrodzen.

Odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego, jakoby odwolujgcy obowigzani byli
uwzgledni¢ w ustalonej stawce wynagrodzenia koszty badan lekarskich i szkolenia BHP, Izba
ocenia tego rodzaju argumentacje za nieuzasadniona.

Odwolujgcy zatozyt bowiem, ze wszyscy eksperci - geodeci, zatrudnieni w zespotach
geodetow, nie majg aktualnych badan lekarskich i szkolen bhp. Jest to stanowisko niczym
nieuzasadnione. Ja wynika z przepisdw rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27
lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2004
nr 180 poz. 1860), pracownicy zatrudnieni na stanowiskach innych niz robotnicze odbywajg
takie szkolenie raz na 5 lat (§ 15 rozporzadzenia). Z kolei, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Zdrowia | Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan
lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz
orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. z 2016
roku, poz. 2067), badania okresowe pracownikow przeprowadzane sg z czestotliwoscig od
roku do 5 lat. Nieuprawnionym jest zatem zaktadanie, iz przystepujgc do realizaciji
przedmiotowego zamowienia, wszyscy zatrudnieni przez wykonawce geodeci, bedg musieli
odby¢ obowigzkowe szkolenie bhp oraz przystgpi¢ do badan okresowych. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz tego rodzaju obowigzek dotyczy pracownikéw, zatrudnionych na podstawie umow
wskazanych w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 - Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1040
ze zm.). Z przepis6w prawa pracy nie wynika natomiast obowigzek szkolenia w zakresie bhp,
przeprowadzania wstepnych badan lekarskich dla os6b zatrudnionych na podstawie umow
cywilnoprawnych.

Powyzsza argumentacja znajduje zastosowanie wobec stanowiska odwotujgcego, iz
do kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem geodety nalezy doliczy¢ koszty odziezy roboczej i
Srodkéw ochrony indywidualnej. W szczegolnosci podkresli¢ nalezy, iz obowigzek
zapewnienia tego rodzaju $rodkow dotyczy pracodawcow zatrudniajgcych pracownikdéw na
podstawie umowy o prace, podczas gdy w przedmiotowym postepowaniu nie byto warunku
zatrudniania geodetow na podstawie umowy o prace.

Tym samym Izba stwierdzita, iz obowigzek doliczenia do stawki wynagrodzenia
zespotu geodetdw kosztow szkoleh bhp, badanh lekarskich i kosztéw odziezy roboczej i
$rodkdéw ochrony indywidualnej w rozpoznawanym przypadku nie znajduje podstaw.

Odnoszac sie do argumentacji odwotujgcego, jakoby do wysokosci wynagrodzenia
zespotu geodetow nalezato doliczy¢ koszt sprzetu geodezyjnego z certyfikacjg, Izba uznata, iz
tego rodzaju obowigzek jest nieuzasadniony.

Odwotujgcy ponownie, tak jak w przypadku kosztéw szkolen bhp, badan lekarskich i
odziezy roboczej, przyjat, ze wykonawcy takiego sprzetu nie majg i bedg musieli dopiero go
naby¢. Argumentacja taka nie znajduje podstaw. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu
to firmy istniejgce i dziatajace na rynku od diugiego czasu. Trudno zatem zalozyé, ze nie
dysponujg one stosownym sprzetem. W kazdym razie odwotujgcy faktu takiego nie udowodnit,
w zwigzku z czym Izba nie znalazta podstaw do przyznania odwotujgcemu w tym zakresie
stusznosci.

Odwotujgcy na rozprawie zmienit argumentacje, wskazujgc, ze wykonawcy do stawki
wynagrodzenia zespotu geodetdéw winni byli doliczy¢ nie koszty zakupu sprzetu, ale koszty
jego amortyzacji. W ocenie Izby tego rodzaju argumentacja wykracza poza zarzuty odwotania.
Niezaleznie od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujacy, zndw a priori, zalozyt, ze
wykonawcy posiadajg sprzet podlegajacy amortyzacji, mimo ze réwnie dobrze mogg oni
dysponowaé sprzetem juz zamortyzowanym.

Na marginesie Izba wskazuje, ze nawet, gdyby odwotujgcy wykazat, ze wynagrodzenie
przewidziane przez wykonawcéw jest zbyt niskie dla zespotu geodetéw, nadal nie
Swiadczyloby to o tym, iz wykonawcy nie przewidzieli minimum dwdch oséb do pracy w takim
zespole, przez co ich oferta nie odpowiada tresci s.i.w.z. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w



ktérej wykonawcy przewidzieliby dwie osoby, ale z wynagrodzeniem nizszym niz wymagane
chociazby przez przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Jednakze wéwczas
odwotujacy winien byt podnie$¢ zarzut razaco niskiej ceny wobec przyjetych stawek lub tez
zarzut popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Tego rodzaju zarzuty nie zostaty jednak
podniesione w odwotaniu.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy
jest zobowigzany na podstawie ustawy, tj. zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia
odwotujgcemu:

a) zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez ECM dokumentéw ziozonych w
trybie art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p., tj. wykazu oséb,

b) zastrzezonych przez wykonawcow ECM, Ayesa oraz MGGP jako tajemnicy
przedsiebiorstwa Formularza 2.2 w ramach kryterium ,doswiadczenie personelu konsultanta”,
mimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji oraz nie zostaty skutecznie
zastrzezone przez ww. wykonawcow w terminie wynikajgcym z art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p.

Zgodnie z ustaleniami Izby, zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu wskazane
dokumenty w dniach 24 lutego i 5 marca 2020 roku.

Zarzut podlega zatem oddaleniu z uwagi na fakt, iz czynnos¢ zamawiajgcego, majgca
by¢ przedmiotem oceny Izby, nie istnieje. Tym samym podniesiony zarzut stat sie
bezprzedmiotowy.

Izba nie podziela stanowiska odwoltujgcego, jakoby zamawiajacy - poprzez
udostepnienie odwotujgcemu zgdanych dokumentoéw - uwzglednit przedmiotowy zarzut, w
zwigzku z czym winien on zosta¢ umorzony. Izba wskazuje, ze ustawa P.z.p. nie przewiduje
mozliwosci uwzglednienia odwotania per facta concludentia. Jak wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 17 marca 2017 roku (sygn. akt: KIO 409/17), ,Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze uwzglednienie odwotania wymaga ztoZzenia w tym zakresie niebudzgcego
watpliwosci oswiadczenia, ktore rodzi skutek w postaci konieczno$ci realizacji zadan
zawartych w odwotaniu (zob. przepis art. 186 ust. 3a Pzp).”

Izba uznata za nieuzasadniony podniesiony z ostrozno$ci procesowej zarzut
zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy, tj.
zaniechanie wezwania wykonawcy ECM do uzupeinienia wykazu ustug wraz z dowodami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie oraz do ztozenia wyjasnien.

Odwotujgcy podnidst, ze w zakresie wykazanych ustug wykonawca ECM nie zatgczyt
referencji bgdz innych dokumentéw potwierdzajagcych wykonanie ustug w sposéb nalezyty.
ECM zatgczyt jedynie dwa ,Poswiadczenia wykonania ustugi” bez daty wystawienia,
oddzielnie dla Zadania 1, 2 oraz zadania 3. Przedmiotowe poSwiadczenia wskazujg na
wystawienie przez Inzyniera Swiadectwa Przejecia na podstawie Subklauzuli 10.1, a wiec
potwierdzajg wymbg zamawiajgcego w zakresie wykonania ustugi, jaki zostat okreslony w IDW
pkt. 7.2.3. Odwotujacy podkreslit, ze przedmiotowy dokument w zaden sposob nie potwierdza,
ze przedmiotowa ustuga zostata wykonana w sposéb nalezyty, czego wymagat w s.i.w.z.
zamawiajgcy wedtug zapisu IDW pkt. 9.7.1.

Izba wskazuje, ze zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126 ze zm.),
wykonawca jest obowigzany ztozy¢ dowody okre$lajgce czy wykazywane przez niego dostawy
lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy lub ustugi byty wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagglych sg
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - o$wiadczenie wykonawcy.

Z powyzszego wynika, ze wykonawcy, w celu potwierdzenia nalezytego wykonania
zamoéwienia, mogg zfozy¢ dowolny dokument wystawiony przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy lub ustugi byty wykonywane, o ile wynika z niego, ze ustugi lub dostawy byly
wykonane nalezycie.



Przystepujagcy ECM ztozyt dwa ,Poswiadczenia wykonania ustugi”, oddzielnie dla
Zadania 1, 2 oraz zadania 3. Przedmiotowe poswiadczenia wskazujg na wystawienie przez
Inzyniera Swiadectwa Przejecia na podstawie Subklauzuli 10.1.

Izba przeprowadzita dowod ze ztozonego przez przystepujacego ECM pisma
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu (ktory zamawiat ustugi
wykazane przez ECM) z dnia 12 marca 2020 roku, z ktérego wynika, ze dokumenty pod nazwg
,Poswiadczenia wykonania ustugi” zostaty wydane w celu potwierdzenia zakonczenia ustugi
we wskazanym zakresie i legitymowania sie przez Konsorcjum nabytym w trakcie realizaciji
ww. ustugi doswiadczeniem w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego.
Przedmiotowe dokumenty spetniajg role poswiadczenia, o ktbrym mowa w rozporzadzeniu w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w
jakich dokumenty mogg by¢ sktadane, sktadanego na dowdd nalezytego wykonania ustug,
dostaw oraz rob6t budowlanych.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze nakazywanie zamawiajgcemu wezwania
wykonawcy ECM do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug nie
znajduje podstaw, a zarzut w tym zakresie nalezy uzna¢ za bezpodstawny.

Odwotujgcy podnidst, ze na podstawie ztozonych dokumentéw nie mozna réwniez
stwierdzi¢ zakresu, jaki wykonywat podmiot nalezgcy do konsorcjum. Poswiadczenie
wystawione jest na dwie spotki ECMG GmbH oraz SGS Polska Sp. z 0.0. Czionek konsorcjum
nie moze postugiwac sie doswiadczeniem catego konsorcjum, a jedynie czescig faktycznie
przez niego wykonywana.

Izba wskazuje, ze odwotujacy, stawiajac powyzszy zarzut, w zaden sposob go nie
udowodnit. W szczegdlnosci nie wykazat, ze wykonawca ECMG nie wykonat zakresu prac
uzasadniajgcych posiadanie doswiadczenia wymaganego w przedmiotowym postepowaniu.
Izba wskazuje, ze to na odwotujgcym cigzyt w tym zakresie obowigzek wskazania dowodu,

zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy P.z.p.

Niezaleznie od powyzszego, Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, iz warunek nie
wymagat, by ustuga, ktdérg wykazuje wykonawca, opiewata na konkretng warto$¢ albo
zawierata szczegotowe elementy. Miata by¢ to ustuga nadzoru nad robotami. Opisane
parametry odnoszg sie do robét, a nie do ustugi nadzoru, ktora byta petniona z udziatem obu
konsorcjantow. Zatem ECM prowadzgc nadz6r w ramach konsorcjum w zakresie wskazanego
zadania pemit ustuge nad robotami obejmujacymi budowe lub przebudowe drég lub ulic o
klasie drogi lub ul. min. GP dwujezdniowej o wartosci rob6t co najmniej 90 min PLN netto i 1
obiektem mostowym o obcigzeniu dla klasy A i dlugo$ci catkowitej obiektu co najmniej 50 m
mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu.

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego z uwagi na nieprzedtozenie rachunku, co jest warunkiem przyznania tychze
kosztow zgodnie z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972).

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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