Sygn. akt KIO 445/20

WYROK

z dnia 13 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skitadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Edyta Koral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2020 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2020 r. przez wykonawce

Aeroklub Kielecki (stowarzyszenie) z siedzibg w Mastowie
w postepowaniu prowadzonym przez

Wojewodztwo Swietokrzyskie - Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego
w Kielcach z siedzibg w Kielcach

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Wojewddztwu Swietokrzyskiemu: uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtoérzenie czynnosci badania i

oceny ofert oraz ponowne wezwanie wykonawcy M. K. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. MK M. K. do wyja$nien co do wiedzy

i doswiadczenia wskazanych w ofercie os6b w zakresie posiadania doSwiadczenia

,W obstudze nawigacyjnej i kontroli prawidtowosci dziatania lotnisk uzytku

wewnetrznego i publicznych1“ ze wskazaniem, jakie konkretne czynnosci sposréd
wymienionych w rozdziale V punkt 1. litera B podpunkt a) przypis dolny numer 1

specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia i w jakim okresie byly wykonywane
przez wskazane osoby oraz w zakresie wykazania uprawnien radiotelegrafisty,

2. kosztami postgpowania obcigza Wojewodztwo Swietokrzyskie - Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
Aeroklub Kielecki tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Wojewodztwa Swietokrzyskiego - Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach na rzecz Aeroklubu Kieleckiego
kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 ., poz. 1843 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Kielcach.



PrzewodniczaCy: .....ccccevvevviiieniens

Sygn. akt: KIO 445/20

Zamawiajacy - Wojewodztwo Swietokrzyskie - Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
na ,ustuge polegajacg na zarzadzaniu lotniskiem w Mastowie k/Kielc w imieniu i na rzecz
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pbzn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone 23 grudnia 2019 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod numerem 638341-N-2019. Wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

| Zarzuty odwotania

Odwolujgcy - stowarzyszenie Aeroklub Kielecki z siedzibg w Mastowie wnidst odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 12 [poprawnie - art. 24 ust. 1 pkt 12] ustawy Prawo
zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy M. K. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. MK M. K., zwanego dalej takze ,P.P.H.U. MK
M. K.”, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu (nie wykazat
spetnienia przez J. N. oraz A. G. wymagan w zakresie doswiadczenia, wiedzy, umiejetnosci i
uprawnien okreslonych w rozdziale V pkt 1 ppkt B lit. a), b), c) i d) specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, a w konsekwencji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust.
4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy P.P.H.U.
MK M. K. i bezpodstawny wybér jego oferty jako najkorzystniejszej,

2. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 16 [poprawnie - art. 24 ust. 1 pkt 16] ustawy Prawo
zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy P.P.H.U. MK M. K,
ktéry w wyniku zamierzonego dziatania, ewentualnie razacego niedbalstwa, wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie spetniania przez J. N. oraz A. G. wymagan z zakresu
do$wiadczenia, wiedzy, umiejetno$ci i uprawnien okreslonych w rozdziale V pkt 1 ppkt B lit.
a), b), c) i d) specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, a w konsekwenciji naruszenie art.
89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowienh publicznych poprzez
nieodrzucenie oferty wykonawcy P.P.H.U. MK M. K. i bezpodstawny wybér jego oferty jako
najkorzystniejsze;j,

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 17 [poprawnie art. 24 ust. 1 pkt 17] ustawy Prawo
zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy P.P.H.U. MK M. K.,
ktéry w wyniku lekkomys$inosci, ewentualnie niedbalstwa, przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego o spetnianiu przez J. N. oraz A. G. wymagan z
zakresu doswiadczenia, wiedzy, umiejetnosci i uprawnien okreslonych w rozdziale V pkt 1
ppkt B lit. a), b), ¢) i d) specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, mogace mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, a w konsekwencji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy P.P.H.U. MK M. K. i
bezpodstawny wybér jego oferty jako najkorzystniejszej,

4. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych polegajace na
zaniechaniu dalszego wyjasnienia okolicznosci, czy wykonawca P.P.H.U. MK M. K.
faktycznie dysponuje osobami spetniajgcymi warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia, umiejetnosci i uprawnien okreslonych w rozdziale V pkt 1 ppkt B lit. a), b), ¢)
i d) specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia w sytuaciji, gdy zaréwno z oferty i wyjasnien
wykonawcy P.P.H.U. MK M. K, jak i z dokumentow przez niego zatgczonych wynika
powazna watpliwo$¢ w zakresie potwierdzenia spetniania tych warunkéw, a w konsekwencji



naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych
poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy P.P.H.U. MK M. K. i bezpodstawny wybér jego
oferty jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1. nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez wykonawce P.P.H.U. MK M. K., powtorzenie czynno$ci badania i oceny
ofert, wykluczenie wykonawcy P.P.H.U. MK M. K. i odrzucenie jego oferty,

2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentdéw wskazanych w uzasadnieniu
odwotania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze ztozona w przedmiotowym
postepowaniu oferta wykonawcy P.P.H.U. MK M. K. obejmowata oswiadczenie wykonawcy,
ze osobami o kwalifikacjach i doSwiadczeniu wymaganych przez Zamawiajgcego sg J. N.
majgcy 30 lat wymaganego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia doSwiadczenia
oraz A. G. majgcy 12 lat wymaganego w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
do$wiadczenia.

W toku postepowania Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego trzy pisma, w ktérych
wskazat na informacje i dokumenty konieczne do ustalenia spetnienia przez wykonawcow
wymogow okreslonych w rozdziale V pkt 1 ppkt B specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Zasadg jest, ze to na wykonawcy biorgcym udziat w postepowaniu spoczywa
ciezar wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, pismem

z 16 stycznia 2020 r., wezwat wykonawce P.P.H.U. MK M. K. (podobnie jak pozostatych
oferentéw) do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonego oSwiadczenia dotyczgcego
spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat, ze celem wystgpienia
jest usuniecie watpliwosci co do prawdziwosci danych zawartych w wykazie oséb w zakresie
spetniania przez te osoby wymaganych warunkéw udziatu w postepowaniu co do
posiadanych kwalifikacji i liczby lat doSwiadczenia. Zamawiajgcy wskazat jednocze$nie na
zapisy rozdziatu V pkt 1 ppkt B lit. @), b), ¢) i d) specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia
oraz wezwat wykonawce P.P.H.U. MK M. K. do udzielenia wyja$nien i ewentualnego
przedstawienia dowodow, ktdre potwierdza, ze J. N. oraz A. G. na dzien sporzgdzenia oferty
posiadali stosowne kwalifikacje i doswiadczenie.

Wykonawca P.P.H.U. MK M. K. 21 stycznia 2020 r. przediozyt: $wiadectwo pracy J. N.,
zaswiadczenie Aeroklubu Polskiego z 20 stycznia 2020 r., licencje pilota Smiglowcowego
zawodowego J. N. wskazujgcg na uprawnienia instruktora Smigtowcowego | klasy,
sporzgdzony w jezyku angielskim dokument z 18 kwietnia 1999 r. zatytutowany ,Certificate of
completion” wskazujgcy na ukonczenie kursu jezykowego w 1999 r., wydruk komputerowy (z
niewyrazng parafkg blizej nieokreslonej osoby) opisujgcy ,Podsumowanie zawodowe,
umiejetnosci specjalistyczne, doswiadczenie, zatrudnienie, stanowisko, obowigzki,
dodatkowe obowigzki, sukcesy, wyksztatcenie, zainteresowania” J. N., oSwiadczenie J. N.,
wydruk komputerowy (bez podpisu) opisujacy ,Streszczenie, wyksztatcenie, uprawnienia
zawodowe, praktyke zawodowg, doswiadczenie miedzykulturowe” A. G., pismo w jezyku
angielskim podpisane przez T. B., licencje zatogi lotniczej A. G. (cze$ciowo zastonieta kopia
dokumentu), kopia dokumentu zatytutowanego ,,Official transport of academic record”

i w catosci sporzgdzonego w jezyku angielskim.

Zamawiajgcy pismem z 23 stycznia 2020 r. wezwat wykonawce do zfozenia kompletnych
i wyczerpujacych wyjasnien z ewentualnymi dowodami.

Wykonawca P.P.H.U. MK M. K. M. K. pismem z 24 stycznia 2020 r. opisat doSwiadczenie J.
N. oraz A. G. w spos6b ogolnikowy i niekonkretny zatgczajac ponownie te same dokumenty
oraz nowy zatgcznik ,Instrukcja operacyjng lotniska ,Szczytno-Szymany [EPSY]”, ktéry nie
wskazuje w zaden sposéb na autorstwo J. N. bgdz jakikolwiek udziat tej osoby w stworzeniu
tego dokumentu, pismo z 17 stycznia 2020 r. w jezyku angielskim podpisane przez T. B. .
Zamawiajacy pismem z 18 lutego 2020 r. wezwat po raz trzeci tego oferenta do ztozenia
wyczerpujgcych wyjasnien poprzez wskazanie rzeczywistej liczby lat doswiadczenia

w obstudze nawigacyjnej i kontroli prawidtowosci dziatania lotnisk uzytku wytgcznego lub
publicznych dla J. N. .

Pismem z 20 lutego 2020 r. wykonawca P.P.H.U. MK M. K. o$wiadczyt, ze zgodnie
z przestanymi wcze$niej dokumentami J. N. posiada on minimum 30-letnie udokumentowane



do$wiadczenie w obstudze nawigacyjnej i kontroli prawidtowo$ci dziatania lotnisk uzytku

wytgcznego lub publicznego. O$wiadczyt, ze J. N. ,posiada dodatkowo 15 lat doswiadczenia
w obstudze nawigacyjnej i kontroli prawidtowosci dziatania lotnisk uzytku wytgcznego lub
publicznego w niepeinym wymiarze godzin”. Precyzujgc doswiadczenie J. N. podat
nastepujgce okresy: 28.02.1984 r. stuzba wojskowa 15 lat doswiadczenia, 28.02.2005 r.
Aeroklub Polski 20 lat doSwiadczenia, lata 2002-2015 wtasna dziatalno$¢ 10 lat
do$wiadczenia.

W ocenie Odwolujgcego ztozone wyjasnienia nie pozwalajg na potwierdzenie, ze A. G. oraz
N. spetniajg wymagania specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia

w zakresie do$wiadczenia, wiedzy, umiejetnosci i uprawnien okreslonych w rozdziale V pkt 1
ppkt B lit. a), b), c) i d) specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia.

Odnosnie J. N. wykonawca nie udzielit zadnych wyjasnien w nastepujacym zakresie:

1. codo wymiaru czasu pracy, w ktdrym, pozostajgc w zatrudnieniu w Biurze Zarzadu
Aeroklubu Polskiego wykonywat funkcje okreslone w rozdziale V pkt 1 ppkt B lit. a)
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia, jak rowniez co do wskazania konkretnych
lotnisk,

2. co do zwigzku miedzy petnieniem funkcji dowddcy eskadry w Wojsku Polskim
a wymaganym doswiadczeniem na lotniskach cywilnych okre$lonym w rozdziale V pkt 1 ppkt
B lit. A specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

3. wymiaru czasu pracy, w ktérym w ramach prowadzonej indywidualnej dziatalno$ci
gospodarczej wykonywat funkcje okreslone w rozdziale V pkt 1 ppkt B lit. a) specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, jak rowniez co do wskazania konkretnych lotnisk, na
ktérych petnit funkcje,

4. codo poziomu biegtosci w jezyku angielskim z uzyciem obowigzujgcych w lotnictwie
metod weryfikowania tej bieglosci oraz waznosci (aktualnosci) egzaminu,

5. codo waznosci uprawnien radiooperatora.
Odnosnie A. G. wykonawca nie udzielit wyjasnien w zakresie:

1. co do zwigzku miedzy petnieniem funkcji zarzgdzajgcego prywatnym lotniskiem w Bero
Field (USA) oraz zarzadzajgcego lotniskiem uzytku publicznego Evergreen Field (USA)

a doswiadczeniem na lotniskach cywilnych uzytku wytgcznego lub publicznych okre$lonym
w rozdziale V pkt 1 ppkt B lit. a) specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

2. codo poziomu bieglosci w jezyku polskim z uzyciem obowigzujgcych w lotnictwie metod
weryfikowania tej biegtosci oraz waznosci (aktualnosci) egzaminu (z przedstawionych
dokumentow nie wynika, ze A. G. postuguije sie jezykiem polskim),

3. codo waznos$ci uprawnien radiooperatora.

Mimo brakéw o tak istotnym dla postepowania znaczeniu Zamawiajacy zaniechat
wystgpienia do wykonawcy o udzielenie precyzyjnych i wyczerpujgcych wyjasnien.
Odwolujgcy w zakresie kwalifikacji i doSwiadczenia J. N. zarzucit dodatkowo, ze:

1) Przediozone $wiadectwo pracy wskazuje, ze w okresie niepetnych 10 lat byt on
zatrudniony w Biurze Zarzadu Aeroklubu Polskiego w petnym wymiarze etatu, a nastepnie
w okresie niepetnych 10 lat w Biurze Zarzgdu Aeroklubu Polskiego w wymiarze 0,5 etatu na

stanowisku inspektora szkolenia lotniczego, specjalisty ds. szkolenia lotniczego, starszego

specjalisty do zadan specjalnych w Dziale Szkolenia i Sportu, ktére to stanowiska nie
wypetniajg znamion, o ktérych mowa w rozdziale V pkt 1 ppkt B lit. a) specyfikaciji istotnych
warunkdw zamowienia, tj. uzyskania ,doSwiadczenia w obstudze nawigacyjnej i kontroli
prawidtowosci dziatania lotnisk uzytku wytgcznego lub publicznych” - wykonawca nie
wskazat nawet konkretnego lotniska wytacznego lub publicznego, na ktérym J. N. wykonywat
swoje obowigzku pracownicze, a zamawiajgcy nie dopuscit zatrudnienia w wymiarze 0,5
etatu,

2) Tre$¢ zaswiadczenia Aeroklubu Polskiego z 20 stycznia 2020 r. wskazujgca, ze J. N. m.
in. brat udziat w obstudze nawigacyjnej i kontroli prawidtowo$ci dziatania lotnisk uzytku
wylgcznego bedacych w strukturach Aeroklubu Polskiego nie precyzuje

w aspekcie czasowym bgdz miejscowym (okres zatrudnienia, wymiar etatu poswieconego
tym funkcjom, podanie konkretnego lotniska z okresleniem jego rodzaju) okresu
wykonywania powyzszych obowigzkéw, przez co wykonawca nie wykazat wypetnienia



przestanki, o ktérej mowa w rozdziale V pkt 1 ppkt B lit. a) specyfikacji istotnych warunkow
zamobwienia w pelnym zakresie wykonywanych funkcji w okresie 8 lat wymaganych do
uzyskania maksymalnej liczby punktow za doswiadczenie oséb wskazanych do realizaciji
zamowienia stosownie do rozdziatu Xlll pkt 3 ust. Il specyfikacji istotnych warunkéow
zamoOwienia), ani tym bardziej 30 lat deklarowanych wedtug treci oferty. Wzmianka, ze J. N.
brat udziat w obstudze nawigacyjnej i kontroli prawidtowosci dziatania lotnisk uzytku
wytgcznego nie moze by¢ podstawg ustalenia doswiadczenia w tym zakresie
zwymiarowanego w latach dla potrzeb oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu.
Odwolujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z o$wiadczenia z 2 marca 2020 r.
podpisanego przez prezesa Aeroklubu Polskiego, na okoliczno$¢ obowigzkow
pracowniczych J. N. . Z dokumentu wynika, ze J. N. w okresie zatrudnienia w Aeroklubie
Polskim nie spetniat wymogow specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, jako ze niektore
czynnosci wymagane w specyfikaciji stanowity marginalny udziat i nie byty wykonywane
samodzielnie, przez co nie dajg podstaw do uznania za uzyskanie przez J. N. doSwiadczenia
w obstudze nawigacyjnej i kontroli dziatania lotnisk uzytku wylacznego. Tres¢ zaswiadczenia
Aeroklubu Polskiego z 20 stycznia 2020 r. wskazuje, ze dokument zostat sporzadzony przez
prezesa Aeroklubu Polskiego, przy czym osoba ta nie ma umocowania do sktadania
samodzielnych o$wiadczen w imieniu Aeroklubu Polskiego.

Wyjasnienia wykonawcy dotyczgce doswiadczenia J. N. nie pokrywajg sie

z trescig przedktadanych dokumentow dotyczgcych zatrudnienia. Mimo trzykrotnego
wezwania wykonawca nie wskazat ani okreséw, ani konkretnych lotnisk spetniajgcych
wymogi specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, na ktorych J. N. zdobyt deklarowane
30-letnie doswiadczenie. Tym samym w ocenie Odwotujgcego zarzucalna jest bezczynno$¢
Zamawiajgcego w zakresie zaniechania dalszego wyja$nienia okolicznosci, czy J. N. spetnia
warunki udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia okre$lone w rozdziale V pkt 1
ppkt B lit. a) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jak réwniez bezczynno$¢ w
zakresie zaniechania wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 lub 17
ustawy Prawo zamowien publicznych, ewentualnie podjecia czynnosci na podstawie art. 26
ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych polegajacych na dalszym wyjasnieniu
okolicznosci szczegotowych.

3) Dokument w postaci licenciji pilota $migtowcowego zawodowego J. N. wskazujgcy na
uprawnienia instruktora Smigtowcowego oraz uprawnienia radiotelefonisty poktadowego
(uzyskany w 1984 r.) utracit waznosS¢, przez co nie moze $wiadczy¢ o spetnieniu przez te
osobe warunku posiadania doswiadczenia w obstudze nawigacyjnej i kontroli prawidtowos$ci
dziatania lotnisk uzytku wytgcznego lub publicznych ani o posiadaniu wiedzy z zakresu
okreslonego w rozdziale V pkt 1 ppkt B lit. @), b), ¢) i d) specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia.

Licencja pilota Smigtowcowego zawodowego J. N. zostata udzielona na podstawie przepisow
rozporzadzenia Ministra Komunikacji z dnia 8 pazdziernika w sprawie personelu lotniczego.
Z przepisow tych wynika, ze okres waznosci licencji powinie by¢ przedtuzany co 12 miesiecy,
a w przediozonych dokumentach brak wzmianek o przediuzeniu okresu wazno$ci licenciji,
brak takze stron 4,5, 8 9, zatem istotna dla okre$lenia okresu waznosci licencji strona 4 i 5
(XIl A ,,Przediuzenie waznosci uprawnien lotniczych”) zostata celowo pominieta. 20 grudnia
2003 r. weszty w zycie przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 wrze$nia
2003 r. w sprawie licencjonowania personelu lotniczego, ktérego § 36 wprost stanowi o
obowigzku wymiany licenciji i uprawnien uzyskanych na podstawie poprzednio
obowigzujacych przepisow. Rozporzgdzenie to zmienito réwniez nazewnictwo uprawnien z
Luprawnien instruktora $migtowcowego klasy I’ na ,uprawnienia instruktora $miglowcowego
szkolenia zasadniczego - klasy 1”. Licencje krajowe wydane zgodnie z przepisami ICAO na
podstawie przepisow obowigzujgcych przed 24 czerwca 2009 r. utracity wazno$¢ z dniem 1
sierpnia 2010 r. niezaleznie od daty waznosci wpisanej na licenciji (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2009 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
licencjonowania personelu lotniczego).

Z zatgcznika nr 2 ,Wzory licencji cztonkéw personelu lotniczego” rozporzgdzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 2 wrzesnia 2013 r. wynika, ze
jakkolwiek licencje zatogi lotniczej, mechanika lotniczego obstugi technicznej, dyspozytora
lotniczego, radiooperatora poktadowego udzielane sg bezterminowo, to jednak
wykorzystywanie licencji moze sie odbywac¢ wytgcznie z dowodem tozsamosci oraz waznym
orzeczeniem lotniczo-lekarskim oraz uprawnienia lotnicze wynikajgce z licencji majg
okreslong w dokumencie licencji waznos¢.

Zatem na podstawie powszechnie obowigzujgcych przepiséw mozna z tatwoscig stwierdzic,
ze licencja wystawiona w roku 1984 r. i nieprzedtuzana od tego czasu nie jest licencjg
wazna, a tym samym zarzucalna jest bezczynnos¢ Zamawiajgcego w zaniechania dalszego
wyjasnienia okolicznosci, czy wykonawca faktycznie dysponuje min. dwiema osobami
spetniajgcymi warunki udziatu w postepowaniu w doswiadczenia, wiedzy, umiejetnosci

i uprawnien okreslonych w rozdziale V pkt 1 ppkt B lit. ¢) i d) specyfikaciji istotnych warunkow



zamoOwienia, jak réwniez bezczynno$¢ w zakresie zaniechania wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 lub 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ewentualnie
podjecia czynnosci na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamaowien publicznych
polegajgcych na dalszym wyjasnieniu okoliczno$ci szczegétowych.

4) Sporzadzony w jezyku angielskim dokument z 18 kwietnia 1999 r. zatytutowany
,Certificate of completion” wskazujgcy na ukonczenie kursu jezykowego w zadnej mierze nie
wskazuje, czy wiedza J. N. zostata potwierdzona egzaminem konczgcym, czy egzamin ten
zostat zdany z wynikiem pozytywnym, nie wskazuje ocen uzyskanych

z egzaminu, nie wskazuje rowniez wedtug jakich kryteriow ustalono stopien zaawansowania
kursu, a tym samym wykonawca nie wykazat, ze J. N. posiada znajomos$¢ jezyka
angielskiego. Przedmiotowy dokument $wiadczy wytgcznie o ukoriczeniu ponad 20 lat temu
blizej nieokreslonego kursu jezykowego na poziomie 3. (nisko zaawansowany), przy czym
znajomos¢ jezyka nie zostata potwierdzona w sposdb wymagany przepisami prawa
lotniczego. Dokument ten sporzgadzony zostat w jezyku angielskim i ztozony bez przysiegtego
ttumaczenia na jezyk polski, przez co nie spetnia on wymogdéw wynikajgcych z art. 9 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajgcy w rozdziale VI pkt 5 specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia wyraznie wskazat, ze wymaga, aby cata korespondencja dotyczaca
przedmiotowego postepowania prowadzona byla w jezyku polskim.

Przeprowadzanie egzaminu z jezyka angielskiego dla pilotoéw i kandydatéw na pilotow
odbywac sie winno wg ,,Procedury KSEJ PILOT do przeprowadzania egzaminu z jezyka
angielskiego dla pilotow i kandydatow na pilotow” stosownie do decyzji nr 20 Prezesa

Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 4 maja 2015 r. w sprawie sposobu organizacji egzaminu
z jezyka angielskiego dla pilotow i kandydatow na pilotow w Krajowym Systemie Egzaminow
Jezykowych (KSEJ), ktora zostata wydana na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 7 oraz ust. 2a
ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze. Postanowienia w zakresie trybu oceny biegtosci
jezykowej oraz uzyskiwania uprawnien jezykowych w zakresie jezyka angielskiego
kontroleréw ruchu lotniczego, praktykantéw - kontroleréw ruchu lotniczego i kandydatow na
praktykantow - kontroleréw ruchu lotniczego przewidujg zapisy decyzji nr 21 Prezesa

Urzedu Lotnictwa Cywilnego z 4 maja 2015 .

5) Tre$¢ wydruku komputerowego (z niewyrazng parafka nieokreslonej osoby) opisujgcego
~,Podsumowanie zawodowe, umiejetnosci specjalistyczne, doswiadczenie, zatrudnienie,

stanowisko, obowigzki, dodatkowe obowigzki, sukcesy, wyksztatcenie, zainteresowania” J.
N. nie moze $wiadczy¢ o spetnieniu przez te osobe warunku posiadania ,doswiadczenia w
obstudze nawigacyjne;j i kontroli prawidtowosci dziatania lotnisk uzytku wytacznego lub
publicznych” ani o posiadaniu wiedzy z zakresu okreslonego w rozdziale V pkt 1 ppkt B lit.
a), b), c) i d) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, gdyz doswiadczenie tam
wykazane nie jest podparte zadnymi precyzyjnymi odniesieniami (rodzaj waznych uprawnien
lotniczych, miernik znajomosci jezyka angielskiego, waznos¢ uprawnien radiotelefonisty), a
wrecz zawierajg wiernie przepisane postanowienia specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (rozdziat V pkt 1 ppkt B). Tre$¢ przedmiotowego dokumentu zaweza
doswiadczenie w obstudze nawigacyjnej i kontroli prawidtowosci dziatania lotnisk uzytku
wytgcznego lub publicznych do przygotowania i realizowania zapiséw, a takze
aktualizowania i uzgadniania z wiasciwymi podmiotami dokumentéw wymaganych do
biezgcego funkcjonowania lotniska, co w ocenie Odwolujgcego nie spetnia szerokich
wymagan okreslonych w rozdziale V pkt 1 ppkt B lit. a) specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia. Przedmiotowy wydruk komputerowy nie moze by¢ uznany za dokument
prywatny (o$wiadczenie zlozone przez konkretng osobe), gdyz nie ma mozliwosci ustalenia
od kogo pochodzi podpis pod tym dokumentem. Podpis osoby sktadajacej oSwiadczenie
powinien by¢ na tyle czytelny, by umozliwi¢ zidentyfikowanie osoby, ktéra sie na nim
podpisuje. Prywatne oswiadczenie J. N. z 18 stycznia 2020 r. potwierdzajgce jego rzekome
kwalifikacje nie moze zado$éuczyni¢ wymogowi wykazania doswiadczenia

i kwalifikacji tej osoby, gdyz zakres czynnosci wynikajgcy z tego oswiadczenia w niewielkiej
czesci pokrywa sie z zapisami rozdziatu V pkt 1 ppkt B lit. a) specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia.

Co do dokumentoéw dotyczgcych A. G.:

1) wydruk komputerowy (bez podpisu) opisujgcy ,Streszczenie, wyksztatcenie, uprawnienia
zawodowe, praktyke zawodowg, doSwiadczenie miedzykulturowe” nie moze Swiadczy¢

0 spefnieniu przez te osobe warunku posiadania ,doswiadczenia w obstudze nawigacyjnej

i kontroli prawidtowosci dziatania lotnisk uzytku wytgcznego publicznych” ani o posiadaniu
wiedzy z zakresu okreslonego w rozdziale V pkt 1 ppkt B lit. a), b), c) i d) specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, gdyz doswiadczenie i kwalifikacje tam wykazane nie sg
podparte Zadnymi odniesieniami ani nie odpowiadajg oczekiwaniom Zamawiajgcego.
Wskazana praktyka zawodowa A. G. obejmuje petnienie przez niego funkciji
,Zarzgdzajgcego” na dwoch lotniskach na terenie USA, ktére nie podlegajg przepisom Unii



Europejskiej. Petniona rzekoma funkcja, jak i wzmiankowana klasyfikacja tych lotnisk nie jest
oparta o wymogi prawne Unii Europejskiej ani z nimi skorelowana. Tym samym watpliwe jest
uwzglednianie petnienia tych funkcji jako wymaganego do$wiadczenia. Petnienia rzeczonych
funkcji zarzadzajgcego (,airport manager") na lotniskach Bero Field (prywatne lotnisko) oraz
Evergreen Field (lotnisko uzytku publicznego) nie zostato nalezycie potwierdzone, a tym
bardziej w zakresie wymiaru czasu pracy, bez czego nie jest mozliwe ustalenie okresu
posiadanego doSwiadczenia.

2) Kopia pisma w jezyku angielskim z 21 pazdziernika 1997 r. podpisanego przez W. O. nie
dos¢, ze nie spetnia wymogow wynikajacych z art. 9 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
gdyz nie zostato ono przettumaczone na jezyk polski, to z pismem tym nie koresponduje
dokument wskazujacy na uprawnienie W. O. do sporzgdzenia przedmiotowego pisma. Z tych
samych wzgleddw nie mogto zosta¢ uwzglednione przez Zamawiajgcego pismo z 17
stycznia 2020 r. w jezyku angielskim podpisane przez T. B. . Zamawiajgcy w rozdziale VII pkt
5 specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia wyraznie wskazat, ze wymaga, aby cata
korespondencja dotyczgca przedmiotowego postepowania prowadzona byta w jezyku
polskim.

3) Licencja zalogi lotniczej wskazuje, ze A. G. posiada biegto$¢ jezykowa

w zakresie jezyka angielskiego na poziomie 4. wazng do 21 lipca 2020 r., natomiast nie
posiada stwierdzonej biegtosci jezykowej z jezyka polskiego. Licencja zostata przedtozona
w stanie niekompletnym, gdyz brakuje dalszych stron, w szczegolnosci rubryki , Xl
Przedtuzenie waznosci uprawnien lotniczych”, na podstawie ktérej mozna ustali¢ date
waznosci poszczegolnych uprawnien.

4) Kopia dokumentu zatytutowanego w nagtoéwku ,Official transport of academic record”,
sporzadzonego w jezyku angielskim, nie spetnia wymogow wynikajacych z art. 9 ustawy
Prawo zamowien publicznych, gdyz nie zostato ono przettumaczone na jezyk polski. Z uwagi
na to dokument ten nie mégt zosta¢ uwzgledniony przez Zamawiajgcego jako nalezyte
udokumentowanie okolicznosci okreslonych w rozdziale V pkt 1 ppkt B lit. a), b), c) i d)
specyfikaciji istotnych warunkéw zamédwienia.

Odwolujgcy, uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych wskazat, ze zgodnie z treScig art. 26 ust. 4 ustawy Prawo
zamobwien publicznych zamawiajgcy wzywa, w wyznaczonym przez siebie terminie, do
zfozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o kiérych mowa w art. 25 ust.

l. W przypadku niejasnosci albo wewnetrznej sprzeczno$ci w przedtozonych przez
wykonawce dokumentach potwierdzajgcych spetnianie warunkéw o charakterze
podmiotowym czy tez przedmiotowym (na potwierdzenie spetniania wymagan odnoszgcych
sie do przedmiotu zamdwienia) zamawiajacy ma obowigzek wezwaé wykonawce do
wyjasniet w celu ustalenia rzeczywistego brzmienia ztozonych w nich oswiadczen.
Obowigzek ten, wynikajgcy z art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, aktualizuje
sie w sytuacji, gdy ztozone oSwiadczenia lub dokumenty budzg watpliwosci zamawiajgcego.
Regulacja ta stuzy wytgcznie wyjasnieniu tresci oswiadczen i dokumentéw, nie za$ tworzeniu
tredci w nich uprzednio niezawartych.

Wykonawca P.P.H.U. MK M. K. odno$nie do$wiadczenia J. N. kilkukrotnie modyfikowat tre§¢
wyjasnien. Do wyjadnien z 21 stycznia 2020 r. podat nastepujgce doswiadczenie: 1972 -
1986 Eskadra Lotnictwa tgcznikowego, 1986 - 2008 Zarzad Aeroklubu Polskiego, 2002 -
2015 dziatalno$¢ gospodarcza, firma ,Kontakt” Consulting - przepisy lotnicze, oraz
nastepujgce stanowiska: nawigator eskadry, gtdwny specjalista ds. szkolenia i sportu,
konsultant - opracowanie dokumentaciji lotnisk i kontrola ich dziatania. W wyja$nieniach z 24
stycznia 2020 r. pojawity sie nowe twierdzenia, w zakresie nowych zakreséw zadan w
Aeroklubie Polskim (nowa tre$¢ stanowigca kopie zapisu rozdziatu V pkt 1 ppkt B lit. a)
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, a w zakresie zadan wykonywanych w Wojsku
Polskim nowy, dtuzszy okres stuzby wraz ze zmiang stanowiska na ,dowddce eskadry
zarzgdzajgcego lotniskami”. W zakresie dziatalnoSci gospodarczej wykonawca postuzyt sie
enigmatycznym co do wymiaru czasu pracy oraz co zajmowania sie wyszczegolnionymi w
oswiadczeniu czynnosciami. Odwotujgcy podkreslit, ze czym innym jest okres prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej (podany wprost), a czym innym okres wykonywania konkretnych
czynnosci istotnych dla zamawiajgcego.

W wyjasnieniu z dnia 20 lutego 2020 r. wskazano nas nowe okresy: 28.02.1984 r. stuzba
wojskowa 15 lat doswiadczenia, 28.02.2005 r. Aeroklub Polski 20 lat doswiadczenia, lata
2002 - 2015 wtasna dziatalnos¢ 10 lat doswiadczenia, co istotnie odbiegato od dotychczas
przedstawianych twierdzen. Wykonawca P.P.H.U. MK M. K. w pismie z 20 lutego twierdzi, ze

J. N.posiada 30-letnie doswiadczenie w obstudze nawigacyjnej



i kontroli prawidtowosci dziatania lotnisk uzytku wytgcznego lub publicznego, a dodatkowo
15 lat takiego samego do$wiadczenia w niepetnym wymiarze godzin, cho¢ nie sposéb
potwierdzi¢ tego faktu w ztozonej przez niego dokumentacji ani przypisac¢ tych okreséw do
konkretnych zrédet zdobycia tego doswiadczenia.

Skiadajgc wyjasnienia odnosnie A. G. wykonawca w zadnym dokumencie nie wyjasnit, ze
osoba ta spetnia wymagania rozdziatu V pkt 1 ppkt B lit. a) specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia w postaci szerokiego zakresu konkretnych czynnosci z zakresu obstugi
nawigacyjnej i kontroli prawidtowo$ci dziatania lotnisk uzytku wytacznego lub publicznych. Z
natury wskazanych czynno$ci nie da sie tych umiejetnosci naby¢ w trakcie wykonywania
funkciji na lotniskach na terenie USA. Przedtozone wyjasnienia i zatagczone do nich
dokumenty wskazujg na brak odpowiedniego stopnia biegtosci w jezyku polskim, co

w ocenie Odwotujgcego dyskwalifikuje te osobe w kontekscie spetnienia oczekiwan
zamawiajgcego okreslonych w rozdziale V pkt 1 ppkt B lit. a), b), ¢) i d) specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia.

Wskazane wyzej niejasnosci nie zostaty przez Zamawiajgcego dostrzezone i nie skutkowaty
stosownym wezwaniem na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, co
dowodzi o nienalezytym wykonaniu przez Zamawiajgcego obowigzkdéw z zakresu badania
oferty, a w konsekwencji skutkowato wadliwo$cig czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Co do zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zaméwien
publicznych Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca, przedstawiajgc niewazne dokumenty

z pominieciem istotnych stron dokumentu (licencje), dokumenty niezgodne z przepisami
prawa lotniczego (zaswiadczenie o ukonczeniu kursu jezykowego J. N.), dokumenty wprost
Swiadczace o niespetnieniu kluczowych wymogow z zakresu doswiadczenia (dokumenty
wskazujgce na zarzadzanie lotniskami w USA przez A. G., co nie wigze sige z wykonywaniem
czynnosci, o ktérych mowa w rozdziale V pkt 1 ppkt B lit. a) specyfikaciji istotnych warunkow
zamoéwienia), brak uwidocznienia biegtosci w jezyku polskim, a takze sktadajgc sprzeczne ze
sobg wyjasnienia umysinie (ewentualnie razgco niedbale), a swoim zamiarem obejmowat
(wzglednie obejmowac powinien) wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale V pkt 1
ppkt B lit. a), b), c) i d) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W ocenie Odwolujgcego $wiadczy to o zamierzonym zatajeniu informacji dotyczacych
niepodleganiu wykluczeniu lub spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie sposéb
bowiem racjonalnie wyttumaczy¢, dlaczego M. K. pominat przedmiotowe strony licenciji
przekazujac kopie tych dokumentow Zamawiajgcemu.

Powyzsze okolicznosci winny skutkowac¢ wykluczeniem wykonawcy na podstawie przepisu
art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zamodwien publicznych. Niewatpliwie zaniechanie
Zamawiajacego w tym zakresie skutkowato bezpodstawnym wyborem oferty wykonawcy
jako najkorzystniejsze;.

Co do zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych Odwolujgcy wskazat, ze powyzsze okolicznosci faktyczne, w razie
nieuwzglednienia ich jako podstawy do wykluczenia wykonawcy P.P.H.U. MK M. K. na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zamowien publicznych, stanowig podstawe do
przyjecia, ze wykonawca przedstawit informacje, ktére wprowadzaty w btgd Zamawiajgcego i
ktére mialy istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia. Zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory przedstawit
wprowadzajgce w btad informacje w wyniku lekkomysInosci ewentualnie niedbalstwa,
skutkowato bezpodstawnym wyborem jego oferty jako najkorzystniejszej.

Art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych postuguje sie zwrotem w formie
dokonanej ,wprowadzit w btgd”, zatem podstawg wprowadzenia w btgd nie moze by¢é sama
préba badz zamiar wprowadzenia zamawiajgcego w btad, a jedynie faktyczne wywotanie
mylnego wyobrazenia o faktach dotyczgcych kwestii podlegania wykluczeniu wykonawcy,
spetnienia warunkow udziatu lub kryteriow selekcji. Ustawodawca odmiennie uksztattowat
przestanke wykluczenia w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - dla jej
zaistnienia wystarczajace jest samo przedstawienie (w wyniku lekkomysInosci lub
niedbalstwa) informacji ,wprowadzajgcych w btgd” zamawiajgcego, ktdre to informacje moga
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Z powyzszego wynika,
ze po stronie zamawiajgcego nie musi powsta¢ mylne wyobrazenie o faktach, na skutek
przedstawionych przez wykonawce informacji, wystarczajgcym jest, iz takie wyobrazenie
mogto powstac. Istotna jest zatem sama tre$¢ informacii i to, jaki skutek mogty one wywotaé
w Swiadomosci zamawiajgcego, niezaleznie od okolicznosci, czy wprowadzenie w btgd
rzeczywiscie nastapito.



W Swietle przepisu art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong. Przepis ten koresponduje z trecig art. 89 ust. 1 pkt
5 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W Swietle zaistnienia podstaw wykluczenia
wykonawcy P.P.H.U. MK M. K. zasadne byto odrzucenie jego oferty.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych
polega na zaniechaniu dalszego wyjasnienia okolicznosci, czy wykonawca P.P.H.U. MK M.

K. faktycznie dysponuje dwiema osobami spetniajgcymi warunki udziatu

w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia, wiedzy, umiejetnosci i uprawnien okreslonych
w rozdziale V pkt 1 ppkt B lit. a), b), ¢) i d) specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia

w sytuacji, gdy z oSwiadczen i wyjasnien oraz dokumentéw przez niego ztozonych wprost
wynikat brak potwierdzenia spetniania tych warunkéw. Wyjasnienia ztozone przez
wykonawce nie doprowadzity do wyjasnienia rozbieznych tresci o$wiadczen, lecz staty sie
podstawg wprowadzenia do dokumentacji postepowania nowych tresci, uprzednio w niej
niezawartych.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat wezwania wykonawcy do
ostatecznego wyjasnienia konkretnych okolicznosci wynikajgcych z: niewaznych

dokumentow (dotyczy obu licencji lotniczych), dokumentéw niezgodnych z przepisami prawa
lotniczego (zaswiadczenia o ukonczeniu kursu jezykowego), dokumentéw wprost
Swiadczacych o niespetnieniu kluczowych wymogow z doswiadczenia (dokumenty
wskazujgce na zarzadzanie lotniskami w USA, co nie pokrywa sie ze szczeg6towymi
czynnoSciami opisanymi w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, brak uwidocznienia
w licencji A. G. biegto$ci w jezyku polskim, brak uwidocznienia w licencji J. N. biegto$ci w
jezyku angielskim, brak doswiadczenia J. N. w zakresie szczegdtowych czynnosci opisanych
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, rozbieznosci w zakresie petnionych funkgji i
zakresu obowigzkow (funkcje petnione w Wojsku Polskim, czas trwania tej stuzby, wymiar
czasu wykonywania funkgciji istotnych dla postepowania w ramach kazdej z form
wykonywania dziatalnosci przez

J. N. oraz A. G.), czym pozbawit sie mozliwosSci prawidtowego przeprowadzenia badania i
oceny ofert. Skutkiem tego zaniedbania byt brak wykluczenia wykonawcy P.P.H.U. MK M. K.
oraz bezpodstawny wybor jego oferty jako najkorzystniejsze;.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze zarzuty majg istotne znaczenia dla oceny pod katem
spetnienia warunkéw postepowania oraz zdolnosci do realizacji przedmiotu umowy.

W Swietle braku do$wiadczenia wykonawcy Zamawiajgcy winien z nalezytg staranno$cig
zweryfikowac prawdziwo$¢ skladanych przez niego o$wiadczen w dokumentaciji ofertowej,
uwzgledniajgc m. in. podnoszone przez Odwotujgcego okolicznosci (watpliwosci co do
posiadania wykwalifikowanych zasobdw wiasnych; brak spetnienia warunkéw uczestnictwa
w przetargu przez brak zasobdéw osobowych z wymaganym do$wiadczeniem).

Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie oraz zasgdzenie zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wskazat, ze oferty w postepowaniu ztozyto trzech wykonawcéw: Odwotujgcy,
P. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag P.U.H.P. ,TYTAN" P. M. oraz M. K.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. MK M. K. .

Po ztozeniu ofert do Zamawiajgcego wplyneto pierwsze pismo Odwotujgcego, w ktérym
podniesiono, ze osoby wskazane przez wykonawcow winny posiadac licencje
potwierdzajgce aktualne uprawnienia lotnicze, aktualne badania lekarskie, dokumenty
potwierdzajgce znajomos¢ jezyka angielskiego wraz z poziomem znajomosci, Swiadectwa
radiotelegrafisty, dokumenty wskazujgce na stanowisko, zakres obowigzkdéw, wymiar czasu
pracy w zakresie postulowanego doswiadczenia. W pismie tym wskazano takze, ze J. N. i A.
G. nie posiadajg okreslonych w ofertach okreséw do$wiadczenia wynikajacego z
zatrudnienia na stanowiskach obejmujgcych tgcznie obstuge nawigacyjng i kontrole
prawidtowosci dziatania lotnisk uzytku wytgcznego lub publicznych. Wskazano takze, ze J. N.

nie jest osobg znang (rozpoznawang) w srodowisku lotniczym, a A. G., wedtug wiedzy
Odwolujgcego posiada doswiadczenie w zakresie mechanika samolotowego.

W konsekwencji Zamawiajacy 16 stycznia 2020 r. wezwat w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych wykonawce P.P.H.U. MK M. K. o udzielenie wyjasnien w
zakresie przedstawionych domniemanych zarzutéw wobec wskazanych zasobéw



i ewentualnego przedstawienia dowoddw, ktére potwierdzajg, ze osoby wskazane

w o$wiadczeniu ztozonym wraz z ofertg posiadajg kwalifikacje i doSwiadczenie, o ktorych
mowa w rozdziale V pkt 1.B) a)-d) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz
dodatkowo posiadajg doswiadczenie w obstudze nawigacyjnej i kontroli prawidtowo$ci
dziatania lotnisk uzytku wytgcznego lub publicznych w liczbie lat wskazanych w wyzej
wymienionym oswiadczeniu dla tych osob.

W odpowiedzi, 21 stycznia 2020 r., wykonawca przestat skany dokumentéw dotyczgcych:

1) J. N.: informacje o kwalifikacjach (podsumowanie zawodowe, umiejetnosci
specjalistyczne, doswiadczenie, zatrudnienie, stanowisko, obowigzki, kopie licencji,
Swiadectwo pracy wraz z zaswiadczeniem, o$wiadczenie odnosnie wiasnej dziatalnosci,

2) A G.:,Certificate of Completion”, list potwierdzajgcy (w jezyku angielskim) 12-letnie
dos$wiadczenie w zarzadzaniu lotniskiem, dokument dotyczacy ukofnczenia studiow (The
University of Arizona), kopie $wiadectwa operatora radiotelefonisty, dokument
zaswiadczajgcy zatrudnienie w charakterze menedzera lotniska, dokument zawierajgcy opis
kwalifikacji zawodowych wraz ze skanami dokumentéw. Z korespondenc;ji tej wynikato, iz
obie osoby posiadajg znajomo$¢ jezyka angielskiego oraz uprawnienia radiotelegrafisty.

Na mocy rozporzgdzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z 16 stycznia 2015 r. w sprawie
Swiadectw operatora urzadzen radiowych, § 6 pkt 1 ,Swiadectwa operatora urzgdzen
radiowych wydaje sie na czas nieokreslony”.

Z uwagi na dalsze watpliwosci co do okresu doswiadczenia w obstudze nawigacyjnej

i kontroli prawidtowosci dziatania lotnisk uzytku wytgcznego lub publicznych tych oséb
Zamawiajacy ponownie wezwat wykonawce do ztozenia ,kompletnych i wyczerpujgcych
wyjasnien z ewentualnymi dowodami, z ktérych wynika¢ bedzie jednoznacznie okres
odpowiednio 30-letniego i 12-letniego doSwiadczenia w obstudze nawigacyjnej i kontroli
prawidtowosci dziatania lotnisk uzytku wytgcznego lub publicznych dla wskazanych oséb”.
Wykonawca P.P.H.U. MK M. K. ztozyt 24 stycznia 2020 r. pismo wyjasniajgce

i ponownie skany tych samych dokumentéw, uzupetnionych o opracowanie Instrukciji
Operacyjnej lotniska ,,Szczytno-Szymany”.

Z uwagi na brak jednoznacznych wyjasnien dotyczgcych okresu doswiadczenia posiadanego
przez J. N. Zamawiajacy 18 lutego 2020 r. wezwat wykonawce do uzupetnienia ztozonych
wyjasnieh o jednoznaczne wskazanie okresu doSwiadczenia wymaganego do oceny

punktowej oferty.

W dniu 20 lutego 2020 r. wykonawca P.P.H.U. MK M. K. ztozyt wyjasnienia,

w ktorych potwierdzit posiadanie przez J. N. 30-letniego doswiadczenia

w obstudze nawigacyjnej i kontroli prawidtowosci dziatania lotnisk uzytku wytgcznego lub
publicznych dla wykazanych.

26 lutego 2020 r. Zamawiajagcy, po analizie ztozonych wyjasnien, dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty.

W punkcie 1 rozdziatu V specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia - Warunki udziatu w
postepowaniu i podstawy wykluczenia okreslit, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy: A) nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 oraz
art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz B) spetniajg warunki udziatu

w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. wykazg, iz do wykonania
zamowienia zapewnig minimum dwie osoby, ktére: a) posiadajg min. 2-letnie doSwiadczenie
w obstudze nawigacyjnej i kontroli prawidtowosci dziatania lotnisk uzytku wytgcznego lub
publicznych (przygotowywanie i realizowanie zapisow, a takze aktualizowanie i uzgadnianie
z wtasciwymi podmiotami dokumentéw wymaganych do biezgcego funkcjonowania lotniska
w tym: wszelkich procedur oraz regulaminéw okre$lajgcych metody postepowania m.in.

w zakresie: zgtaszania informacji do publikacji w Zintegrowanym Pakiecie Informaciji
Lotniczych, inspekcji pola ruchu naziemnego (PRN); ruchu statkobw powietrznych, pojazdow
i pieszych w PRN; korzystania z ptyty postojowej; eksploataciji i utrzymania nawierzchni PRN;
eksploatacji pomocy wzrokowych i systemu zasilania elektrycznego; od$niezania PRN;
bezpieczenstwa operaciji lotniczych w czasie wykonywania prac na Lotnisku; kontroli
przeszkaod lotniczych w obszarze ograniczen wysoko$ci zabudowy na lotnisku i w jego
otoczeniu; przeciwdziatania zagrozeniom ze strony zwierzat; udzielania pomocy statkom
powietrznym, ktére znalazly sie w niebezpieczenstwie na lotnisku lub w jego poblizu;
wykonywania lotéw w otoczeniu Lotniska, w tym w porze nocnej; przechowywania,
transportu oraz dystrybucji materiatow niebezpiecznych, eksploataciji stacji paliw oraz
tankowania statkow powietrznych; korzystania z lotniska, w tym wykorzystywania lotniska na
cele nielotnicze oraz pobierania opfat lotniczych, ktére stanowi¢ bedg ewentualny przychéd



Zamawiajgcego, przygotowywanie opinii oraz wystagpien przed Prezesem Urzedu Lotnictwa
Cywilnego oraz przygotowywanie informacji NOTAM (Notice To AirMan) w sprawie
zamkniecia Lotniska dla ruchu lotniczego, badz wprowadzenia odpowiednich ograniczen w
jego eksploataciji, z okresleniem przyczyn ich wystepowania i przewidywanym okresie
trwania, jak rowniez przygotowywanie niezbednych zmian w Zbiorze Informacji Lotniczej (Alp
Polska); statym utrzymywaniu lotniska i jego elementéw w stanie odpowiadajgcym warunkom
technicznym, wynikajgcym z wtasciwych przepisdéw (m.in. Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 10 pazdziernika 2019 r. w sprawie wymagan technicznych i
eksploatacyjnych w stosunku do lotnisk uzytku wytacznego oraz sposobu i trybu
przeprowadzania kontroli sprawdzajgcej - Dz, U. 2019, poz. 2152) lub okreslonych pracz
wiasciwy organ oraz zgodnie z danymi wpisanymi do dokumentaciji rejestracyjnej lotniska,
realizacja zadan z zakresu ochrony lotnictwa cywilnego wynikajgcych z wtasciwych
przepiséw lub okreslonych przez wtasciwy organ oraz zgodnie z danymi wpisanymi do
dokumentac;ji rejestracyjnej Lotniska i rejestru lotnisk cywilnych, w szczegolnosci zadan
opisanych w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/1998 z dnia 5 listopada 2015
r. (Dz. U. L299 z 14.1 L2015 z p6zn. zm.), Krajowym Programie Ochrony Lotnictwa
Cywilnego (Dz U. 2018.631 z dnia 2018.03.28) oraz Krajowym Programie Kontroli Jakosci
(Dz U. 2016, poz. 1497 z p6zn. zm.), w tym organizowania wewnetrznych audytéw ochrony
zgodnie z postanowieniami KPKJ); b) posiadajg wiedze z zakresu: - ustawy Prawo lotnicze z
dnia 3 lipca 2002 r. (Dz. U. 2019 poz.1580), rozporzgdzenia Ministra Transportu,

Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 4 kwietnia 2013 r. w sprawie przygotowania
lotnisk do sytuacji zagrozenia oraz lotniskowych stuzb ratowniczo-gasniczych (Dz. U. 2013,
poz. 487 z pdzn. zm.); rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki

Morskiej z dnia 5 lipca 2013 r. w sprawie klasyfikacji lotnisk i rejestru lotnisk (Dz. U. 2018
poz. 2145); rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
31 lipca 2012 r. w sprawie Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego (Dz. U. 2018,
poz. 631); instrukcji operacyjnej lotniska zgodnej z art. 69 ustawy Prawo lotnicze z dnia

3 lipca 2002 r. (Dz. U. 2019 poz.1580); Planu Dziatania w Sytuacji Zagrozenia zgodnego
z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia

4 kwietnia 2013 r. w sprawie przygotowania lotnisk do sytuacji zagrozenia oraz lotniskowych
stuzb ratowniczo- gasniczych (Dz. U. 2013, poz. 487 z pdzn. zm.); programu ochrony
lotniska przed aktami bezprawnej interwenciji zgodnego z rozporzgdzeniem Ministra

Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 31 lipca 2012 r. w sprawie Krajowego
Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego {Oz. U. 2018, poz. 631); ¢) posiadajg znajomos¢
jezyka angielskiego; d) co najmniej jedna osoba posiada uprawnienia radiotelegrafisty.

W rozdziale XlIl specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia zawarty zostat opis kryteriow,
ktérymi zamawiajgcy bedzie sig kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem wag tych
kryteriow i sposobu oceny ofert, gdzie drugim kryterium obok ceny (60%) byto doswiadczenie
0s6b wskazanych do realizacji zamowienia (40%), przy czym liczba punktéw uzalezniona
byta od liczby lat doswiadczenia w obstudze nawigacyjne;j i kontroli prawidtowo$ci dziatania
lotnisk uzytku wytgcznego lub publicznych - kazdej z dwoch wykazanych w odwiadczeniu
0s6b (po maksymalnie 20 pkt kazda), wg schematu: doSwiadczenie osoby w latach - liczba
punktéw przyznanych w kryterium doswiadczenie w punktach: 2 lata - O punktéw, powyzej 2
do 4 lat - 5 punktow, powyzej 4 do 6 lat - 10 punktéw, powyzej 6 do 8 lat - 15 punktow,
powyzej 8 lat - 20 punktow.

Na etapie ogtoszenia o zaméwieniu zaden z wykonawcow nie zadawat pytan co do tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, warunki udziatu w postepowaniu nie byly
przedmiotem odwotania.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych Krajowa izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére
miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.
Z przepisu tego wynika, ze powodem uwzglednienia odwotania moze by¢ stwierdzenie
jedynie kwalifikowanego naruszenia ustawy, tj. takiego, ktére wywiera lub moze wywrzeé
istotny wptyw na wynik postepowania, zatem stwierdzenie braku naruszenia lub naruszenia
niekwalifikowanego musi skutkowa¢ oddaleniem odwotania. W zaistniatej sprawie nie doszio
ze strony Zamawiajgcego do jakiegokolwiek naruszenia przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych, a zarzuty Odwotujgcego sg bezzasadne i nie znajdujg potwierdzenia w stanie
faktycznym.

Odwotujgcy m.in. zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych polegajgce na zaniechaniu dalszego wyja$niania
okolicznosci, czy M. K. faktycznie dysponuje osobami spetiajgcymi warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia, wiedzy, umiejetnosci i uprawnien okreslonych



w rozdziale V pkt 1 ppkt B lit. a), b), c) i d) specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.
Odwotlujgcy uwaza, iz wyjasnienia wykonawcy P.P.H.U. MK M. K. nie pozwalajg na
potwierdzenie, ze A. G. oraz J. N. spetniajg ww. wymagania.

Odwotujgcy twierdzi, iz wykonawca nie udzielit zadnych wyjasnien w nastepujgcym zakresie:

1) co do wymiaru czasu pracy, w ktérym J. N., pozostajgc w zatrudnieniu

w Biurze Zarzadu Aeroklubu Polskiego, wykonywat funkcje okreslone w rozdziale V pkt 1
ppkt B lit. a) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jak rowniez co do wskazania
konkretnych lotnisk, 2) co do zwigzku migdzy petnieniem przez J. N. funkcji dowodcy
eskadry w Wojsku Polskim a wymaganym przez Zmawiajgcego doswiadczeniem na
lotniskach cywilnych okreslonych w rozdziale V pkt 1 ppkt B lit. a) specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia, ¢) wymiaru czasu pracy, w ktérym J. N. w ramach prowadzone;j
indywidualnej dziatalno$ci gospodarczej wykonywat swoje funkcje okreslone w rozdziale V
pkt 1 ppkt B lit. a) specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, d) co do zwigzku miedzy
petnieniem przez A. G. funkcji zarzadzajgcego prywatnym lotniskiem w Bero Field (USA)
oraz zarzgdzajgcego lotniskiem uzytku publicznego Evergreen Field (USA) a
do$wiadczeniem na lotniskach cywilnych uzytku wytacznego lub publicznych okre$lonych w
rozdziale V pkt 1 ppkt B lit. a) specyfikaciji istotnych warunkow zamoéwienia.

Zamawiajacy w rozdziale V pkt 1 ppkt B lit. a wskazat, iz o udzielenie przedmiotowego
zamowienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy m.in. wykaza, iz do wykonania zamoéwienia
zapewnig min. dwie osoby, ktore posiadajg min. 2-letnie doSwiadczenie w obstudze
nawigacyjnej | kontroli prawidiowos$ci dziatania lotnisk uzytku wytgcznego lub publicznych.
Zamawiajgcy nie okreslit wymiaru czasu pracy i sposobu, w jaki wskazane osoby miaty
zdobywac¢ do$wiadczenie. Zamawiajgcy nie poczynit w tym zakresie zadnego ograniczenia

i nie sformutowat warunku, iz doSwiadczenie ma by¢ zdobywane wytgcznie w ramach
stosunku pracy. Tym samym mogg by¢ uznane wszelkie mozliwe formy zdobywania
doswiadczenia, tj. dziatalno$¢ gospodarcza, umowy cywilnoprawne a takze stosunek pracy
(brak jest ograniczenia co do wymiaru etatu). Nie jest wiec prawdg twierdzenie
Odwotujgcego, iz ,zamawiajgcy nie dopuscit zatrudnienia w wymiarze 0,5 etatu celem
potwierdzenia okresu wymaganego doswiadczenia”. Zamawiajgcy nie wymagat rowniez, aby
wykonawcy przedktadali nazwy lotnisk, na ktérych wskazane przez nich osoby zdobywaty
swoje doswiadczenie.

Odwolujgcy twierdzi tez, iz wykonawca nie udzielit zadnych wyjasnien ,co do poziomu
bieglosci w jezyku angielskim posiadanego przez J. N., z uzyciem obowigzujgcych w
lotnictwie metod weryfikowania tej biegto$ci oraz waznosci (aktualnosci) egzaminu”. W
rozdziale V pkt 1 ppkt B lit. c) specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajgcy
okreslit, iz osoby wskazane do realizacji przedmiotu zamoéwienia majag posiada¢ znajomo$¢
jezyka angielskiego, nie wskazat jednak poziomu/stopnia znajomo$ci jezyka angielskiego,
tym samym wykonawcy nie byli zobligowani do przedtozenia jakichkolwiek dokumentow
potwierdzajgcych ukonczenie kursu jezykowego czy zdania egzaminu. Zarzut wiec, iz
wykonawca P.P.H.U. MK M. K. nie wykazat, ze J. N. posiada znajomos$¢ jezyka angielskiego
jest nietrafiony a wywody Odwotujgcego na ten temat pozostajg w oderwaniu od wymagan
postawionych w ww. punkcie specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia. W warunkach
udziatu w postepowaniu nie ma réwniez warunku, iz osoby wykazane do realizacji
zamoOwienia majg wykazac sie znajomoscig jezyka polskiego. Postawiony przez
Odwotlujgcego zarzut co do nieudzielenia przez wykonawce P.P.H.U. MK M. K. wyjasnieh
dotyczacych poziomu biegtosci w jezyku polskim A. G. moze wskazywac na nie dosc¢
dokladne zapoznanie sie Odwolujgcego

z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W kwestii zarzutu nieudzielenia przez wykonawce P.P.H.U. MK M. K. Zzadnych wyja$nieh
dotyczgcych wazno$ci uprawnien radiooperatora J. N. i A. G. Zamawiajgcy wskazat, iz
wykonawca nie miat takiego obowigzku, poniewaz nie byt o to poproszony w wezwaniu, ktére
do niego skierowat Zamawiajgcy.

Zamawiajgcy podjat procedure okreslong w art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych i wezwat wykonawcow do ztozenia wyjasnien tylko co do zarzutow, ktére zostaly
okreslone w pismach Odwotujgcego z uwzglednieniem postawionego w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia warunku, a Odwotujgcy nie wskazywat, iz osoby te nie
posiadajg uprawnien radiotelegrafisty. Zamawiajacy nie powzigt wiec watpliwosci co do tego
faktu i nie wzywat wykonawcy P.P.H.U. MK M. K. do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

Co do zarzutéw dotyczacych poszczegdinych dokumentéw przedtozonych przez wykonawce
Zamawiajgcy wskazat:

1) $wiadectwo pracy J. N. - Zamawiajacy nie postawit warunku zatrudnienia, a wymaog
doswiadczenia. Nie jest wiec prawda, ze ,zamawiajgcy nie dopuscit zatrudnienia



w wymiarze 0,5 etatu celem potwierdzenia okresu wymaganego do$wiadczenia”.
Zamawiajacy, dokonujac oceny oferty, brat pod uwage catoksztatt oSwiadczen i dowoddéw
przedstawionych przez danego wykonawce. Przedstawione wigc Swiadectwo pracy nalezato
ocenia¢ w zestawieniu z innymi dokumentami ztozonymi w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego.

2) Zaswiadczenie Aeroklubu Polskiego z 20 stycznia 2020 r. - Odwotujacy zarzucit, iz

przedtozone przez wykonawce zaswiadczenie nie moze by¢ podstawg ustalenia
doswiadczenia dla potrzeb oceny ofert, gdyz nie precyzuje okresu zatrudnienia, wymiaru
etatu poswieconego tym funkcjom, podania konkretnego lotniska z okresleniem jego rodzaju.
W ocenie Zamawiajgcego przedtozone zadwiadczenie, ktére uzupetnia Swiadectwo pracy J.
N. potwierdza lata posiadanego przez niego i wskazanego w ofercie doswiadczenia.
Zamawiajacy nie postawit warunku, iz doSwiadczenie ma by¢ zdobywane

w ramach stosunku pracy i to petnego etatu, a takze, ze wykonawca zobowigzany jest do
wskazania lotnisk, na ktérych zdobywat doSwiadczenie. Zarzut, iz zaswiadczenie Aeroklubu
Polskiego jest podpisane przez podmiot nieuprawniony, nie jest zasadny. Z treSci
przedtozonego zadwiadczenia wynika, iz wystawione zostato jako uzupetnienie Swiadectwa
pracy. Swiadectwo pracy i samo zaswiadczenie nie jest oswiadczeniem woli, lecz wiedzy, nie
powoduije tez zaciggania zobowigzan ze strony Aeroklubu Polskiego, do jego podpisania nie
jest wiec wymagana reprezentacja okreSlona w KRS i statucie Aeroklubu Polskiego,
wystarczajgca jest reprezentacja jednoosobowa prezesa Aeroklubu Polskiego.

Zamawiajacy wniost o oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z oSwiadczenia

z 2 marca 2020 r. podpisanego przez prezesa Aeroklubu Polskiego, gdyz Odwotujgcy nie
dotgczyt go do przekazanej Zamawiajgcemu kopii odwotania, Zamawiajgcy nie ma wiec
mozliwosci zapoznania sig z jego trescig i odniesienia sie do zawartych w nim tresci. Poza
tym o$wiadczenie to zostatlo wystawione juz po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego i po wyborze najkorzystniejszej oferty.

3) Licencja pilota Smigtowcowego J. N. - zarzuty Odwotujgcego dotyczgce tego dokumentu
nie wnoszg nic do przedmiotowej sprawy, gdyz dokument ten nie byt przez Zamawiajgcego
brany pod uwage przy ocenie ofert jako potwierdzajacy spetnienie warunku postawionego w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamadwienia, w ktdrej nie postawit warunku posiadania
uprawnien pilota $migtowcowego zawodowego.

4) ,Certificate of Completion” J. N. - Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkdéw

zamo&wienia okreslit, iz osoby wskazane przez wykonawce do realizacji przedmiotu
zamowienia majg posiada¢ znajomo$¢ jezyka angielskiego, lecz nie wskazat poziomu ani

stopnia znajomosci tego jezyka, a fakt posiadania znajomosci jezyka angielskiego zostat
przez wykonawce potwierdzony w wyjasnieniach z 24 stycznia 2020 r.

5) Kserokopia pisma ,Podsumowanie zawodowe, umiejetnosci specjalistyczne,
do$wiadczenie, zatrudnienie, stanowisko, obowigzki (...) - pismo to ma dla Zamawiajgcego
jedynie charakter informacyjny, ktéry w jego ocenie tylko uszczegoétawia wyjasnienia ztozone
przez wykonawce, nie jest natomiast dla Zamawiajacego dokumentem, ktéry samodzielnie
moze stanowi¢ potwierdzenie spetniania przez J. N. warunkéw okreslonych w rozdziale V

specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

6) Oswiadczenie J. N. z 18 stycznia 2020 r. - Zamawiajgcy nie podziela argumentaciji
Odwolujgcego, jakoby przedmiotowe oswiadczenie potwierdzajgce zdobyte

w ramach prowadzanej dziatalno$ci gospodarczej doswiadczenie nie czynito zados¢
wymogowi wykazania doSwiadczenia okreSlonego w rozdziale V pkt 1 ppkt B lit. a)
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia i nie mogto by¢ jednym z dokumentéw

potwierdzajgcych spetnienie ww. warunku.

7) Wydruk komputerowy dotyczgcy wiedzy i doswiadczenia A. G. nie stanowit dla
Zamawiajgcego samodzielnej podstawy do uznania, iz wskazana przez wykonawce osoba

spetnia warunki udziatu w postepowaniu, miato charakter informacyjny, ktéry w jego ocenie
tylko uszczegotawia wyjasnienia ztozone przez wykonawce.

8) Kopia pisma w jezyku angielskim z 21 pazdziernika 1997 r. nie stanowita dla
Zamawiajgcego podstawy do uznania, iz wskazana przez wykonawce osoba spetnia warunki



udziatu w postepowaniu.
9) Licencja zalogi lotniczej A. G. nie stanowita dla Zamawiajgcego podstawy do uznania, iz
wskazana przez wykonawce osoba spetnia warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce

zdobytego doswiadczenia. Potwierdza za to fakt znajomosci przez A. G. znajomosci jezyka
angielskiego (pkt XlIl licenciji).

10) Kopia dokumentu zatytutowanego ,Official transport of academic record” nie stanowita
dla Zamawiajgcego podstawy do uznania, iz wskazana przez wykonawce osoba spetnia

warunki udziatu w postepowaniu z uwagi na tre$¢ dokumentu sporzgdzong w jezyku
angielskim.

Zmawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwolujgcego, iz wykonawca, sktadajgc

wyjasnienia odno$nie A. G. w zadnym dokumencie nie wyjasnit, ze spetnia on wymagania
wynikajgce z zapisdw rozdziatu V pkt 1 ppkt B lit. A specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia. Wykonawca P.P.H.U. MK M. K. w ztozonych 24 stycznia 2020 r. wyja$nieniach

potwierdzit oSwiadczenie ztazone wraz ofertg oraz fakt posiadania przez A. G. 12 lat
do$wiadczenia. Zatem Zamawiajacy uznat, iz Odwotujgcy nadinterpretuje postawione przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu oraz zarzuca mu zaniechanie czynnosci,
ktére faktycznie zostaly przez Zamawiajgcego dokonane (prowadzenie procedury
wyjasniajgcej do momentu catkowitego rozwiania watpliwosci Zamawiajgcego).
Postepowanie wyjasniajace Zamawiajgcy przeprowadzit na skutek sktadanych przez
Odwotujgcego pism, w ktérych podwazano prawdziwo$é danych dotyczacych oséb
przedstawionych w ofertach konkurencyjnych i wskazywano na inne czynniki, ktére w ocenie
Odwotujgcego uniemozliwiaty udzielenie zaméwienia innemu wykonawcy.

Dokumenty, jakich zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw w celu potwierdzenia
spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu okresla rozporzadzenie Ministra Rozwoju

z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Zamawiajgcy, w odniesieniu do
wymaganej zdolnoéci technicznej i zawodowej, okreslit warunek udziatu w postepowaniu
odnoszacy sie wytgcznie do doswiadczenia i kwalifikacji oséb. Jedynym dokumentem,
jakiego mogt Zgda¢ zamawiajgcy na potwierdzenie spetniania tak okreslonego warunku
udziatu w postepowaniu, oprécz o$wiadczenia wskazanego w art. 25a ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych jest wykaz osob skierowanych przez wykonawce do realizaciji
zamowienia publicznego wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, dodwiadczenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takie
zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami (§ 2 ust. 4 pkt 10 rozporzadzenia). Zamawiajgcy mogt zatem prowadzié¢
postepowanie wyjasniajgce wytacznie w zakresie okreslonego w specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia warunku udziatu w postepowaniu.

Skiadane przez wykonawcow na potwierdzenie spetiania warunkéw o$wiadczenia
sporzgdzone zostaty na wzorze opracowanym przez Zamawiajgcego. Z uwagi na
konieczno$¢ dokonania oceny ofert w oparciu o kryteria dotyczgce liczby lat doSwiadczenia
poszczegdlnych os6b wymagane bylo podanie w o$wiadczeniu wszystkich informaciji
niezbednych do dokonania peinej oceny spetniania przez wykonawce postawionego
warunku. W o$wiadczeniu tym wykonawcy mieli takze obowigzek wskaza¢ liczbe lat
do$wiadczenia w obstudze nawigacyjnej i kontroli prawidtowosci dziatania lotnisk uzytku
wytacznego lub publicznych dla kazdej z wykazanych osob. Przeprowadzone postgpowanie
nie potwierdzito, ze inni wykonawcy nie wykazali spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. Istotne jest takze podejscie Odwotujgcego, ktéry w sposob nieproporcjonalny
formutuje wymagania i oczekiwania wobec ofert ztozonych przez pozostatych uczestnikow
postepowania.

Zdaniem Zamawiajgcego nie potwierdzit sie zaden z zarzutow Odwotujgcego w zakresie

zaniechania wykluczenia wykonawcy P.P.H.U. MK M. K. . Odwotujacy nie przedtozyt
dowodéw, ktére uwiarygodnityby domniemane wprowadzanie w btgd Zamawiajgcego, nie
potwierdzit si¢ tez zarzut dokonania wyboru oferty wykonawcy P.P.H.U. MK M. K. przy
jednoczesnym zaniechaniu dalszego wyjasniania okoliczno$ci w zakresie spetniania

warunkoéw udziatu w postepowaniu. Dokonujgc oceny ofert i wybierajagc oferte wykonawcy
P.P.H.U MK M. K. jako najkorzystniejszg Zamawiajgcy nie naruszyt zadnego

z przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktére miato wptyw lub mogto miec¢ istotny
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.



lll Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a Odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania (w szczegolnosci tres¢ specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, tres¢ oferty wykonawcy P.P.H.U. MK M. K., tre§¢ wezwan
do wyjasnien i udzielonych przez tego wykonawce wyjasnien i zataczonych dokumentow) w
zakresie postawionych zarzutéw nie jest sporny miedzy Stronami. Stan faktyczny zostat
szczegOtowo opisany powyzej, a ze wzgledu na fakt, ze nie jest on sporny, Izba uznata go za
ustalony i nie bedzie powtarzata.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron, w oparciu o stan
faktyczny ustalony na podstawie przedstawionych dokumentow oraz stanowisk Stron Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 91 ust. 1 w zw. z art. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamaéwien publicznych
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy P.P.H.U. MK M. K., ktory nie wykazat
spetnienia przez J. N. oraz A. G. wymagan w zakresie doswiadczenia, wiedzy, umiejetnosci i
uprawnien okreslonych w rozdziale V pkt 1 ppkt B lit. a), b), c) i d) specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, a w konsekwencji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust.
4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy P.P.H.U.
MK M. K. i bezpodstawny wybér jego oferty jako najkorzystniejszej,

2. art. 91 ust. 1w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zamédwien publicznych poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy P.P.H.U. MK M. K., ktéry w wyniku zamierzonego
dziatania, ewentualnie razgcego niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajgcego

w blad przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu

w zakresie spetniania przez J. N. oraz A. G. wymagan z zakresu doswiadczenia, wiedzy,
umiejetnosci i uprawnien okreslonych w rozdziale V pkt 1 ppkt B lit. a), b), ¢) i d) specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, a w konsekwenciji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z
art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy
P.P.H.U. MK M. K. i bezpodstawny wybdr jego oferty jako najkorzystniejszej,

3. art. 91 ust. 1w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamédwien publicznych poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy P.P.H.U. MK M. K., ktéry w wyniku lekkomysInosci,
ewentualnie niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego o
spetnianiu przez J. N. oraz A. G. wymagan z zakresu do$wiadczenia, wiedzy, umiejetnosci i
uprawnien okreslonych w rozdziale V pkt 1 ppkt B lit. a), b), c) i d) specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, a w konsekwencji naruszenie art.
89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
nieodrzucenie oferty wykonawcy P.P.H.U. MK M. K. i bezpodstawny wybér jego oferty jako
najkorzystniejsze;j,

4. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych polegajace na
zaniechaniu dalszego wyjasnienia okolicznosci, czy wykonawca P.P.H.U. MK M. K.
faktycznie dysponuje osobami spetniajgcymi warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia, umiejetnosci i uprawnien okreslonych w rozdziale V pkt 1 ppkt B lit. a), b), c)

i d) specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia w sytuaciji, gdy zaréwno z oferty i wyjasnien
wykonawcy P.P.H.U. MK M. K, jak i z dokumentow przez niego zatgczonych wynika
powazna watpliwos¢ w zakresie potwierdzenia spemiania tych warunkéw, a w konsekwencji
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamdéwien publicznych
poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy P.P.H.U. MK M. K. i bezpodstawny wybér jego
oferty jako najkorzystniejsze;.

Wskazane przepisy brzmig nastepujaco:

Art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych: ,Zamawiajacy wybiera oferte



najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia.”

Art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych: ,Z postepowania
0 udzielenie zaméwienia wyklucza sig: (...)

12) wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie
zostat zaproszony do negocjaciji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat
braku podstaw wykluczenia;

16) wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji”, lub kidry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentéw;

17) wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia”.

Art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych: ,,Oferte wykonawcy wykluczonego
uznaje sie za odrzucona.”

Art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte,

jezeli: (...) zostata zlozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia lub niezaproszonego do sktadania ofert.”

Art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych: ,Zamawiajacy wzywa takze,

W wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.”, przy czym art. 25 ust. 1 odnosi sie do
LoSwiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
potwierdzajgcych: spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji;
spehianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego; brak podstaw wykluczenia; wskazanych w ogtoszeniu o zaméwieniu,
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert”.

Juz z samego brzmienia przepiséw wynika, ze Zamawiajgcy nie mogt naruszy¢ przepisow
art. 91 ust. 1iart. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, bowiem nie
odpowiadajg one swoim zakresem stanowi faktycznemu i podniesionym zarzutom.

Art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych odnosi sie bowiem do obowigzku
dokonania wyboru oferty - a doktadniej wczesniejszej oceny ofert - wedtug kryteriow oceny
okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia. Zamawiajgcy mogtby go wiec
naruszy¢, gdyby nie ustanowit kryteribw oceny ofert albo dokonat oceny w oparciu o inne
przestanki niz wskazane wczes$niej w opisie kryteriéw, co w tej sytuacji nie miato miejsca.

Zkolei art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych dotyczy sytuacii, w ktérych
oferta zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia lub niezaproszonego do skifadania ofert - czyli dotyczy postepowan
etapowych, w ktérych wpierw nastepuje weryfikacja spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu, a dopiero potem sktadanie ofert, np. przetarg ograniczony oraz
postepowan, w ktorych oferte mozna ztozy¢ tylko na zaproszenie jak np. zapytanie o cene.

W rozdziale V pkt 1 specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia ,Warunki udziatu
w postepowaniu i podstawy wykluczenia”, Zamawiajacy wskazat, ze o udzielenie zamoéwienia
mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy:

A) Nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 oraz art. 24 ust. 5 pkt 8
ustawy Prawo zamowien publicznych,

B) Speiniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej lub
zawodowej, tj. wykaza, iz do wykonania zamdwienia zapewnig min. dwie (2) osoby, ktére:

a) posiadajg min. 2-letnie dosSwiadczenie w obstudze nawigacyjnej i kontroli prawidtowosci
dziatania lotnisk uzytku wytgcznego lub publicznych1,

b) posiadajg wiedze z zakresu:



- ustawy Prawo lotnicze z dnia 3 lipca 2002 r. (Dz. U. 2019 poz.1580), rozporzgdzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 4 kwietnia 2013 r. w sprawie
przygotowania lotnisk do sytuacji zagrozenia oraz lotniskowych stuzb ratowniczo-gasniczych
(Dz. U. 2013, poz. 487 z p6zn. zm.),

- rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 5 lipca
2013 r. w sprawie klasyfikacji lotnisk i rejestru lotnisk (Dz. U. 2018 poz. 2145),

- rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 31 lipca
2012 r. w sprawie Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego (Dz. U. 2018, poz.
631),

- instrukcji operacyjnej lotniska zgodnej z art. 69 ustawy Prawo lotnicze z dnia 3 lipca 2002 r.
(Dz. U. 2019 poz.1580),

- Planu Dziatania w Sytuacji Zagrozenia zgodnego z rozporzgdzeniem Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 4 kwietnia 2013 r. w sprawie przygotowania
lotnisk do sytuacji zagrozenia oraz lotniskowych stuzb ratowniczo-gasniczych (Dz. U. 2013,
poz. 487 z pézn. zm.),

- programu ochrony lotniska przed aktami bezprawnej interwencji zgodnego

z rozporzgdzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 31 lipca
2012 r. w sprawie Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego (Dz. U. 2018, poz.
631);

c) posiadajg znajomos¢ jezyka angielskiego;
d) co najmniej jedna osoba posiada uprawnienia radiotelegrafisty.

Przy czym w literze a) Zamawiajgcy zawart odno$nik nr 1 (przypis dolny), w ktérym wyjasnit;
~przygotowywanie i realizowanie zapiséw, a takze aktualizowanie i uzgadnianie z wtasciwymi
podmiotami dokumentoéw wymaganych do biezgcego funkcjonowania lotniska, w tym:
wszelkich procedur oraz regulaminéw okreslajgcych metody postepowania m.in. w zakresie:
zgtaszania informacji do publikacji w Zintegrowanym Pakiecie Informaciji Lotniczych,
inspekcji pola ruchu naziemnego (PRN); ruchu statkéw powietrznych, pojazdéw i pieszych
w PRN; korzystania z ptyty postojowej; eksploatacii i utrzymania nawierzchni PRN;
eksploatacji pomocy wzrokowych i systemu zasilania elektrycznego; odsniezania PRN;
bezpieczenstwa operacji lotniczych w czasie wykonywania prac na Lotnisku; kontroli
przeszkadd lotniczych w obszarze ograniczen wysoko$ci zabudowy na lotnisku i w jego
otoczeniu; przeciwdziatania zagrozeniom ze strony zwierzat; udzielania pomocy statkom
powietrznym, ktére znalazly sie w niebezpieczenstwie na lotnisku lub w jego poblizu;
wykonywania lotow w otoczeniu Lotniska, w tym w porze nocnej; przechowywania,
transportu oraz dystrybucji materiatéw niebezpiecznych, eksploataciji stacji paliw oraz
tankowania statkow powietrznych; korzystania z lotniska, w tym wykorzystywania lotniska na
cele nielotnicze oraz pobierania optat lotniczych, ktére stanowi¢ bedg ewentualny przychédd
Zamawiajgcego, przygotowywanie opinii oraz wystgpien przed Prezesem Urzedu Lotnictwa
Cywilnego oraz przygotowywanie informacji NOTAM (Notice To AirMan) w sprawie
zamkniecia Lotniska dla ruchu lotniczego, badz wprowadzenia odpowiednich ograniczen w
jego eksploatacji, z okresleniem przyczyn ich wystepowania i przewidywanym okresie
trwania, jak rowniez przygotowywanie niezbednych zmian w Zbiorze Informac;ji Lotniczej
(AIP Polska); statym utrzymywaniu lotniska i jego elementéw w stanie odpowiadajacym
warunkom technicznym, wynikajacym z wtasciwych przepiséw (m.in. rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 10 pazdziernika 2019 r. w sprawie wymagan technicznych i
eksploatacyjnych w stosunku do lotnisk uzytku wytacznego oraz sposobu i trybu
przeprowadzania kontroli sprawdzajgcej - Dz. U. 2019, poz. 2152) lub okreslonych przez
wiasciwy organ oraz zgodnie z danymi wpisanymi do dokumentaciji rejestracyjnej lotniska,
realizacja zadan z zakresu ochrony lotnictwa cywilnego wynikajacych z wtasciwych
przepiséw lub okreslonych przez wtasciwy organ oraz zgodnie z danymi wpisanymi do
dokumentaciji rejestracyjnej Lotniska i rejestru lotnisk cywilnych, w szczegolnosci zadan
opisanych w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/1998 z dnia 5 listopada 2015
r. (Dz. U. L299 z 14.1 L2015 z p6zn. zm.), Krajowym Programie Ochrony Lotnictwa
Cywilnego (Dz U. 2018.631 z dnia 2018.03.28) oraz Krajowym Programie Kontroli Jakosci
(Dz. U. 2016, poz. 1497 z p6zn. zm.), w tym organizowania wewnetrznych audytéw ochrony
zgodnie z postanowieniami KPKJ”.

Na potwierdzenie powyzszego wykonawcy mieli przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce

spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu sktadane na wezwanie Zamawiajgcego (przed
wyborem oferty), zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych: wykaz oséb,
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, wraz z informacjami



na temat ich doSwiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdéwienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacja

0 podstawie dysponowania tymi osobami - oryginat lub kopia poswiadczona za zgodno$¢

z oryginatem przez wykonawce, wedtug wzoru wskazanego w wezwaniu oraz w specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia (dodatek nr 6 do specyfikaciji).

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze jednym z kryteriéw oceny ofert bedzie
L2doswiadczenie oséb wskazanych do realizacji zamowienia” z wagg 40%. Liczba punktow
dla kazdej ocenianej oferty miata zosta¢ przyznana na podstawie liczby lat doswiadczenia
0so6b wskazanych do realizacji zamoéwienia, ponad wymagane w specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia. Punktacji podlegajg tylko lata doswiadczenia 2 pierwszych oséb
wskazanych w tabeli zawartej w dodatku nr 3 - o$wiadczenie dotyczgcego spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu. Kazda ze wskazanych oséb moze otrzymac
maksymalnie po 20 pkt, w nastepujacy sposob: doswiadczenie osoby w latach - liczba
punktéw przyznanych w kryterium doswiadczenie: 2 lata - O punktow, powyzej 2 do 4 lat - 5
punktéw, powyzej 4 do 6 lat - 10 punktéw, powyzej 6 do 8 lat - 15 punktdéw, powyzej 8 lat -
20 punktéw.

Wykonawca P.P.H.U. MK M. K. wskazat, Ze dysponuje dwiema osobami spetniajagcymi
wymagania Zamawiajgcego, z ktérych J. N. posiada 30 lat doSwiadczenia, a A. G. 12 lat
do$wiadczenia. W kolumnie ,Opis doSwiadczenia i kwalifikacji zawodowych zgodnie z rozdz.
V pkt 1 lit. B) SIWZ’ wykonawca zawart tre$¢ bedaca kopig warunku udziatu w

postepowaniu.

W konsekwencji Zamawiajacy uznat, ze wykonawca spetnia warunek udziatu

w postepowaniu, a w kryterium doswiadczenia przyznat kazdej z os6b maksymalng mozliwg
liczbe punktéw, co pozwolito wykonawcy uzyskaé pierwsze miejsce w rankingu, pomimo ze
jednoczes$nie jego oferta nie byta ofertg z najnizsza cena.

Zamawiajgcy trzykrotnie wzywat wykonawce P.P.H.U. MK M. K. do ziozenia wyjasnien w
zakresie doswiadczenia powyzej wskazanych osoéb: 16 i 23 stycznia oraz

18 lutego 2020 .

Po otrzymaniu pierwszych wyjadnien Zamawiajacy, w drugim wezwaniu do wyjasnien
wskazat, ze z wyjasnien tych nie wynika jednoznacznie, ze wskazane osoby posiadajg
odpowiednio 30- i 12-letnie doSwiadczenie ,w obstudze nawigacyjnej i kontroli prawidtowosci
dziatania lotnisk uzytku wytgcznego lub publicznych” i wezwat do ztozenia ,kompletnych

i wyczerpujacych wyjasnien z ewentualnymi dowodami, z ktorych wynika¢ bedzie
jednoznacznie okres odpowiedni 30-letniego i 12-letniego doSwiadczenia w obstudze
nawigacyjnej i kontroli prawidtowo$ci dziatania lotnisk uzytku wytgcznego lub publicznych dla
wskazanych os6b (na dzien ztozenia oferty, tj. 8.01.2020 r.)”".

Nastepnie, w pismie z 18 lutego 2020 r. zatytutowanym ,Wezwanie do uzupetnienia
wyjasnien” wskazat, ze ze ztozonych 21 i 24 stycznia wyjasnien wykonawcy ,nadal nie
wynika liczba 30 lat doswiadczenia w obstudze nawigacyjnej i kontroli prawidtowosci
dziatania lotnisk uzytku wytgcznego lub publicznych dla pana J. N., wskazanego w ziozonym
wraz z ofertg oSwiadczeniu (dodatek nr 3 do SIWZ). Ze ztozonych wyjasnien i $wiadectwa
pracy dotyczacych zatrudnienia w Aeroklubie Polskim wynika, ze pan N. posiada
doswiadczenie 20 lat w pracy wykonywanej jako inspektor szkolenia lotniczego, specjalista
ds. szkol. lot., st. spec. ds. zadan specjalnych w dziale Szkolenia i Sportu. W dotgczonym
zaswiadczeniu wskazano, ze pan N., oprocz udokumentowanych w Swiadectwie pracy
zadan, miedzy innymi brat udziat w obstudze nawigacyjnej i kontroli prawidtowosci dziatania
lotnisk uzytku wytgcznego bedgcych w strukturach Aeroklubu Polskiego. Nie ma tu zatem
jednoznacznej informacji wskazujacej na okres, w ktorym pan N. brat udziat w wykonywaniu
dodatkowo wykazanych zadan. W dalszej czesci wyjasnien wskazano 21 lat dosSwiadczenia
w wymaganym zakresie (8 lat w Wojsku Polskim i 13 lat podczas prowadzenia wiasnej
dziatalno$ci gospodarczej), ktére moga wpisywacé sie we wskazany, trzydziestoletni okres
do$wiadczenia.”

W konsekwencji Zamawiajacy wezwat wykonawce do ,,uzupetnienia w jednoznaczny sposob
dotychczas ztozonych wyjasnien, poprzez wskazanie rzeczywistej liczby lat doswiadczenia
w obstudze nawigacyjnej i kontroli prawidtowosci dziatania lotnisk uzytku wytgcznego lub
publicznych dla pana J. N. . W celu umozliwienia Zamawiajgcemu dokonania prawidiowe;j
oceny ziozonej oferty nalezy uzupetni¢ wyjasnienia o nastepujaca tres¢: <<Oswiadczam, ze
Pan ... posiada ...-letnie doswiadczenie w obstudze nawigacyjnej

i kontroli prawidtowosci dziatania lotnisk uzytku wytgcznego lub publicznych>>".

Wykonawca w odpowiedzi ztozyt wymagane o$wiadczenie.



Roéwniez w protokole z posiedzenia komisji przetargowej sporzgdzonym przed wezwaniem
do wyjasnien z 18 lutego 2020 r. wskazano na brak mozliwo$ci jednoznacznego stwierdzenia
wymaganego doswiadczenia.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych odwotanie przystuguje
wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy (ustawy Prawo zaméwien publicznych)
czynno$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub zaniechania
czynnosci, do ktorej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy. Tym samym Izba
bada prawidlowo$¢ czynno$ci zamawiajgcego.

W niniejszym przypadku Izba stwierdzita, ze dziatanie Zamawiajgcego nie bylo prawidtowe.

Izba przyznaje Zamawiajgcemu racjg, iz nie postawit on w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia konkretnych wymogow dotyczgcych poziomu znajomosci jezyka angielskiego
lub polskiego, zatem nie ma postaw, by zarzuca¢ ktérejs z oséb zbyt mato zaawansowang
biegtos¢ w tym jezyku. Izba nie widzi tez realnych podstaw, by nie da¢ wiary zapewnieniom
wykonawcy P.P.H.U. MK M. K., Ze pan G. postuguje sie jezykiem polskim.

Izba uznata réwniez twierdzenie Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy nie wykazat zwigzku
pomiedzy koniecznoscig posiadania/okazania Zamawiajagcemu waznej licenciji pilota

a petnieniem funkcji dotyczacej obstugi nawigacyjne;j i kontroli prawidtowo$ci dziatania lotnisk
oraz zapewnienie, ze Zamawiajgcy nie brat pod uwage dokumentéw sporzadzonych

w jezyku angielskim i nieprzettumaczonych na jezyk polski.

Osobng kwestig pozostajg jednak wymogi zawarte w rozdziale V pkt 1 ppkt B lit. a) i d)
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, przede wszystkim, czy wskazane osoby
posiadajg doswiadczenie w obstudze nawigacyjnej i kontroli prawidtowosci dziatania lotnisk
uzytku wytgcznego lub publicznych.

Pojecia lotniska uzytku wytgcznego i lotniska publicznego zostaty wyjasnione w art. 54 ust. 2
i 3 ustawy z dnia 3 lipca 2020 r. Prawo lotnicze (Dz.U z 2019 r., poz. 1580 z p6zn. zm.),
natomiast zakres czynno$ci wymaganych w ramach ,obstugi nawigacyjnej i kontroli
prawidtowosci dziatania lotnisk” zostat wyjasniony w odnosniku nr 1 (przypisie dolnym) do
litery a) rozdziatu V pkt 1 ppkt B specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia i obejmuije, jak
juz wskazano powyzej: ,przygotowywanie i realizowanie zapiséw, a takze aktualizowanie

i uzgadnianie z wtasciwymi podmiotami dokumentéw wymaganych do biezgcego
funkcjonowania lotniska, w tym: wszelkich procedur oraz regulaminéw okre$lajgcych metody
postepowania m.in. w zakresie: zgtaszania informaciji do publikacji w Zintegrowanym
Pakiecie Informaciji Lotniczych, inspekcji pola ruchu naziemnego (PRN); ruchu statkéw
powietrznych, pojazdoéw i pieszych w PRN; korzystania z plyty postojowej; eksploataciji

i utrzymania nawierzchni PRN; eksploatacji pomocy wzrokowych i systemu zasilania
elektrycznego; od$niezania PRN; bezpieczenstwa operaciji lotniczych w czasie wykonywania
prac na Lotnisku; kontroli przeszkdd lotniczych w obszarze ograniczen wysokosci zabudowy
na lotnisku i w jego otoczeniu; przeciwdziatania zagrozeniom ze strony zwierzat; udzielania
pomocy statkom powietrznym, kt6re znalazty sie w niebezpieczenstwie na lotnisku lub w jego
poblizu; wykonywania lotéw w otoczeniu Lotniska, w tym w porze nocnej; przechowywania,
transportu oraz dystrybucji materiatéw niebezpiecznych, eksploatacji stacji paliw oraz
tankowania statkow powietrznych; korzystania z lotniska, w tym wykorzystywania lotniska na
cele nielotnicze oraz pobierania optat lotniczych, ktére stanowi¢ beda ewentualny przychédd
Zamawiajgcego, przygotowywanie opinii oraz wystgpien przed Prezesem Urzedu Lotnictwa
Cywilnego oraz przygotowywanie informaciji NOTAM (Notice To AirMan) w sprawie
zamkniecia Lotniska dla ruchu lotniczego, badz wprowadzenia odpowiednich ograniczen

w jego eksploatacii, z okresleniem przyczyn ich wystepowania i przewidywanym okresie
trwania, jak rowniez przygotowywanie niezbednych zmian w Zbiorze Informacji Lotniczej

(AIP Polska); statym utrzymywaniu lotniska i jego elementéw w stanie odpowiadajgcym
warunkom technicznym, wynikajacym z wtasciwych przepiséw (m.in. rozporzgdzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 10 pazdziernika 2019 r. w sprawie wymagan technicznych

i eksploatacyjnych w stosunku do lotnisk uzytku wytacznego oraz sposobu i trybu
przeprowadzania kontroli sprawdzajgcej - Dz. U. 2019, poz. 2152) lub okreslonych przez
wiasciwy organ oraz zgodnie z danymi wpisanymi do dokumentaciji rejestracyjnej lotniska,
realizacja zadan z zakresu ochrony lotnictwa cywilnego wynikajacych z wtasciwych
przepiséw lub okreslonych przez wtasciwy organ oraz zgodnie z danymi wpisanymi do
dokumentaciji rejestracyjnej Lotniska i rejestru lotnisk cywilnych, w szczegolnosci zadan
opisanych w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/1998 z dnia 5 listopada 2015
r. (Dz. U. L299 z 14.1 L2015 z p6zn. zm.), Krajowym Programie Ochrony Lotnictwa



Cywilnego (Dz U. 2018.631 z dnia 2018.03.28) oraz Krajowym Programie Kontroli Jakosci
(Dz. U. 2016, poz. 1497 z pdzn. zm.), w tym organizowania wewnetrznych audytow ochrony
zgodnie z postanowieniami KPKJ”.

Tym samym kazda ze wskazanych os6b powinna wykazaé sie wykonywaniem,

w deklarowanym okresie doSwiadczenia, wskazanych powyzej czynnosci - przy czym co do
zasady, ogétem czynno$ci zwigzanych z biezgcym funkcjonowaniem lotniska, cho¢
oczywiscie niektére wydarzenia mogty na danym lotnisku nigdy nie zaistnie¢, jak np.
konieczno$¢ udzielania pomocy statkom powietrznym, ktére znalazly sie

w niebezpieczenstwie. Izba zgadza sie ze stwierdzeniem, ze Zamawiajgcy nie okreslit
wymiaru czasu pracy i sposobu, w jaki wskazane osoby miaty zdobywa¢ doswiadczenie, tj.
w szczegolnosci umowy o prace, zatem mozliwe sg wszelkie formy zatrudnienia (np. umowa
zlecenia) czy Swiadczenia ustugi w ramach dziatalno$ci gospodarczej albo zatrudnienie

w wymiarze % etatu. Istotny jest bowiem zakres czynno$ci powierzonych danej osobie

i przez nig wykonywanych czynnosci oraz odpowiedzialno$ci danej osoby, ktory pozwala jej
uzyskac¢ dang wiedze i umiejetnosci sktadajgce sie na ,doswiadczenie”. Jednak nie mogty
by¢ to czynno$ci jednorazowe czy okazjonalne, ktére nie prowadzg do osiggniecia stanu,
ktéry mozna nazwa¢ doswiadczeniem.

Zamawiajacy wymagat bowiem, by dana osoba ,posiadata doswiadczenie w obstudze
nawigacyjnej i kontroli prawidtowos$ci dziatania lotnisk”

Zgodnie z definicjg ,Stownika jezyka polskiego” () doSwiadczenie to: 1. ,0g6t

wiadomosci i umiejetnosci zdobytych na podstawie obserwacji i wlasnych przezy¢”,

2. ,wydarzenie, zwtaszcza przykre, ktére wptyneto na czyjes zycie”, 3. ,wywotywanie lub
odtwarzanie zjawiska w sztucznych warunkach”, 4. ,w filozofii: catoksztatt procesu
postrzegania rzeczywistosci lub og6t postrzezonych faktéw”, zas ,doswiadczony” to ,majacy
do$wiadczenie, biegly w czyms”. W przedmiotowej sprawie adekwatna jest definicja zawarta
w punkcie 1.

Trybunat Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 (Esaprojekt)

w odpowiedzi na pytanie nr 3 wskazat, ze nie dopuszcza sie ,,by wykonawca biorgcy
indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego polegat na
doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktdrej byt cztonkiem przy innym zamowieniu publicznym,
jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji’. Odpowiedz ta dotyczy co
prawda innego zakresu powotywania sie na uzyskane doswiadczenie, ale wskazuje, ze
Trybunat przychylit sie do stanowiska, zgodnie z ktorym do$wiadczenie jest kwestig
rzeczywistg i dany podmiot, aby méc powotywac sie na uzyskane doswiadczenie, musi je
faktycznie i realnie uzyskac.

Tym samym, kazda ze wskazanych przez wykonawce P.P.H.U. MK M. K. oséb powinna, w
ramach ,wtasnych obserwac;ji i przezy¢” (czynnosci) dokonywanych na danym stanowisku,
zdoby¢ ogét wiadomosci i umiejetno$ci wymaganych przez Zamawiajgcego od osoby
zajmujgcej sie obstugg nawigacyjng i kontrolg prawidtowo$ci dziatania lotnisk uzytku
wytgcznego lub publicznych, tj. czynnosciami wymienionymi w przypisie dolnym nr 1 do litery
a) z wymogu z rozdziatu V pkt 1 ppkt B specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Tymczasem z opisu stanowisk zajmowanych przez pana N. i jego uprawnien, tj. pilot,
nawigator/dowodca eskadry, inspektor szkolenia lotniczego, specjalista ds. szkolno-
-lotniczych, starszy specjalista do zadan specjalnych w dziale szkolenia i sportu, czy tez
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ,consulting - przepisy lotnicze”,
wykonywanie i zatwierdzanie dokumentaciji firm lotniczych i osrodkéw szkolenia lotniczego
FTO, TRTO nie wynika, by zajmowat on stanowiska zwigzane z wykonywaniem zakresu prac
skutkujgcych uzyskaniem wymaganego doSwiadczenia.

Co prawda w wyjasnieniach wykonawcy pojawita sie réwniez informacja w zakresie ,obstuga
nawigacji i kontroli prawidtowos$ci dziatania lotnisk uzytku wylacznego bedgcego

w strukturach Aeroklubu Polskiego”, ale bez wskazania zajmowania stanowiska z tym
zwigzanego, konkretnych dat czy zakresu czynno$ci. W o$wiadczeniu z 20 stycznia 2020 r.
zatytulowanym ,Zaswiadczenie” prezes Aeroklubu Polskiego stwierdza co prawda, ze pan N.
Lorat udziat w obstudze nawigacyjnej i kontroli prawidtowosci dziatania lotnisk uzytku
wytgcznego bedacych w strukturach Aeroklubu Polskiego”, ale wymogiem Zamawiajgcego
nie bylo ,branie udziatu”, lecz posiadanie konkretnego doswiadczenia w tej obstudze i
kontroli, wskazanego w ww. przypisie dolnym. Nalezy tez zauwazy¢, ze

w o$wiadczeniu z 2 marca 2020 r. prezes Aeroklubu Polskiego stwierdzit, ze czynnosci te
~Stanowity marginalny udziat w czasie jego pracy i nie byty wykonywane samodzielnie”, ,byly
wykonywane incydentalnie”. Sam zas$ J. N. w o$wiadczeniu z 18 stycznia 2020 r. wymienit
tylko do$¢ waski zakres wykonywanych przez siebie czynnosci w ramach prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej w poréwnaniu ze wskazanym przez Zamawiajgcego.

Powyzsze jest nieadekwatne do oswiadczenia wykonawcy z 20 lutego 2020 r., iz pan N.



»posiada minimum 30 lat udokumentowanego do$wiadczenia w obstudze nawigacyjne; i
kontroli prawidtowos$ci dziatania lotnisk uzytku wytacznego lub publicznych” oraz ,dodatkowo
15 lat do$wiadczenia w obstudze nawigacyjne;j i kontroli prawidtowo$ci dziatania lotnisk
uzytku wytgcznego lub publicznych w niepetnym wymiarze godzin”, tj. 1969-1984 stuzba
wojskowa (15 lat), 1985-2005 Aeroklub Polski (20 lat) i 2002-2015 wtasna dziatalno$¢ (10
lat). Budzi to przede wszystkim watpliwosci, co wykonawca w ogole ujmuje pod pojeciem
»obstugi nawigacyjnej i kontroli prawidtowos$ci dziatania lotnisk”.

Co za$ do doswiadczenia A. G., to nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy w ww. przypisie do
wymogu z lit. a) rozdziatu V pkt 1 ppkt B specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
wielokrotnie odnosit sie do wymogow prawa lokalnego: przygotowywanie opinii oraz
wystgpien przed Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego, przygotowywanie niezbednych
zmian w Zbiorze Informaciji Lotniczej (AIP Polska), utrzymywanie lotniska i jego elementow w
stanie odpowiadajgcym warunkom technicznym wynikajgcym z wiasciwych przepiséw (m.in.
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 10 pazdziernika 2019 r.

w sprawie wymagan technicznych i eksploatacyjnych w stosunku do lotnisk uzytku
wylgcznego oraz sposobu i trybu przeprowadzania kontroli sprawdzajgcej), zadan opisanych
w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/1998 z dnia 5 listopada 2015 r.,
Krajowym Programie Ochrony Lotnictwa Cywilnego, Krajowym Programie Kontroli Jakosci
itd. Niezaleznie wiec nawet od kwestionowanego zakresu czynnosci zwigzanych

z ,zarzgdzaniem” lotniskami w USA - ktéry réwniez nie zostat jasno wyjasniony

i skonfrontowany z zakresem wymogu - z samego zatozenia terytorialnego obowigzywania
przepiséw ww. zakres nie moze dotyczy¢ doswiadczenia nabytego w USA.

Zamawiajgcy w trakcie postepowania przetargowego co prawda poprosit wykonawce

0 wyjasnienia, jednak nie przeprowadzit ich skutecznie i racjonalnie. Jak sam wskazat

w dokumentach, wyja$nienia wykonawcy budzity jego watpliwosci - co jest zrozumiate - lecz
rozwigzanie, ktére zastosowat w ostatnim wezwaniu nie moze by¢ zaakceptowane jako
adekwatna metoda. Zamawiajgcy powinien byt bowiem, zamiast oSwiadczenia wykonawcy,
ktére niczego do jego wiedzy nie wnosi, poprosi¢ wykonawce o konkretne informacje
zwigzane z doswiadczeniem posiadanym przez wskazane w ofercie osoby w wymaganym
zakresie obstugi nawigacyjnej i kontroli prawidtowosci dziatania lotnisk ze wskazaniem, jakie
konkretne czynnosci sposréd wymienionych w rozdziale V punkt 1. litera B podpunkt a)
przypis dolny numer 1 specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia i w jakim okresie byly
wykonywane przez wskazane osoby, ewentualnie w jakiej liczbie. Nie bylo tez przeszkaod, by
Zamawiajacy wymagat podania nazw lotnisk czy pracodawcéw/odbiorcow ustug, w celu
weryfikacji danych. Skoro Zamawiajacy juz postanowit przeprowadzi¢ procedure wyjasnien,
powinien jg przeprowadzi¢ skutecznie, aby uzyskac informacje pozwalajgce mu na
dokonanie oceny kwestionowanego do$wiadczenia.

Owszem, Zamawiajacy opiera sie na o$wiadczeniach i dokumentach wymaganych

w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a przedstawionych przez wykonawce

w ofercie, na wezwanie z art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, czy

w wyjasnieniach, ale nie dotyczy to sytuaciji podejrzenia ztozenia nieprawdziwych informaciji.
Nie ma bowiem wigkszego sensu, by Zamawiajgcy, majgc watpliwosci co do informaciji
podanych wczesniej przez wykonawce, rozstrzygat je wytgcznie na podstawie powtornego
oswiadczenia wykonawcy - ktore de facto wczesniej juz zakwestionowat, skoro powzigt
watpliwosci co do jego prawdziwosci. Zamawiajgcy musi wiec to zfozone oSwiadczenie lub
dokumenty sprawdzi¢, potrzebuje wiec konkretnych informaciji, ktére jak najbardziej ma
prawo zweryfikowaé. Dlatego w ramach wyjasnieh moze (a nawet powinien) zazgdac
dodatkowych informacji czy dowodow, ktére pozwolg mu dokonac oceny, czy
kwestionowane informacje sg prawdziwe, czy tez nie. Moze w tym celu zwrocié sig tez o
informacje do podmiotow trzecich.

Nie sg to dokumenty obowigzkowe, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych i ich nieprzedstawienie nie powoduje skutkow wskazanych w art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, ale stuzy ocenie oferty tak samo jak dokumenty
przedstawiane w ramach wyjasnien z art. 87 ust. 1 czy art. 90 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

Znajduje to odzwierciedlenie nawet w przepisach rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126 z pozn.
zm.): § 2 ust. 6: ,Jezeli wykaz, oSwiadczenia lub inne ztozone przez wykonawce dokumenty
budza watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie bezposrednio do wiasciwego
podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi byty wykonane,

a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych sg wykonywane, o dodatkowe informacije



lub dokumenty w tym zakresie.”, § 7 ust. 4. ,\W przypadku watpliwosci co do tresci
dokumentu ztoZzonego przez wykonawce, zamawiajgcy moze zwrdcic sie do wiasciwych
organdéw odpowiednio kraju, w kiérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub
miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dokument dotyczy, o udzielenie niezbednych
informacji dotyczacych tego dokumentu.”, § 8 ust. 2: ,W przypadku watpliwosci co do tresci
dokumentu zfozonego przez wykonawce, zamawiajgcy moze zwrécic sie do wiasciwych
organdw kraju, w ktérym miejsce zamieszkania ma osoba, ktdrej dokument dotyczy, o
udzielenie niezbednych informacji dotyczacych tego dokumentu.”

Ze wzgledu jednak na to, ze Zamawiajgcy nie przeprowadzit prawidtowo i konsekwentnie
wyjasnien, a w wezwaniu z 18 lutego 2020 r. - nie zadat konkretnych pytan i nie zazgdat
konkretnych informacji odnoszgcych sie do zakresu czynnosci z ww. przypisu dolnego,

a finalnie zazadat jedynie oSwiadczenia wykonawcy i to w ograniczonym zakresie, Izba nie
moze wyciagng¢ negatywnych skutkdéw dla wykonawcy P.P.H.U. MK M. K. i uzna¢, ze ztozyt
on nieprawdziwe informacje, czy tez nie wykazat spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu.

Nalezy jednak zwréci¢ Zamawiajgcemu uwage, ze gdy bedzie ponownie dokonywat badania
oferty, a nie potwierdzi sie cate 30- i 12-letnie doswiadczenie spornych os6b w wymaganym
zakresie, to wykonawca - aby uznac, ze ztozone przez niego informacje nie miaty wptywu na
decyzje Zamawiajgcego - powinien wykazac dla kazdej z tych oséb nie 2-letnie
doswiadczenie wymagane w warunku udziatu w postepowaniu, lecz co najmniej 8-letnie, bo
takie pozwala uzyska¢ 20 punktow w kryterium oceny ofert, ktére uzyskat wskazujgc na 30

i 12 lat doSwiadczenia.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, iz w ogole nie prowadzit wyjasnien
w zakresie uprawnien radiotelegrafisty wymaganych w rozdziale V pkt 1 ppkt B lit. d)
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia i nie ustosunkowat sie do watpliwosci
podniesionych przez Odwotujgcego, ktéry wskazat m.in. na zmiane przepiséw. Zatem
Zamawiajacy, skoro bedzie wzywat wykonawce do wyjasnien, dla porzadku powinien
wyjasnic¢ takze te kwestie.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1,§ 3§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.,j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
uwzgledniajgc poniesione przez Odwotujgcego koszty wpisu w wysokosci 7.500 ztotych

i koszty wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3.600 ziotych.

PrzewodniczgCy: ....ccccooeveviineennen.
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