Sygn. akt: KIO 439/20

WYROK

z dnia 13 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Edyta Koral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 marca 2020 r. przez wykonawce: B. B.
Zaktad Ustug Lesnych, ul. Nowowiejska 19a, 83-260 Kaliska

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa Panstwowe
Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe” Nadle$nictwo Kaliska, ul. Diuga 64, 83-260
Kaliska

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce B. B. Zaktad Ustug Le$nych, ul.
Nowowiejska 19a, 83-260 Kaliska, i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce B. B.
Zaktad Ustug Lesnych, ul. Nowowiejska 19a, 83-260 Kaliska, tytulem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy B. B. Zaktad Ustug Lesnych, ul. Nowowiejska 19a, 83-260
Kaliska, na rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo

Lesne ,Lasy Panstwowe” Nadlesnictwo Kaliska, ul. Dluga 64, 83-260 Kaliska,

kwote 4 422 zt 43 gr (stownie: cztery tysigce czterysta dwadziescia dwa ztote
czterdziesci trzy grosze), tytutem zwrotu kosztéw poniesionych z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gdansku.



Przewodniczacy: ......cccccoeeieennnen.

Sygn. akt KIO 439/20

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe”
Nadle$nictwo Kaliska, ul. Diuga 64, 83-260 Kaliska, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Kaliska w roku 2020 - Il tura”,
nr referencyjny: ZP-9/2-19. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 grudnia 2019 r., nr 2019/S 246-606404.

Oferty w postepowaniu ziozyli:

= wykonawca B. B. Zaktad Ustug Le$nych, ul. Nowowiejska 19a, 83-260 Kaliska (dalej:
»odwotujacy”),

= wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,LASAK” S. M., ul. Poprzeczna 11,
83-261 Piece, ktdrego oferta w dniu 20 lutego 2020 r. zostata wybrana jako
najkorzystniejsza.

W dniu 1 marca 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,
w ktérym odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2019r., poz.1843), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie wykluczenia
wybranego wykonawcy z postepowania oraz odrzucenia jego oferty, pomimo ze

wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
do$wiadczenia zawodowego,

2) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty wbrew kryteriom oceny ofert okreslonym w specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: ,siwz”), tj. na skutek przyznania wybranemu wykonawcy
punktéw za spetnienie kryterium ,Realizacji zamdwienia przy pomocy oséb

o odpowiednim doswiadczeniu i kwalifikacjach", pomimo ze wykonawca ten nie
zadeklarowat zobowigzania do spetnienia tego kryterium,

3) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie przez zamawiajgcego zmiany w tresci oferty
wybranego wykonawcy polegajgcej na uznaniu, ze wykonawca ten, wbrew tre$ci
formularza ofertowego, zadeklarowat przyjecie zobowigzania do spetnienia ww. kryterium,

4) w przypadku nieuwzglednienia zarzutu, o ktérym mowa w pkt 3 powyzej, dodatkowo:
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do
uzupetnienia dokumentdw na okolicznos¢ spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

w postaci doswiadczenia.

W szczegolnosci odwotujacy podnidst, ze: ,Wykonawca nie wykazat w sposéb zgodny
ze specyfikacjg, ze zadeklarowane przez niego ustugi stanowigce wymagane do$wiadczenie
byty wykonane nalezycie. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17 lutego
2020r. (...) Firma L. przedstawita faktury wystawione w zwigzku ze $wiadczeniem ustug
leSnych. Nie sg to zatem ani referencje ani ,inne dokumenty wystawione przez podmiot, na
rzecz ktoérego ustugi byty wykonywane". W aktach postepowania nie znajduje sie jednak
takze zadne oSwiadczenie Wykonawcy, w ktdérym wskazatby, ze wymienione ustugi wykonat
nalezycie oraz ze z ,uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze" nie byt w stanie
uzyskac zaréwno referencii, jak i innych dokumentdéw pochodzgcych od odbiorcy ustug. Tym
samym Firma L. nie skorzystata z uprawnienia do zastgpienia referencji wlasng deklaracjg
oraz nie uzasadnita, zgodnie ze specyfikacjg, przyczyn skorzystania z takiego uprawnienia.

()

Majgc powyzsze na uwadze, w postepowaniu doszto do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12)
in principium p.z.p. oraz art. 89 ust. 1 pkt 5) p.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy z postepowania oraz odrzucenia jego oferty pomimo, ze Wykonawca nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia zawodowego.
W przypadku uznania tego zarzutu za zbyt daleko idgcy nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy
powinien byt co najmniej wezwa¢ Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. do ztozenia
stosownych wyjasnien. Zaniechanie wezwania wobec opisanych powyzej watpliwosci



stanowi naruszenie tego przepisu. (...)

Zamawiajgcy przewidziat w pkt 14.2.3), ze ocena ofert bedzie opierata sie m.in.
o kryterium ,Realizacji zamowienia przy pomocy os6b o odpowiednim doswiadczeniu i
kwalifikacjach" (dalej zwane ,Kryterium™). W jego ramach oceniane miato by¢ przyjecie przez
wykonawce zobowigzania umownego do wykonywania zabiegéw CW (czyszczen
wczesnych) i CP (czyszczen pdznych) przez pracownikéw z minimum 3 - letnim
do$wiadczeniem zawodowym i odpowiednich kwalifikacjach. Liczba ewentualnie
przyznanych punktow miata zaleze¢ od tego, jaka ilo§¢ pracownikéw z doSwiadczeniem,
deklarowanych w ramach spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt
6.2.3).c. SIWZ, bedzie wykorzystana do wskazanych czynnosci: (...) Wykonawca
deklarujgcy spetnienie ww. kryterium miat przyjg¢ na siebie zobowigzanie umowne w pkt 10
formularza ofertowego, ktéry brzmiat:

Wykonawca zobowigzuje sie/nie zobowigzuje sie* do realizacja zamowienia przy
pomocy 0s6b z minimum 3 - letnim do$dwiadczeniem zawodowym i odpowiednich
kwalifikacjach w ilosci:

1. Powyzej 20%, ale nie wigcej niz 40% wymaganych w warunkach pracownikow*
2. Powyzej 40%, ale mniej niz 70% wymaganych w warunkach pracownikow™*

3. Wszyscy wymagani w warunkach pracownicy*

Z formularza ofertowego wynikato, ze fragmenty oznaczone symbolem ,*” miaty by¢
w odpowiedni sposob skreslone, w zalezno$ci od deklaracji oferenta co do spetnienia
kryterium. Zatem poczatkowo nalezato skresli¢ stowa ,zobowigzuje sie" lub ,nie zobowigzuje
sie", a nastepnie, w przypadku przyjecia zobowigzania, skresli¢ wiersze nie odpowiadajgce
zakresowi zobowigzania.

Zgodnie z jednoznacznym i nie budzgcym zadnych watpliwosci zapisem SIWZ:

Brak wskazania w Ofercie przyjecia przez wykonawce zobowigzania, o ktbrym mowa
w zdaniu poprzednim bedzie uznawane jako nieprzyjecie takiego zobowigzania, a Oferta
wykonawcy uzyska 0 pkt w ramach niniejszego kryterium oceny ofert.

Z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty wynika, ze Zamawiajacy przyznat
Wykonawcy 15 pkt za spetnienie Kryterium. Oferta Firmy L. nie zawiera jednak zobowigzania
do realizacji zamowienia przy pomocy wykwalifikowanych pracownikow. W pkt 10 formularza
nie skreslono bowiem zadnego z dwoch alternatywnych sformutowan. Skoro specyfikacja
jasno przewiduje, ze brak wskazania w ofercie przyjecia zobowigzania oznacza jego
nieprzyjecie, oferta Wykonawcy powinna w tym zakresie otrzymac¢ 0 punktéw. Poniewaz
Firmie L. przyznano 15 pkt, okazuje sie, ze jej oferta zostata oceniona niezgodnie ze
specyfikacjg i opisanymi tam regutami.”

W zwigzku z tym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) wykluczenia wybranego wykonawcy z postepowania oraz odrzucenia jego oferty,
3) w przypadku nieuwzglednienia zgdania, o ktérym mowa powyzej: dokonania ponownej

oceny ofert oraz nieprzyznania wybranemu wykonawcy punktow w kryterium ,Realizacji
zamowienia przy pomocy 0s6b o odpowiednim doswiadczeniu i kwalifikacjach”.

W dniu 13 marca 2020 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wniost o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zamdéwienia sg ustugi z zakresu gospodarki leSnej obejmujgce prace z zakresu
hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna, prace



z nasiennictwa le$nego, prace zwigzane z gospodarkg w szkotce leSnej, prace zwigzane
z gospodarka tgkowo-rolng, a takze prace zwigzane z melioracjami wodnymi, do wykonania
na terenie Nadle$nictwa Kaliska w roku 2020.

W rozdziale 6 w pkt 6.2.3)a) siwz zamawiajgcy opisat warunek w zakresie zdolnosci
zawodowej, zgodnie z ktorym wykonawca miat wykazac, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie) zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie liczona warto$¢
zrealizowanej czesci przedmiotu umowy) co najmniej 1 ustuge (przez ustuge rozumie sie
wykonywanie prac na podstawie 1 umowy) polegajgcg na wykonywaniu prac z zakresu
szkétkarstwa, zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna, na kwote nie mniejszg
niz 330.000 zt brutto.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku zamawiajacy zgdat wypetnienia JEDZ,
a nastepnie ztozenia na wezwanie:

a) wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich

warto$ci brutto, przedmiotu (rodzaju wykonanych ustug), dat wykonania (dat dziennych
rozpoczecia i zakonczenia realizacii) i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty
wykonane - wzér wykazu wykonanych ustug stanowit zatgcznik nr 10 do SIWZ,

b) dowodoéw, ze wskazane przez wykonawce ustugi na potwierdzenie spetienia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
do$wiadczenia zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami

sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - oSwiadczenie wykonawcy.

Zamawiajacy opisat tez warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy personelu, jakim
ma dysponowaé wykonawca. Zgodnie z tym warunkiem wykonawca miat dysponowac co
najmniej: 2 osobami, ktére odbyly szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg, 1 osobg
z okreslonym w treSci warunku wyksztatceniem leSnym oraz 1 osobg, ktéra odbyta szkolenie
dopuszczajgce do pracy ze srodkami chemicznymi.

W rozdziale 14 siwz zamawiajgcy wskazat kryteria oceny ofert:
‘Kryteria oceny oferty

|Cena || 60 ’

|Samodzie|na realizacja kluczowych elementéw zaméwienia” 20 ’

waga [%] ’

15

3 Realizacja zamdwienia przy pomocy oséb o odpowiednim
doswiadczeniu i kwalifikacjach

|Klasa brakarska osoby realizujgcej przedmiot zaméwieniaH 3 ‘
|Stosowanie biodegradowalnych olejow H 2 ‘

’ Razem: H]_OO‘

W ramach kryterium ,Realizacja zamowienia przy pomocy os6b o odpowiednim
do$wiadczeniu i kwalifikacjach” oceniane miato by¢ przyjecie przez wykonawce
zobowigzania umownego do wykonywania zabiegbw CW (czyszczenh wczesnych) i CP
(czyszczen péznych) przez pracownikow z minimum 3-letnim doSwiadczeniem zawodowym i
o odpowiednich kwalifikacjach. llos¢ pracownikow:

1. Powyzej 20%, ale nie wigcej niz 40% wymaganych w warunkach pracownikéw - 5 pkt,

2. Powyzej 40%, ale mniej niz 70% wymaganych w warunkach pracownikéw - 10 pkt,

3. Wszyscy wymagani w warunkach pracownicy - 15 pkt.
Zgodnie z siwz wykonawca miat zamiescic¢ informacje o przyjeciu na siebie zobowigzania
umownego dotyczacego ,Realizacji zamowienia przy pomocy oséb o odpowiednim
do$wiadczeniu i kwalifikacjach” w ofercie (zatgcznik nr 1 do siwz). Brak wskazania w ofercie

przyjecia przez wykonawce zobowigzania, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, miat by¢
uznawany za nieprzyjecie takiego zobowigzania, a oferta wykonawcy miata wéwczas



uzyskac 0 pkt w ramach niniejszego kryterium oceny ofert. Natomiast oferta wykonawcy,
ktory zaciggnie takie zobowigzanie miata otrzymac minimalnie 5 pkt, a maksymalnie 15 pkt,
w zaleznosci od wyboru ilosci pracownikow z minimum 3-letnim doSwiadczeniem
zawodowym i o odpowiednich kwalifikacjach.

W pkt 10 formularza oferty wykonawca miat skresli¢ niepotrzebne tresci:

»10. Wykonawca zobowigzuje sie / nie zobowigzuje sie* do realizacja zamoéwienia przy
pomocy 0s6b z minimum 3 - letnim do$wiadczeniem zawodowym i odpowiednich
kwalifikacjach w ilosci:

1. Powyzej 20%, ale nie wigcej niz 40% wymaganych w warunkach pracownikow*
2. Powyzej 40%, ale mniej niz 70% wymaganych w warunkach pracownikéw*

3. Wszyscy wymagani w warunkach pracownicy*.”

Wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,L ASAK” S. M. wypetnit formularz
oferty w zakresie ww. kryterium w ten sposéb, Ze usunat pkt 1 i 2 zostawiajgc wylgcznie
tres¢: ,Wszyscy wymagani w warunkach pracownicy”, natomiast nie dokonat zadnego
wykreslenia na poczagtku zdania, tj. nie wykreslit ani: ,zobowigzuje sig”, ani: ,nie zobowigzuje

._33

sie .

Pismem z dnia 12.02.2020 r. zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce, na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia JEDZ m.in. w zakresie warunku doswiadczenia,
gdyz wykonawca w ogdle nie wypetnit JEDZ w tym zakresie. W odpowiedzi wykonawca
Zlozyt JEDZ-a, w ktorym wskazat ustuge wykonywang na rzecz Nadle$nictwa Kaliska
(zamawiajacego).

Pismem z dnia 17.02.2020 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 1i 2 ustawy
Pzp, wezwat ww. wykonawce do ztozenia o$wiadczen i dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia. Na
potwierdzenie spetniania warunku doswiadczenia wykonawca ztozyt wykaz wykonanych
ustug, w ktérym wskazat ponownie ustuge wykonywang na rzecz zamawiajgcego oraz
dotgczyt 17 faktur wystawionych w zwigzku z realizacjg tej ustugi.

Pismem z dnia 20.20.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,LASAK” S. M. .

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie

i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron ztoZzone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy,
zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po
stronie odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez
niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego niespetnienia przez wybranego wykonawce
warunku doswiadczenia, w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 26 ust. 6
ustawy Pzp wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia o$wiadczen lub dokumentow
potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 3, jezeli zamawiajgcy
posiada o$wiadczenia lub dokumenty dotyczace tego wykonawcy lub moze je uzyskac za
pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych, w szczegolnosci rejestrow publicznych
w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2019 r. poz. 700, 730, 848 i 1590). W art. 25 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp zostaly wymienione m.in. oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu. Z powyzszych przepisow wynika zatem, ze



jesli zamawiajgcy dysponuje dokumentami potwierdzajgcymi spetnianie przez wykonawce
warunkdéw udziatu w postepowaniu, wykonawca nie ma obowigzku ich sktadac.
Ustawodawca wprowadzit powyzsze rozwigzanie w celu ograniczenia ilosci dokumentow,
ktérych zamawiajgcy musiatby Zgdaé, a wykonawca sktada¢, w sytuacji gdy nie ma takiej
potrzeby, gdyz konieczne do oceny spetniania warunku dokumenty s3 juz w posiadaniu
zamawiajgcego. Rozwigzanie to ma zatem na celu odbiurokratyzowanie procedur zamoéwien
publicznych i utatwienie wykonawcom ubiegania sie 0 zamoéwienia publiczne.

W niniejszej sprawie nie sposob nie zauwazyé, ze ustuga, ktérg wybrany wykonawca
wskazat w wykazie ustug, byta wykonywana na rzecz zamawiajgcego prowadzgcego
niniejsze postepowanie. Tym samym zamawiajgcy posiadat wiedze co do tego, jak ta ustuga
byta wykonywana i posiadat dokumenty potwierdzajace jej nalezyte wykonanie w postaci
choéby dokonywanych przez siebie przelewdw wynagrodzenia na podstawie wystawionych
przez wykonawce faktur. W tej sytuacji nie byto potrzebne przedstawianie zamawiajgcemu
referencji bgdz innych dokumentéw wystawionych przez podmiot, na rzecz ktdérego ustugi
byly wykonywane, gdyz podmiotem tym byt wiasnie zamawiajacy. Niecelowe bytoby w tym
stanie rzeczy zwracanie sie przez wykonawce do zamawiajacego o wystawienie referenciji
tylko po to, aby nastepnie temu samemu zamawiajgcemu przedstawia¢ te same, wystawione
przez niego samego referencje. Temu wiasnie stuzy wprowadzenie art. 26 ust. 6 ustawy Pzp,
aby takich wytgcznie formalnych, niepotrzebnych czynnosci, wykonawcy nie musieli
wykonywac.

W przedmiotowej sprawie oznacza to, ze skoro wybrany wykonawca wskazat ustuge
wykonywang na rzecz zamawiajgcego prowadzgcego postepowanie, to nie byt zobowigzany
do ztozenia dokumentoéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tej ustugi, gdyz zamawiajacy
byt w posiadaniu takich dokumentdw i nie kwestionowat prawidtowo$ci wykonania tej ustugi.
W tym stanie rzeczy nie ma takze podstaw do tego, aby zamawiajgcy wzywat na obecnym
etapie wybranego wykonawce do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie tej ustugi. Jak wskazano juz wyzej, w $wietle art. 26 ust. 6 ustawy Pzp,
wykonawca w ogole nie byt zobowigzany do ich sktadania. W zwigzku z powyzszym Izba
stwierdzita, ze zarzut dotyczgcy braku wykazania spetnienia warunku doswiadczenia przez
wybranego wykonawce, nie potwierdzit sie.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego punktacji przyznanej w kryterium ,Realizaciji
zamoOwienia przy pomocy 0s6b o odpowiednim doswiadczeniu i kwalifikacjach”, w pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyc, ze oferta jest oSwiadczeniem woli wykonawcy i w zwigzku z tym
do oceny tego oswiadczenia woli ma zastosowanie art. 65 kc. Zgodnie z tym przepisem
oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci,

w ktorych ztozone zostato, zasady wspdtzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Zamawiajacy przewidziat w pkt 10 formularza oferty wzér oSwiadczenia dotyczgcego
liczby kierowanych do wykonania zadania pracownikow, ktory to wzor musiat zosta¢ przez
wykonawcow wypetniony w taki sposéb, aby zamawiajgcy wiedziat, czy wykonawca kieruje,
czy nie kieruje pracownikdéw do wykonania zadania, a jesli kieruje - to w jakiej liczbie. Celem
wypetnienia formularza oferty w tym zakresie byto zatem umozliwienie zamawiajgcemu
dokonania oceny tej oferty w Swietle ww. kryterium. Wybrany wykonawca w pkt 10
formularza oferty rzeczywiscie nie wykreslit ani: ,zobowigzuije sig¢”, ani: ,nie zobowigzuje sie”,
niemniej jednak sposrod trzech punktow okreslajgcych ilos¢ pracownikdw kierowanych do
wykonania zadania w spos6b jednoznaczny zostawit tylko punkt o tresci: ,Wszyscy
wymagani w warunkach pracownicy”, pozostate zas usunat. W tym stanie rzeczy nie sposob
przyjaé, ze wykonawca ten nie ztozyt Zadnego zobowigzania, skoro jednoznacznie wskazat
liczbe kierowanych pracownikéw. Tre$¢ zobowigzania nie ogranicza sie bowiem wytgcznie
do stéw: ,zobowigzuje sie” albo ,nie zobowigzuje sie”, ale trescig jest caty pkt 10 formularza
oferty, ktory w takim wypadku powinien by¢ tez w catosci oceniany. Z punktu tego jasno
wynika, ze wybrany wykonawca zamierza skierowa¢ wszystkich pracownikdéw do wykonania
zadania. Gdyby wykonawca nie zamierzat kierowa¢ zadnych pracownikéw do wykonania
zadania, nie zostawitby jako jedynego punktu, zgodnie z ktérym kieruje ich wszystkich.
Gdyby z kolei zamierzat skierowac tylko czes¢ z nich, réwniez nie zostawitby jako jedynego
punktu, zgodnie z ktérym kieruje wszystkich. Fakt usuniecia dwéch sposrod trzech punktéw
zawartych w pkt 10 formularza oferty i zostawienie tylko jednego z nich - okre$lajgcego
wymagang ilos¢, nie moze zatem prowadzi¢ do innych wnioskéw, niz tylko do takich, ze
w Swietle okolicznosci sprawy, tj. w Swietle celu wypetnienia pkt 10 formularza oferty,
wykonawca zadeklarowat skierowanie do wykonania zadania wszystkich pracownikow. Do
przyjecia takiego wniosku nie jest konieczne wykre$lenie stow: ,,nie zobowigzuje sig”, gdyz
przez sam fakt jednoznacznego pozostawienia jednego tylko punktu dotyczacego ilosci
pracownikéw, wykonawca automatycznie wykazat, ze ,zobowigzuje sie”.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z argumentacjg podnoszong przez odwotujgcego, ze
z powodu braku wykreslenia stéw: ,zobowigzuje sie” albo ,,nie zobowigzuje sie” wykonawca
w ogole nie ziozyt zadnego zobowigzania. Odwotujgcy skupia sie wylgcznie na stowach:



,Zobowigzuje si¢” albo ,nie zobowigzuje sie”, natomiast catkowicie ignoruje dalszg tres¢ pkt
10 formularza wybranej oferty, ktora to treS¢ - jak wskazano juz wyzej - przesadza o tym, ze
zobowigzanie zostato ztozone i ze jest to zobowigzanie do skierowania wszystkich
pracownikéw do wykonania zadania. Tym samym, w ocenie |zby, zamawiajacy zasadnie
przyznat wybranej ofercie punkty w kryterium ,Realizacji zamoéwienia przy pomocy oséb

o odpowiednim do$wiadczeniu i kwalifikacjach”. Przyznanie tych punktéw nie stanowi
naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz nie doszto w tym przypadku do zmiany tresci
oferty, a jedynie do wyktadni oSwiadczenia woli zgodnej z art. 65 kc.

Na marginesie nalezy takze zauwazyc¢, ze sposob wypetnienia pkt 10 formularza
ofertowego przez odwolujgcego i wybranego wykonawce nie jest taki sam. Odwotujgcy
bowiem wykreslit stowa: ,nie zobowigzuje sie”, ale nie wykreslit zadnego z trzech punktow
okreslajgcych liczbe pracownikéw kierowanych do wykonania zadania. Tym samym
odwolujacy ,zobowigzat sie”, ale nie wiadomo do czego i co nalezy w jego ofercie
punktowac. Sytuacja w obu ofertach nie jest zatem analogiczna, dlatego tez nieuprawnione
jest stwierdzenie odwolujgcego, ze zamawiajgcy stosuje rézne reguty w stosunku do obu
wykonawcow.

Odnoszac sie do pozostatej argumentaciji odwotujgcego podnoszonej na rozprawie,
Izba pragnie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac co
do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Tym samym rozpoznaniu nie podlegajg
zarzuty dotyczace doswiadczenia pracownikéw wskazanych w wybranej ofercie i zarzuty
dotyczace oceny oferty odwotujgcego, gdyz ani jedne ani drugie nie zostaty podniesione
w odwotaniu.

Reasumujac, Izba stwierdzita, Zze nie potwierdzity sie zarzuty dotyczgce naruszenia
przez zamawiajgcego przepisdw podniesionych w odwotaniu. Wobec powyzszego lzba
postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust. 7,
art. 191 ust. 2i art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 972). Na koszty zasgdzone od odwoltujgcego na rzecz
zamawiajgcego sktadajg sie: 3600,00 zt - koszt wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego oraz 822,43 zt - koszt dojazdu zamawiajgcego na rozprawe.

Przewodniczacy ......cccoccevvreenen.
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	WYROK
	z dnia 13 marca 2020 r.
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
	Przewodniczący:    Emilia Garbala
	Protokolant: Edyta Koral
	w postępowaniu prowadzonym przez zamawiającego: Skarb Państwa Państwowe Gospodarstwo Leśne „Lasy Państwowe” Nadleśnictwo Kaliska, ul. Długa 64, 83-260 Kaliska
	orzeka:
	1.    oddala odwołanie,
	2.    kosztami postępowania obciąża wykonawcę B. B. Zakład Usług Leśnych, ul. Nowowiejska 19a, 83-260 Kaliska, i:
	Przewodniczący:    ...........................
	Krajowa Izba Odwoławcza ustaliła, co następuje:

