Sygn. akt: KIO 2396/17

WYROK
z dnia 24 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman
Czionkowie: Renata Tubisz

Rafat Zadrozny
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Ilzby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2017 r. przez
wykonawce: P.Z U.naZ S.A, al. (...), w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: W. S. S. im. M. P., ul. (...); przy udziale wykonawcy: T. U. na Zycie "W."
S.A, ul. (...) zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: P.Z U.naZ S.A, al. (...),

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: P. Z
U.naZ S.A, al. (...), tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od odwolujgcego: P. Z U. naZ S.A, al. (...) na rzecz zamawiajacego: W.
S.S.im M. P., ul. (...): kwote 3 567,00 z} (stownie: trzy tysigce piecset szesc¢dziesiat
siedem ztotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa przez
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w todzi.
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Przewodniczagcy: .........cuoeeemrerssseannnns
Czlonkowie: ........ccovvireeniiinnnn

Sygn. akt: KIO 2396/17

Uzasadnienie:

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ,ustuge
grupowego ubezpieczenia na zycie pracownikow Wojewddzkiego Specjalistycznego Szpitala
im. M. P. w L. oraz cztonkéw ich rodzin” (ogloszenie o zamoéwieniu z dnia 10 czerwca 2017 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2017/S 110-222307), przy wartosci
zamowienia wiekszej niz kwoty okre$lone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych, w dniu 13 listopada 2017 r. zostato wniesione w postaci pisemnej
odwotanie przez wykonawce: P. Z. U. na Z. S.A. z siedzibg w W., w kopi przekazane
zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Odwotanie wniesiono wobec nastepujgcych czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego:
a) zaniechania wykluczenia spotki pod firmg T. U. na Z. ,W.” S.A. (dalej, jako: ,W. S.A"),

z uwagi na nie wykazanie braku podstaw wykluczenia z postepowania
b) zaniechanie uznania oferty Warta za odrzucong,
¢) zaniechania odrzucenia oferty Warta mimo, iz nie odpowiada tresci SIWZ

dokonania w dniu 3 listopada 2017 r. wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty d)
Warta
- 0 ktorych to czynnos$ciach odwolujacy zostat powiadomiony w dniu 3 listopada 2017 r.



drogg elektroniczng.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwofania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 14 listopada 2017 r. pisemne zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego w dniu 16 listopada 2017 r. ztozyt wykonawca
wybrany - T. U. na Z ,W.” S.A,, ktory powofat sie na interes utrzymania w mocy czynnos$ci
wyboru jego oferty.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce W. S.A. do udzialu w postepowaniu
odwotawczym, uznajgc, ze przestanki wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp zostaty
wykazane.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu: Wojewoédzkiemu Samodzielnemu Szpitalowi im.
M. P. w L. naruszenie z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2017 r., poz. 1579), 1j.:

l. Naruszenie art. 186 ust. 2 Pzp przez dokonanie czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia niezgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu odwotujgcego z dnia
28 sierpnia 2017 r. (sygn. akt KIO 1788/17) uwzglednionym w cato$ci przez zamawiajacego
na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 wrzesnia 2017 r.

Il. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 12, 13, pkt 14, pkt 22 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4
Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy W.S.A.; zaniechanie uznania tej oferty za
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odrzucong oraz wybor, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy, ktéry nie wykazat braku
podstaw do wykluczenia.

lll. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, art. 82 ust. 3 Pzp, art. 87 ust. 1 Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty W. S.A., podczas gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci
Swz

IV. Naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem obowigzujgcych przepisow.

V. Naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia, w szczegodlnosci poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty,
ktéra podlega odrzuceniu, (6. inne przepisy wskazane w uzasadnieniu odwotania.)

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
dokonania:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) nakazanie zamawiajgcego dokonania wykluczenia wykonawcy W. S.A. oraz uznania jego
oferty za odrzucona, wzglednie

3) nakazania zamawiajgcemu dokonania odrzucenia oferty W. S.A,,

4) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert,

5) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy wnosit takze o przyznanie zwrotu kosztow postgpowania wywotanych
wniesieniem niniejszego odwofania.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw zgdan odwotujgcy motywowat swéj interes w
zfozeniu odwotania okolicznoscia, iz podnoszone zarzuty dotyczg niezgodnej z przepisami
ustawy Pzp czynnosci (zaniechania) zamawiajgcego w postepowaniu - wykluczenia Warta.
SA,, zaniechaniu uznania tej oferty za odrzucong, zaniechaniu odrzucenia oferty Warta
mimo, iz niezgodna z trescig SIWZ; dokonania w dniu 03.11.2017 r. wyboru, jako oferty
najkorzystniejszej, oferty tego wykonawcy. W przypadku, gdyby zamawiajgcy zachowat sie
zgodnie z literg prawa, w sposob nalezyty zbadat oferte Warta, to oferta odwotujacego,
zostataby wybrana, jako najkorzystniejsza i uzyskatby on przedmiotowe zamowienie.
Zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp $rodki ochrony prawnej
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu lub innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy. Tym samym w $lad za opinig pt. ,Srodki
ochrony prawnej” (opublikowang na stronach www.uzp.pl dnia 17.05.2010r.) odwotujgcy
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zaznaczyt, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje podmiotowi, ktéry wykaze,



ze:

1) posiada lub posiadat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz jednocze$nie

2) poni6st lub moze ponies¢ szkode a poniesiona lub ewentualna szkoda jest wynikiem
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

W przedmiotowym stanie faktycznym podnoszone zarzuty dotyczg czynnosci
zamawiajacego, polegajgcej na zaniechaniu wykluczenia wykonawcy W. S.A., zaniechaniu
uznania oferty tego wykonawcy za odrzucona, zaniechaniu odrzucenia oferty Warta mimo, iz
jest ona niezgodna z trescig SIWZ, wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty tego
wykonawcy, co wskazuje na uszczerbek w interesie prawnym odwotujgcego. Zatem w
przypadku, gdyby zamawiajacy postgpit zgodnie przepisami, oferta odwotujgcego zostataby
uznana za najkorzystniejszg i uzyskatby on przedmiotowe zamowienie. Tym samym
odwolujacy przyjat, ze doznat konkretnego uszczerbku (szkody) w sferze praw wykonawcy
oraz interesu gospodarczego. Ponadto szkoda ta wynika z naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdw ustawy, w szczegolnosci art. 24 ust. 1 pkt. 12, 13, pkt 14, pkt 22 Pzp w zw. z art.
24 ust. 4 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 91 ust. 1 Pzp, art. 7 ust. 1i3 Pzp, art. 186 ust. 2
Pzp.

Zarzut | naruszenia art. 186 ust. 2 Pzp.

Odwotujgcy wyjasniat, ze odwotaniem z dnia 28 sierpnia 2017 r. (sygn. akt KIO
1788/17), podnibst szereg zarzutow co do czynnosci zamawiajgcego w ramach
prowadzonego postepowania; w ramach ziozonego odwotania, odwotujgcy wniést o:

1. nakazanie zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej,

nakazanie zamawiajgcego dokonania wykluczenia wykonawcy Warta oraz uznania 2.
jego oferty za odrzucong, wzglednie nakazania zamawiajgcemu dokonania odrzucenia oferty
Warta,

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert,
4. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej,
- przedstawiajgc szczegodtowe uzasadnienie faktyczne oraz prawne w/w zgdan.

Odwotujgcy przediozyt kopie odwotania jw. oraz wnosit i przeprowadzenie dowodu z
treSci odwotania oraz akt sprawy o sygn. KIO 1788/17 na nastepujace okolicznosci (m.in.):
- tre$¢ odwotania, zarzuty, wnioski odwotania oraz uzasadnienie faktyczne oraz
prawne zarzutdw oraz wnioskow;
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- wadliwo$¢ poszczegoéinych czynnos$ci dokonanych przez zamawiajgcego, zakres
zaskarzenia czynno$ci zamawiajagcego w ramach postepowania sygn. akt: KIO 1788/17
- uznania odwotania odwotujgcego przez zamawiajgcego w catosci, co miato miejsce w
trakcie posiedzenia niejawnego w ramach postepowania KIO 1788/17, gdzie zamawiajgcy na
pytanie przewodniczacej sktadu KIO na posiedzeniu w dniu 12 wrzesnia 2017 r. potwierdzit,
iz zdaje sobie sprawe z konieczno$ci wykonania wszystkich czynnosci zgodnie z Zgdaniem
odwotujgcego - gdyz takie sg konsekwencje uznania odwotania w cato$ci, a nie w czesci.

Odwolujgcy podnosit, iz zamawiajgcy postgpit wbrew dokonanej przez siebie
czynno$ci uznania odwotania w cato$ci - mianowicie, wbrew tresci zgdan, nie dokonat
wykluczenia wykonawcy W. S.A. oraz nie uznat jego oferty za odrzucong, wzglednie nie
odrzucit tez oferty W. S. A., lecz naruszajac powotane w tresci odwotania przepisy ustawy
Pzp, po raz kolejny wybrat oferte tegoz wykonawcy. Wskazat, iz w sytuacji braku zgody
zamawiajgcego na zgdania poprzedniego odwotania, zamawiajgcy winien byt uzna¢ w czesci
odwotanie, pozostawiajgc decyzji odwotujgcego, czy bedzie podtrzymywat w tym zakresie
odwotanie, czy tez nie. Tymczasem zamawiajgcy najpierw uznat w catosci odwotanie, a
nastepnie wybiorczo, wg tylko sobie wiadomych przestanek, procedowat dalej z ofertami.

Odwotujgcy podnosit, ze dziatanie takie stanowi naruszenie m.in. art. 186 ust. 2 Pzp
przez dokonanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia niezgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu odwotujgcego z dnia 28 sierpnia 2017 r. (sygn. akt KIO 1788/17)
uwzglednionego w cato$ci przez zamawiajgcego na posiedzeniu niejawnym w dniu 12
wrzesnia 2017 r. w sprawie KIO 1788/17.

Odwotujgcy powtdrzyt zarzuty, ktore przedstawit w poprzednim odwotaniu z dnia 28
sierpnia 2017 r.
Zarzut Il naruszenia art. art. 24 ust. 1 pkt. 12, 13, pkt 14, pkt 22 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4
Pzp. Zarzut niewykazania braku podstaw do wykluczenia przez wykonawce Warta S.A.



Pismem do W. S.A. z dnia 1 sierpnia 2017 r., w trybie okre$lonym w art. 26 ust. 1
Pzp, zamawiajgcy wezwat tego wykonawce do ztoZzenia szeregu dokumentow, w tym m.in. w
pkt. 3 wezwania - do przedtozenia dokumentéw - informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w
zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14, 21 ustawy Pzp, wystawionych nie wczesniej
niz na 6 miesigcy przed uplywem terminu skifadania ofert i aktualnych na dzien przedtozenia
przez wezwanego wykonawce - wg pisma zamawiajgcego, dokumenty winny by¢ przestane
najpdzniej do dnia 12 sierpnia 2017 r.

Zdaniem odwotujgcego wykonawca W. SA., nie wykonat tego wezwania; w
szczegolnosci, wezwany przedtozyt informacje z Krajowego Rejestru Karnego oraz
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oswiadczenia zamienne dla oséb, ktdre petnity funkcje w Zarzadzie oraz Radzie Nadzorczej
tegoz wykonawcy.

Wykonawca W. S.A. w opinii odwotujgcego - pomimo jasnego i precyzyjnego
wezwania, zaniechat ztozenia zaswiadczen z KRK dla swoich prokurentéw, ktérych w dacie ztozenia oferty (zgodnie z
odpisem z KRS

W. S.A., w przedsiebiorstwie tegoz wykonawcy
funkcjonowato pietnastu.

W aktualnym brzmieniu art. 24 ust. 1 pkt 14 Pzp przewiduje konieczno$¢
przedtozenia stosownych zaswiadczen dotyczgcych takze prokurentow; kwestia ta byta
szeroko uzasadniania i komentowana na etapie prac nowelizacyjnych, ktore to nowelizacje
doprowadzity do nastepujgcego brzmienia w/w przepisu: [wyklucza sig] “14) wykonawce,
jezeli urzedujgcego czionka jego organu zarzadzajgcego lub nadzorczego, wspdlnika spofki
w spéice jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spélce komandytowej lub
komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie skazano za przestepstwo, o ktérym
mowa w pkt 13;”

Zdaniem odwotujgcego, tym samym wykonawca W. S.A., w sposob Swiadomy,
pomimo niebudzgcego watpliwosci interpretacyjnych brzmienia przepisu z art. 24 ust. 1 pkt
14 Pzp, zaniechat realizacji wezwania zamawiajgcego i obowigzku ptyngcego wprost z
ustawy (obligatoryjne przestanki wykluczenia z postepowania). Powinnoscig zamawiajgcego
bylo zatem wykluczenie W. S.A. z postgpowania i uznanie oferty tego wykonawcy za
odrzucona.

Za istotne odwolujgcy uznat, ze pismem z dnia 7 wrze$nia 2017 r. W. S.A. przesiata
uzupetnienie dokumentdw, ktére winny by¢ przedstawione przez tegoz wykonawce do dnia
12 sierpnia 2017 r.

W ocenie odwotujgcego, pierwotne (z dnia 1 sierpnia 2017 r.) wezwanie
zamawiajgcego potgczone z brzmieniem art. 24 ust. 1 Pzp, nie wymagato ponownego
wzywania W. S.A. do przediozenia dodatkowych dokumentow. Tres¢ ztozonych przez
wykonawce dokumentow nie budzita watpliwo$ci zamawiajgcego, nie wymagata
dodatkowych uzupetnien lub wyjasnien - w zakresie osob objetych tymi wezwaniami, gdyz
wykonawca W. S.A. w sposob swiadomy i umysiny zaniechat przedtozenia dokumentéw, o
jakie zostat wezwany przez zamawiajgcego.

W tym zakresie, zastosowanie przez zamawiajgcego wezwania (dodatkowego), w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp, lub innym, wedtug odwoltujgcego stanowito niewtasciwe
zastosowanie wskazanego przepisu, w tym sensie, ze zamawiajgcy nie ma obowigzku
prawnego wzywania wykonawcy do przedktadania dokumentéw do tzw. ,skutku”, tj. az
wzywany wykonawca wykona wezwania zamawiajgcego w 100%. Takie stosowanie przepisu
z art. 26 ust. 3 Pzp, powoduje naruszenie norm z art. 7 ust. 1 oraz 3 Pzp - tj. mozliwe (i
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czeste) bytyby bowiem sytuacje, ze dany wykonawca wzywany jest raz, a inny kilka razy w
zakresie przediozenia dokumentéw przez zamawiajgcego, w zaleznosci od np. sympatii
rynkowych, przyzwyczajen, wielkosci podmiotu, renomy rynkowej, negatywnych
do$wiadczen zamawiajgcych nie majgcych uzasadnienia w przepisach Pzp, itp.
Odwolujgcy zaznaczal, ze niezaleznie od powyzszego, przedtozone przez
wykonawce w tym trybie dokumenty powinny potwierdza¢ stan rzeczy najpdzniej na ostatni
dzien przestania dokumentéw wg pierwotnego wezwania, tj. na dzien 12 sierpnia 2017 r. (w
piSmie z dnia 1 sierpnia 2017 r., zamawiajgcy zakreslit termin przestania dokumentéw na 12



sierpnia 2017 r. wskazujgc przy tym, iz oSwiadczenia i dokumenty winny by¢ aktualne na
dzien ich zfozenia). Analizujgc ostatecznie przestane przez W. S.A. dokumenty, np.
za$wiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego, to czes¢ z nich nosi daty 2017-09-05 (np. dot.
P.M,B;W.T,M;K. T, J. S, T.).

Odwolujgcy z ostroznosci podnosit, iz nawet w sytuacji, w ktérej Izba stwierdzi
zasadnos¢ ,,ponownego” i ,do skutku” wzywania wykonawcy do przedtozenia dokumentéw
warunkujgcych udziat wykonawcy w postepowaniu, to dokumenty te powinny stwierdza¢ stan
rzeczy na date pierwotnego wezwania - inaczej wykonawca bedzie miat dopuszczong
mozliwos¢ wytworzenia takiego dokumentu lub uzyskania okreslonego statusu na pézniejszy
termin, niz inni potencjalni wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu - co nie wyklucza
ryzyka, ze dany wykonawca ztozy oferte pomimo spetnienia przestanek wykluczenia z
zatozeniem, ze te przestanki stracg waznos¢ (np. zatarcie kary, zaptata podatku, itp.) na
miesiagc lub dwa po terminie sktadania ofert i wezwaniu wykonawcy do wykazania przestanek
warunkujgcych udziat (wykluczenie) z postepowania. Rodzi to ryzyko nieréwnego
traktowania wykonawcow przez zamawiajgcych, gdzie w sytuaciji, w ktérej zamawiajgcy wie,
ze wykonawca uzyska zdolno$¢ uczestnictwa w przetargu dopiero np. dwa miesigce po
terminie sktadania ofert, bedzie wzywat tegoz wykonawce tak dtugo, az ten uzyska
mozliwo$¢ wykazania okreslonych (zgdanych) przez zamawiajgcego warunkow.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, iz zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 1 pkt 22 Pzp, ustawa
ta przewiduje takze wykluczenie wykonawcy: ,22) wykonawce, wobec ktérego orzeczono
tytutem Srodka zapobiegawczego zakaz ubiegania sie 0 zamowienia publiczne.” Zaznaczat,
ze zmawiajgcy zawart w tresci SIWZ zapis spdjny z Pzp, a mianowicie na str. 6, pkt. 3.8.
SIWZ, przewidziat obowigzek ztozenia takowego oSwiadczenia.

Zdaniem odwolujgcego wykonawca W. S.A. ztozyt oswiadczenie, lecz o odrebnym
brzmieniu niz oczekiwane przez Pzp, czy tez SIWZ - wykonawca oswiadczyt w nastepujacy
sposoéb: ,2. Nie orzeczono prawomocnym wyrokiem sgdu zakazu ubiegania sie o udzielenie
zamowienia publicznego.”(vide o$wiadczenie W. z dnia 9 sierpnia 2017 r., podkre$lenie
wiasne odwotujgcego). Tres¢ oSwiadczenia rézni sie od wymaganego przez Pzp, czy tez
8

SIWZ. Odwolujacy stwierdzit, ze ustawodawca nie ograniczyt rodzaju Srodkow
zapobiegawczych do tych wydawanych wytgcznie przez sad, a takze majgcych charakter
wylgcznie orzeczen prawomocnych. Wykonawca W. S. A, jak zarzucat odwotujacy - w
sposob Swiadomy ograniczyt zakres ztozonego zapewnienia, w sposob naruszajacy zapisy
Pzp oraz SIWZ

Nadmienit, iz zamawiajacy nie byt w tym wypadku zobowigzany do wzywania W. S.A.
do uzupetnienia oSwiadczenia - albowiem oferta tegoz wykonawcy podlegata odrzuceniu z
uwagi na niezgodnos¢ z trescig SIWZ. W tym zakresie, zastosowanie przez zamawiajgcego
wezwania (dodatkowego), w trybie art. 26 ust. 3 Pzp (jezeli takowe zostato przestane przez
zamawiajgcego) - stanowito niewtasciwe zastosowanie tegoz przepisu przez zamawiajgcego
w tym sensie, ze zamawiajgcy nie ma obowigzku prawnego wzywania wykonawcy do
przedktadania dokumentéw do tzw. ,skutku”, tj. az wzywany wykonawca wykona wezwania
zamawiajacego w 100%. Takie stosowanie przepisu z art. 26 ust. 3 Pzp, skutkuje
réwnoczesnym naruszeniem norm z art. 7 ust. 1 oraz 3 Pzp - tj. mozliwe (i czeste) bylyby
bowiem sytuacje, ze dany wykonawca wzywany jest raz, a inny kilka razy w zakresie
przedtozenia dokumentow przez zamawiajgcego, w zaleznosci od np. sympatii rynkowych,
przyzwyczajen, wielkosci podmiotu, renomy rynkowej, negatywnych doswiadczen
zamawiajgcych nie majgcych uzasadnienia w przepisach Pzp, itp. Niezaleznie od
powyzszego, przediozone przez wykonawce w tym trybie dokumenty powinny potwierdzaé
stan rzeczy najp6zniej na ostatni dzien przestania dokumentéw wg pierwotnego wezwania, tj.
na dzien 12 sierpnia 2017 r. (w pi$mie z dnia 1 sierpnia 2017r., zamawiajgcy zakreslit termin
przestania dokumentow na 12 sierpnia 2017 r. wskazujac przy tym wprost, iz oSwiadczenia i
dokumenty winny by¢ aktualne na dzien ich ztozenia). Analizujgc ostatecznie przestane
przez Warte dokumenty, dodatkowe (uzupetiajgce) oswiadczenie zlozone w zakresie pkt.
3.8.SIWZ (str. 6) nie nosi daty - a skoro zostato przestane wraz z pismem przewodnim z dnia
7 wrzesnia 2017 r., to nalezy uzna¢, iz oSwiadczenie réwniez pochodzi z tej daty - a zatem w
zaden sposo6b nie odzwierciedla stanu rzeczy na dzien ziozenia oferty, czy tez na dzien 12
sierpnia 2017 r.

Z ostroznosci odwolujacy podnosit, iz nawet w sytuacii, w ktérej Izba stwierdzi
zasadnos¢ ,ponownego” i ,do skutku" wzywania wykonawcy do przediozenia dokumentéw



warunkujgcych udziat wykonawcy w postepowaniu, to dokumenty te powinny stwierdza¢ stan
rzeczy na date pierwotnego wezwania - inaczej wykonawca bedzie miat dopuszczong
mozliwos¢ wytworzenia takiego dokumentu lub uzyskania okre$lonego statusu na pézniejszy
termin niz inni potencjalni wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu - co nie wyklucza
ryzyka, ze dany wykonawca ztozy oferte pomimo spetnienia przestanek wykluczenia z
zatozeniem, ze te przestanki stracg waznos¢ (np. zatarcie kary, zaptata podatku, itp.) na
miesiac lub dwa po terminie sktadania ofert i wezwaniu wykonawcy do wykazania przestanej
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warunkujgcych udziat (wykluczenie) z postepowania. Rodzi to ryzyko nierbwnego

traktowania wykonawcow przez zamawiajgcych, gdzie w sytuacji, w kiérej zamawiajacy wie,

ze wykonawca uzyska zdolno$¢ uczestnictwa w przetargu dopiero np. dwa miesigce po

terminie skladania ofert, bedzie wzywat tegoz wykonawce tak diugo, az ten uzyska mozliwos¢ wykazania okreslonych
(zadanych) przez zamawiajacego warunkow.

Odwolujgcy powotat sie na orzecznictwo TSUE w sprawie Esaprojekt C-387/14 i
Archus C-131/16, z ktérego wynika, ze: Niedopuszczalne jest uzupetnianie w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp dokumentow, ktére nie zostaty przedtozone wraz z ofertg albo wnioskiem
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu- a takze obecnie na zgdanie zamawiajgcego w
trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp - tak samo niedopuszczalne jest uzupetianie w tym trybie
prébek albo innych dokumentéw, jezeli prowadzitoby to do modyfikaciji oferty
(-,przedstawienia nowej oferty”). Przypadek ten nalezy odnies¢ w szczegodlnosci do praktyki
uzupetniania doswiadczenia (wykazu ustug, dostaw lub robét budowlanych) oraz wykazu
personelu wykonawcy, ale takze innych dokumentow jak opinii bankowych, polis
ubezpieczeniowych, certyfikatow itp. Tryb przewidziany w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp moze
zatem prowadzi¢ jedynie do ,wyjasnienia” oferty np. uzupetnienia wykazu doswiadczenia lub
wykazu oséb, w zakresie informaciji dotyczgcych wskazanych juz pierwotnie wykonanych
zamowien (np. uzupetienie wartosci, dat wykonania, zakresu) lub pierwotnie wskazanych
0s6b (np. uzupeitnienie informaciji dotyczgcych stanowiska zajmowanego w danym projekcie
itp.). Taka sama zasada dotyczy wszystkich innych dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. Co prawda orzeczenia
TSUE zostaly wydane na podstawie przepisow dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE, to
jednak z uwagi na to, Ze ich podstawg jest zasada réwnego traktowania wykonawcéw,
przejrzysto$ci oraz transparentnosci, ktéra obowigzuje jednakowo na gruncie nowych
dyrektyw 2014/24/UE i 2014/25/UE, orzeczenia TSUE majg skutek takze na gruncie nowych
dyrektyw. Ponadto, z uwagi na to, Ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp po nowelizacji z lipca 2016 r.
ulegt kosmetycznym zmianom, tezy wynikajgce z orzeczen TSUE nalezy stosowa¢ takze do
postepowan o udzielenie zamdwienia, do ktérych majg zastosowanie nowe przepisy ustawy
Pzp po nowelizacji. TSUE wykluczyt mozliwos¢ uzupetniania jakichkolwiek dokumentow,
ktére nie byty pierwotnie ztozone.

Zarzut lll naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 91 ust. 1 Pzp, art. 7 ust. 1i 3 Pzp,
niezgodnosci oferty W. S.A. z trecig SIWZ.

Tres¢ oferty W. S.A. zdaniem odwolujgcego zawiera zapisy stanowigce o jej
niezgodnosci z treScig SIWZ. Konstrukcja SIWZ zawierata oczekiwania zamawiajgcego co
do brzmienia poszczegdlnych klauzul w umowie ubezpieczenia, zakresu dopuszczalnych
ograniczen w ogolnych warunkach ubezpieczen. Jest rzeczg oczywistg, ze standardowe
10

»produkty” ubezpieczeniowe bedace w ofercie poszczegolnych ubezpieczycieli roznig sig;
konsekwentnie, podmiot szukajgcy ochrony prawnej, ma prawo okresli¢ swoje oczekiwania
co do zakupywanego produktu ubezpieczeniowego, zas wykonawcy startujgcy w przetargu,
jezeli juz zdecydujg sie na taki krok, majg obowigzek ztozy¢ oferte zgodng z wymaganiami
zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ. Odwotujgcy wywodzit, ze w zakresie postepowan o
udzielenie zamoéwienia publicznego na ustuge ubezpieczenia grupowego na rzecz osoby
trzeciej, petne zastosowanie znajdujg zapisy Pzp dotyczgce koniecznosci zapewnienia przez
wykonawce zgodnosci tresci dokumentdw sktadajgcych sie na oferte z SIWZ, jak ma to
miejsce przy innych branzach, np. w zfozonych zamdéwieniach na roboty budowlane z
koniecznos$cig przygotowania szczegdtowych i wielopozycyjnych kosztorysoéw ofertowych, na
dostawy systeméw informatycznych, urzadzen spetniajgcych wySrubowane i opisane przez
zamawiajgcych wymagania, itp. Przepisy Pzp nie wprowadzajg odmiennych regut ich



stosowania w zakresie zakupu ustug, jak objetych przedmiotem danego postepowania.
Oznacza to, ze wykonawca skitadajgc oferte, musi dostosowac jej brzmienie do tresci SIWZ,
a nie poprzesta¢ zna zaoferowaniu standardowych swoich produktow, ktore zawierajg zapisy
sprzeczne z treScig SIWZ

Odwolujgcy wyjasniat, ze wykonawcy sktadali szereg zapytan dotyczacych tresci
SIWZ (wymagan zamawiajgcego), ktére to pytania zmierzaty do pozyskania zgod
zamawiajacego na zmiany zapiséw SIWZ lub zgéd zamawiajgcego na tres¢ klauzul
bedacych w standardowych produktach. Zamawiajgcy na czeS¢ propozycji wyrazit zgode;
czes¢ wnioskéw wykonawcow zostata rozpoznanych negatywnie - tj. zamawiajacy
podtrzymat tre§¢ SIWZ i nakazat zaproponowanie $wiadczenia zgodnie z tre$cig SIWZ

Odwolujgcy przedstawit analize czesci niezgodnosci tresci oferty W. S.A. z SIWZ,
wskazujac na zapisy SIWZ, gdzie zamawiajacy oSwiadczyt, iz wykonawcy majg
zaproponowaé $wiadczenia zgodne z tre$cig SIWZ; zaznaczat, ze nawet pomimo braku
takich oswiadczen, obowigzek zaoferowania $wiadczenia zgodnego z SIWZ okresla Pzp, w
szczegolnosci art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, za$ Zaden zamawiajagcy nie moze
wprowadzi¢ regut kolizyjnych, ktére wytgczajg lub ograniczajg zapisy Pzp skutkujgce m.in.
konieczno$cig odrzucenia oferty niezgodnej z SIWZ lub wprowadzajgcej obowigzek
wyjasnienia tresci oferty - ewentualne zapisy modyfikujgce lub wytgczajace stosowanie tych
instytucji przewidzianych ustawie Pzp, gdyz bytoby to pozbawione skutecznosci.

Zgodnie z treScig SIWZ, lub wyjasnieh zamawiajgcego:
- Zatgcznik nr 1 do SIWZ, Szczegbtowy Opis Przedmiotu Zamowienia (str. 1), stanowi. ,W
niniejszym Zatgczniku opisanego zakres i warunki minimalne. Ztozenie oferty zawierajgcej
zapisy dotyczgce wprowadzenia warunku zmieniajgcego zakres nie podlegajgcy zmianom
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spowoduje odrzucenie oferty.” Zamawiajgcy powtdrzyt za Pzp skutki wprowadzenia do oferty
zapisow skutkujgcych niezgodnoscig jej tresci z SIWZ

- Zatgcznik nr 1 do SIWZ, Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia (str. 4) stanowi (...)
Jezeli w tresci OWU znajduja sie zapisy dotyczace szerszego zakresu ochrony niz opisany w Zatgczniku nr 1 do
niniejszej SIWZ i w ztozonej ofercie, to automatycznie zostajg one

wigczone do ochrony ubezpieczeniowej”’. Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zaproponowania
lepszego rozwigzania, niz opisane w SIWZ (podobnie jak przy innych zamowieniach,
zaproponowanie rozwigzania spetniajgcego co najmniej opisane oczekiwania
zamawiajgcego skutkuje koniecznoscig uznania zgodno$ci tresci oferty z SIWZ).

- Wyja$nienia zwigzane z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, z dnia
12.07.2017 r. W dokumencie zamawiajgcy rozstrzygat, w jakim zakresie podtrzymuje SIWZ,
a w jakim dopuszcza zapisy OWU zaproponowane przez danych wykonawcow. Na koniec
wyjasnien, zamawiajacy oswiadczyt, iz: ,Wykonawcy skiadajgcy oferte w postepowaniu
zobowigzani sg uwzglednic udzielone wyjasnienia’; wtre$ci wyjasnien, Zamawiajgcy sktada
tez oswiadczenia o tresci (m.in.): ,Zamawiajgcy nie akceptuje definicji Wykonawcy” (Vide
pytanie nr 17) ,Zamawiajgcy zaakceptuje definicje zgodng z omu Wykonawcy. ” (vide pytanie
np. nr 16,19).

W opinii odwotujgcego zamawiajgcy przedstawiat wykonawcom, jak nalezy
przygotowac oferte, pomimo, ze nie miat takiego obowigzku, albowiem wiasciwe dla
postepowania przepisy Pzp majg zastosowanie niezaleznie od woli zamawiajgcych.

Odwolujgcy podat ponizsze zestawienie przyktadéw niezgodnosci tresci oferty W.
S.A. z treScig SIWZ
A. Klauzule obowigzkowe, wymienione w punktach, str. 1 Zatgcznika nr 1 do SIWZ:

1. Pkt 6

Whbrew brzmieniu klauzuli obowigzkowej z SIWZ, ztozona oferta TUIR W. S.A nie przewiduje
wydtuzenia odpowiedzialnosci dla catego zakresu ubezpieczenia po uptywie 70 lat w
przypadku osdb, ktore sg nadal pracownikami, do czasu trwania stosunku prawnego
taczacego go z Ubezpieczajgcym. Ogdlne warunki ubezpieczenia wskazujg bowiem, ze
odpowiedzialno$¢ Ubezpieczyciela wzgledem ubezpieczonego ustaje w najblizszg rocznice
polisy po ukohczeniu 70 lat - vide § 6 ust 4 pkt. 1 d OWU.

2.Pkt8

Ztozona oferta nie spetnia warunkéw w zakresie zniesienia mozliwosci wykonywania ankiet
medycznych i przeprowadzenia badan co do stanu zdrowia. Zgodnie z § 4 ust. 11 OWU,
Ubezpieczyciel moze przed zawarciem umowy ubezpieczenia skierowac ubezpieczonego na



badania lekarskie; koszty takich badan ponosi ubezpieczyciel. Zgodnie z § 4 ust 3 OWU, w
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zaleznosci od zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, sumy ubezpieczenia oraz wieku
ubezpieczonych moze by¢ wymagane dotgczenie do wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia dokumentaciji niezbednej do oceny ryzyka ubezpieczeniowego, uznanej przez
ubezpieczyciela za konieczng do zawarcia umowy ubezpieczenia.

3. Pkt9

Zlozona oferta, nie spetnia warunkdéw zamowienia w zakresie mozliwosci przystgpienia do
ubezpieczenia przez osoby przebywajgce na zwolnieniu lekarskim. Zgodnie z OWU, do
ubezpieczenia nie moze przystapi¢ osoba przebywajgca na zwolnieniu lekarskim (§ 4 ust.
12: Do umowy ubezpieczenia moze przystgpi¢ osoba, ktdéra w dacie podpisywania deklaracji
uczestnictwa/zmiany nie przebywa na zwolnieniu lekarskim, w szpitalu, w hospicjum lub
zaktadzie opiekunczo-leczniczym i w innej podobnej placéwce lub nie posiada uprawnien do
otrzymywania Swiadczen rehabilitacyjnych lub nie jest uznana za catkowicie lub czesciowo
niezdolng do pracy orzeczeniem wiasciwego organu wedtug przepisdéw o ubezpieczeniu
spotecznym lub zaopatrzeniu spotecznymi ztozy stosowne oSwiadczenie).

4. Pkt 14

Zlozona oferta, nie spetnia warunkdéw zamaowienia réwniez w zakresie karencji i jej
wytaczenia w przypadku spetnienia okre$lonych wymogow wskazanych w zaméwieniu.
Ogolne warunki Ubezpieczenia przewidujg karencje, pomimo zapisow SIWZ.

Przykiady:

- OWU EBP/ZUB/2015/02: § 6 ust 1: Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu zgonu
ubezpieczonego rozpoczyna sie po uptywie 6 miesiecy liczgc od dnia wskazanego w polisie
jako poczatek okresu ubezpieczenia, a w odniesieniu do os6b obejmowanych ochrong
ubezpieczeniowg w trakcie obowigzywania umowy ubezpieczenia - po uptywie 6 miesiecy
liczac od dnia ich przystgpienia do ubezpieczenia, pod warunkiem zaptacenia skfadki przez
ubezpieczajgcego na rzecz danego ubezpieczonego, w terminie wskazanym w § 5ust 3i 4,
z zastrzezeniem ust 3 i 12 oraz § 9 ust 3 pkt a).

- OWU EBP/DSU/2015/02: § 6 ust. 5 Jezeli przyczyng pobytu w szpitalu jest choroba,
ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje pobytu ubezpieczonego w szpitalu w ciggu
pierwszego miesigca od daty zawarcia dodatkowej umowy ubezpieczenia na rzecz
ubezpieczonego oraz pobytu rozpoczetego w okresie pierwszego miesigca od daty zawarcia
dodatkowej umowy ubezpieczenia na rzecz ubezpieczonego, a kornczgcego sie po tym
okresie w zakresie dziennego $wiadczenia szpitalnego ubezpieczonego, zastrzezenie ust 6.
- OWU EBP/ZRT/2015/02: § 5 ust 1: Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu zgonu
rodzica oraz rodzica matzonka lub rodzica partnera rozpoczyna sie po uptywie 6 miesiecy od
daty zawarcia dodatkowej umowy ubezpieczenia na rzecz danego ubezpieczonego pod
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warunkiem zaptacenia sktadki przez ubezpieczajgcego na rzecz danego ubezpieczonego, o
ktérej mowa w § 4, w terminie wskazanym w § 5 ust 3 albo ust 4 OWU, zastrzezenie ust 2.
5. Pkt. 19 20:

Zlozona oferta nie spetnia warunkéw zamowienia w sytuacji, gdy zaj$cie zdarzenia powoduje powstanie
odpowiedzialnosci Wykonawcy w stosunku do ubezpieczonego z wiecej niz

jednego zdarzenia objetego ubezpieczeniem, Swiadczenie ze wszystkich ryzyk zostanie
wyptacone w petnej wysokosci bez zastosowania jakichkolwiek potrgcen.

Ubezpieczyciel przewiduje swojg odpowiedzialno$¢ od dnia przystgpienia do ubezpieczenia.
Zgodnie z trescig § 4 ust 7 OWU, umowa ubezpieczenia jest zawarta w dniu oznaczonym w
polisie jako poczatek okresu ubezpieczenia (Zgodnie z OWU EBP/DSP/2015/02) § 51
Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu dodatkowej umowy ubezpieczenia rozpoczyna
sie w dniu zawarcia dodatkowej umowy ubezpieczenia na rzecz danego ubezpieczonego,
pod warunkiem zaptacenia sktadki przez ubezpieczajgcego na rzecz danego
ubezpieczonego, o ktérej mowa w § 4, w terminie wskazanym w § 5 ust. 3 albo ust. 4 OWU,
z zastrzezeniem ust 2.

W ogolnych warunkach ubezpieczenia brak zapisu umozliwiajgcego przyjecia
odpowiedzialnosci za zdarzenie powstate przed zawarciem umowy.

6. Pkt 21



Zlozona oferta nie spetnia warunkéw zamoéwienia w zakresie uznania odpowiedzialnosci za
pierwszy pobyt w szpitalu w zwigzku z rehabilitacjg majacg na celu usuniecie bezposrednich
nastepstw nieszczesliwego wypadku albo choroby, jezeli pobyt ten rozpoczat sie w okresie 6
miesiecy od pobytu ubezpieczonego w szpitalu, zwigzanego - odpowiednio - z tym samym
nieszczesliwym wypadkiem albo tg sama chorobg. Ogolne warunki ubezpieczenia
przewidujg rehabilitacje jedynie bezposrednio po pobycie w szpitalu. Zgodnie z
OWUEBP/DSP/2015/02, rehabilitacja poszpitalna (rekonwalescencja) - trwajacy
nieprzerwanie, bezposrednio po pobycie w szpitalu konczgcym sie w trakcie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, pobyt na zwolnieniu lekarskim wydanym przez ten
szpital.

B: Definicje przyjete w SIWZ (str. 6 i nast. Zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz odpowiedzi na
pytania do postepowania)

1. OIOM. Definicja wymagana wg SIWZ: OIOM/OIT - specjalistyczny oddziat szpitalny
przeznaczony dla chorych wymagajgcych intensywnego leczenia, opieki i statego nadzoru.
Za OIOM uznaje sie takze oddziaty intensywnej opieki kardiologicznej i neurologiczne;.
Swiadczenie wyptacane jednorazowo lub za kazdy dzien pobytu (minimalnie za 5 dni).
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Zlozona oferta W. S.A. - OWU EBP/DSU/2015/02: OIOM - oddziat intensywnej opieki
medycznej - wydzielony oddziat szpitalny, w kiérym przebywajg chorzy w stanie zagrozenia
zycia objeci intensywnym leczeniem specjalistycznym, ciggtg pielegnacijg i nadzorem,
zaopatrzony w specjalistyczny sprzet umozliwiajgcy ciggte monitorowanie czynnosci zyciowych chorych, pozwalajgce
uchwyci¢ lub przewidzie¢ moment zagrozenia zycia (za

OIOM uwaza sie rowniez OIOK - oddziat intensywnej opieki kardiologicznej, OIT - oddziat
intensywnej terapii). Odwotujgcy podat, ze w zakresie tej definicji pojawito sie pytanie na
etapie prowadzonego postepowania i zamawiajgcy wskazat, iz nie akceptuje propozycji
definicji autorstwa wykonawcy, lecz oczekuje klauzuli zgodnej s tre$cig SIWZ, nie wyrazajac
zgody na klauzule z OWU wykonawcy. Definicja zawarta w OWU Ubezpieczyciela W. S.A.
nie zostata zaakceptowana przez zamawiajgcego. Zgodnie z wytycznymi zamawiajgcego
(odpowiedzi na pytania). Wykonawcy sktadajgcy oferte w postepowaniu zobowigzani byli do
uwzglednienia wyjasnien udzielonych na poszczegdine pytania.

2. Pelnoletnie dziecko. Zgodnie z OWU EBP/ZUB/2015/02: petnoletnie dziecko pracownika

- dziecko wtasne pracownika lub dziecko przysposobione przez pracownika (w petni lub
czesciowo), ktére w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia na jego rzecz miato ukoriczony 18
rok zycia. Definicja w SIWZ: peinoletnie dziecko - dziecko wiasne, przysposobione lub
pasierb Ubezpieczonego pracownika (pod warunkiem, ze nie zyje matka lub ojciec pasierba),
ktére w dniu przystgpienia do ubezpieczenia ukonczyto 18 rok zycia.

Definicja przyjeta w OWU nie obejmuje pasierba, ktére zgodnie z SIWZ powinien by¢
réwniez objety odpowiedzialnoscig Z. U..

3. Dziecko - zgodnie z tre$cig SIWZ:

a. wlasne, przysposobione lub pasierb (pod warunkiem, ze nie zyje matka lub ojciec
pasierba) - bez wzgledu na wiek dziecka - (dotyczy $wiadczenia z tytutu $mierci dziecka oraz
Smierci dziecka w wyniku nieszczesliwego wypadku, pod warunkiem zaakceptowania
klauzuli fakultatywnej);

b. wiasne, przysposobione lub pasierb (pod warunkiem, Zze nie zyje matka lub ojciec
pasierba) do 18 roku zycia lub do 25 roku zycia pod warunkiem, ze uczeszcza do szkoty lub
bez wzgledu na wiek w przypadku jego catkowitej niezdolnosci do pracy (dotyczy
Swiadczenia z tytutu osierocenia dziecka); Tymczasem OWU pomijajg w definicji pasierba.
4. Wypadek komunikacyjny. Zgodnie z OWU EBP/TUK/2015/02: wypadek

komunikacyjny - powstaty w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wypadek
zgtoszony na policje lub potwierdzony w dokumentacji prowadzonej przez straz miejska, sad,
prokurature w zwigzku z ruchem:
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a) ladowym pojazdéw silnikowych, rowerzystéw, motorowerzystow, w kiérym
ubezpieczony brat udziat jako uczestnik ruchu badz kierowca w rozumieniu przepiséw o
ruchu drogowym, pojazdéw szynowych (w tym rowniez tramwaju, pociggu, metra, kolei
linowej i linowo-szynowej) w ktérym ubezpieczony brat udziat jako osoba kierujgca lub



pasazer lub pieszy wywotany;

- dziataniem sity mechanicznej w momencie zetkniecia sie pojazdu z osobami, przedmiotami,
zwierzetami, lub

- wywréceniem sie pojazdu, lub

- pozarem, wybuchem spowodowanym dziataniem czynnika termicznego i/lub chemicznego,
b) wodnym pojazdéw ptywajgcych, z udziatem statku wodnego, w ktérym ubezpieczony
poruszat sie jako osoba kierujgca lub pasazer,

lotniczym c) statkow powietrznych, w ktérym to statku ubezpieczony podrézowat jako
pasazer lub cztonek zatogi.

Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z treScig SIWZ, wypadek komunikacyjny -
nieszczesliwy wypadek, w ktérym ubezpieczony uczestniczyt jako kierowca lub pasazer
$rodka lokomociji, w ktorym ulegt wypadkowi w zwigzku z ruchem drogowym, wodnym lub
powietrznym a takze w zwigzku z ruchem pojazdu szynowego. Za uczestnikéw wypadku
komunikacyjnego uznaje sie rowniez ubezpieczonego wystepujgcego w charakterze
rowerzysty lub pieszego. Zaznaczat, ze OWU wymagajg potwierdzenia przez policje, straz
miejska, sad prokurature powstania wypadku komunikacyjnego, co znacznie zaweza
definicje przyjetqa w SIWZ
5. Wypadek przy pracy. Zgodnie z OWU EBP/TUP/2015/02: wypadek przy pracy - wypadek
zakwalifikowany jako wypadek przy pracy w protokole powypadkowym BHP, ktéry nastgpit w
zwigzku z praca:

a) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez ubezpieczonego obowigzkéw
wynikajgcych z umowy o prace albo polecen przetozonych,

b) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez ubezpieczonego czynnosci w interesie
zaktadu pracy, nawet bez polecenia,

C) w czasie pozostawania w dyspozycji zaktadu pracy w drodze miedzy siedzibg zakladu
pracy, a miejscem wykonywania obowigzku wynikajagcego z umowy o prace; na réwni z
wypadkiem przy pracy traktuje sie - w zakresie uprawnien do $wiadczen - wypadek, ktéremu
ubezpieczony ulegt w czasie trwania podrézy stuzbowej w okolicznosciach innych niz
okreslone wyzej, chyba ze wypadek zostat spowodowany postepowaniem ubezpieczonego,
ktére nie pozostawato w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan.

Odwolujgcy podnosit, ze zgodnie z SIWZ: wypadek przy pracy to - nieszczesliwy
wypadek; ktéry nastgpit podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez ubezpieczonego
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zwyklych czynnosci albo polecen przetozonych w ramach stosunku pracy albo stosunku

cywilnoprawnego, z tytutu ktdérego optacana jest sktadka na ubezpieczenie wypadkowe w

rozumieniu przepisow o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z odpowiedzig

udzielong przez Zamawiajgcego na etapie postepowania, dopuscit on mozliwo$¢ potwierdzenia wypadku przy pracy
dokumentacjg bhp, ZUS i KRUS.

Odwolujgcy stwierdzit, ze definicja zawarta w OWU ubezpieczenia zaweza krag
podmiotéw mogacych potwierdzi¢ powstanie wypadku przy pracy, co sprawia, ze zapis OWU
jest sprzeczny z wytycznymi zamawiajgcego.

6. Choroba. Zgodnie z trescig OWU EBP/DSU/2015/02: choroba - stwierdzony przez lekarza
stan organizmu niezalezny od woli ubezpieczonego, wymagajgcy leczenia szpitalnego
polegajgcy na nieprawidtowej reakciji uktadow lub narzgdéw na bodzce Srodowiska
zewnetrznego lub wewnetrznego.

Zgodnie natomiast z treScig SIWZ: choroba - reakcja organizmu na dziatanie
czynnika chorobotworczego, prowadzaca do zaburzen czynno$ciowych, zmian w tkankach,
narzadach, uktadach lub catym ustroju.

Odwolujgcy zaznaczat, ze OWU wprowadzajg rozne definicje choroby, uzaleznione
od wariantu ubezpieczenia i ubezpieczen dodatkowych. Przyktadowo, w zakresie
ubezpieczenia obejmujgcego leczenie szpitalne, zaweza definicje do choroby ktbra wymaga
leczenia szpitalnego.

7. Operacja chirurgiczna. OWU EBP /OPU/2015/02: operacja - zabieg chirurgiczny
wykonany w szpitalu przez zespét lekarzy i pielegniarek w celu przywrocenia prawidtowych
czynnosci chorego narzadu lub uktadu, usuniecia chorej tkanki, narzadu lub jego czesci,
usuniecia przyczyny choroby, ogniska chorobowego, dokonania przeszczepu, powigzany z
koniecznoscig przeciecia skory i innych tkanek, OWU EBP/OPU_Z/2015/02: operacja -
zabieg chirurgiczny; wykonany w placéwce medycznej w warunkach bloku operacyjnego,
przez zespét lekarzy/lekarza o specjalnosci zabiegowej, niezbedny z medycznego punktu



widzenia w celu przywrécenia prawidlowych czynno$ci chorego narzadu lub uktadu:
usuniecia chorej tkanki, narzadu lub jego czesci, usunigcia przyczyny choroby, ogniska
chorobowego, dokonania przeszczepu, wymieniony w katalogu operacji stanowigcy
zatgcznik do niniejszej umowy dodatkowej Wyrdznia sie nastepujgce rodzaje operacii:

a) operacja wykonana metoda endoskopowa - operacja z uzyciem urzadzenia
umozliwiajgcego doprowadzenie Swiatta, optyki, odpowiednich narzedzi chirurgicznych do
wnetrza narzagdu i jam ciata;
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b) operacja metodg otwartg - operacja polegajgca na otwarciu jam ciata, zamknietych
przestrzeni lub $wiatta narzgdéw wewnetrznych potaczony z czynno$ciami okre$lonymi w
terminologii medycznej jako rekoczyny wewnatrz ww. struktur;

c) operacja metodg zamknietg - operacja bez otwierania jam ciata, zamknietych

przestrzeni lub Swiatta narzgdéw wewnetrznych (zabiegi przezskorne, przeznaczyniowe), z
uzyciem endoskopu.

Odwotujgcy podnosit, ze jezeli w katalogu operacii nie jest sprecyzowane, jaka
metodg dana operacja jest wykonana, T. W. S.A. ponosi odpowiedzialno$¢ za operacje
wykonang metodg otwartg lub endoskopows.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zgodnie z trescig SIWZ: operacja chirurgiczna - zabieg
chirurgiczny wykonany w placowce medycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
metodg endoskopowa, laparoskopows, otwartg lub zamknietg przez wykwalifikowanego
lekarza o specjalno$ci zabiegowej, w znieczuleniu ogélnym, przewodowym lub miejscowym,
niezbedny z medycznego punktu widzenia w celu wyleczenia lub zmniejszenia objawdw
choroby lub urazu. Ustalenie wysokos$ci $wiadczenia dotyczgcego konkretnej operacji bedzie
odbywato sie zgodnie z postanowieniami OWU Wykonawcy. Zakres katalogu operaciji
chirurgicznych obejmowat bedzie co najmniej 500 przypadkéw operacii. Dopuszcza sie
réwniez zastosowanie otwartego katalogu operacji zgodnego z Miedzynarodowa Klasyfikacjg
Procedur Medycznych ICD9. Zamawiajagcy dopuszcza podziat na minimum trzy klasy przy
czym do klasy trzeciej naleza najprostsze operacje; jezeli ogdine warunki ubezpieczenia
Wykonawcy przewidujg podziat operaciji chirurgicznych na wiecej niz 3 klasy, $wiadczenia z
tytutu operaciji chirurgicznych przyporzadkowanych do klas nizszych nie mogg by¢ mniejsze
niz 10% $wiadczenia okreslonego w pkt 30. Wykonawca nie moze wymagac do wyptaty
Swiadczenia z tytutu operacji chirurgicznych minimalnego okresu pobytu w szpitalu w
zwigzku z przebytg operacja.

Odwolujgcy podnosit, ze OWU wprowadzajg rézne definicje w zaleznosci od wyboru
wariantu ubezpieczenia. Nie mniej jednak ubezpieczenie podstawowe (OWU EBP
/OPU/2015/02) wprowadza znacznie zawezong definicje operaciji, jednoczes$nie wymagajac,
aby operacja ta byta przeprowadzona w szpitalu przez zespét lekarzy i pielegniarek. Ma to
znaczenie w tym zakresie, ze OWU rozréznia definicje szpitala oraz placowki medyczne;.
Ponadto, ubezpieczenie podstawowe, wprowadza ograniczenie odpowiedzialnosci w
przypadku przeprowadzenia operacji w zwigzku z: operacjami przeprowadzanymi w celach
diagnostycznych (np.: biopsja, punkcja, pobranie wycinkéw, zabiegi endoskopowe i inne), jak
réwniez drobnymi zabiegami chirurgicznymi nie wymagajgcymi hospitalizacji (np.: szycie ran
powierzchniowych, usunigecie ciat obcych i inne - np. § 5 ust. 8 pkt. 15 OWU EBP
/OPU/2015/02 ).
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Podsumowujac, stwierdzit, ze wybdr przez Ubezpieczonego wyzszego wariantu
ubezpieczenia, speni definicje operacji chirurgicznej zawartej w SIWZ
8. Powazne zachorowanie. Zapis SIWZ: powazne zachorowanie Ubezpieczonego - zakres
ubezpieczenia obejmuje wystgpienie co najmniej nastepujgcych choréb: zawat serca, udar moézgu, chirurgiczne leczenie
choroby wiencowej by-pass, nowotwor ztosliwy, niewydolnos¢
nerek, zakazenie wirusem HIV w nastepstwie transfuzji krwi, zakazenie wirusem HIV w
trakcie wykonywania obowigzkéw zawodowych, anemia aplastyczna, przewlekte zapalenie
watroby, oparzenia, utrata wzroku, sepsa, choroba Parkinsona, przeszczep narzgdow, tezec,
oponiak, utrata stuchu, stwardnienie rozsiane, wada serca, borelioza, wscieklizna, utrata
konczyn, ropien moézgu, bakteryjne zapalenie wsierdzia, bakteryjne zapalenie mézgu lub
opon- moézgowo-rdzeniowych, gruzlica, bgblowiec mdzgu, masowy zator tetnicy ptucnej



leczony operacyjne, odkleszczowe wirusowe zapalenie mdzgu, choroba aorty brzusznej,
choroba aorty piersiowej, choroba neuronu ruchowego, choroba Huntingtona, zakazona
martwica trzustki.

Zgodnie z OWU EBP/PZU/2015/02: W. S.A. powazne zachorowanie - rodzaj
powaznego zachorowania wymieniony i zdefiniowany w katalogu powaznych zachorowan
podstawowym, w katalogu powaznych zachorowan rozszerzonym lub w katalogu powaznych
zachorowan rozszerzonym plus, zdiagnozowany lub leczony w czasie trwania
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z tytutu dodatkowej umowy ubezpieczenia, OWU
przewiduje 3 katalogi powaznych zachorowan: podstawowy, rozszerzony oraz rozszerzony
PLUS.

Odwolujgcy podnosit, Ze wymagane przez zamawiajgcego jednostki chorobowe
znajdujg sie w réznych katalogach, w katalogu podstawowym brak wszystkich choréb, ktére
zamawiajacy okreslit jako jednostki, za ktére Zaktad Ubezpieczenh powinien co najmniej
ponosi¢ odpowiedzialno$¢. Ponadto, w ogdlnych warunkach ubezpieczenia, niezaleznie od
wyboru wariantu odpowiedzialno$ci, posrod tzw. powaznych zachorowan, brak taki jednostek
chorobowych jak: wada serca, borelioza, oponiak, choroba aorty piersiowej, choroba aorty
brzusznej, a w przypadku oparzeh odpowiedzialno$¢ obejmuje jedynie oparzenia cigzkie.

C. Klauzule fakultatywne, str. 7 i nast. Zatgcznika nr 1 do SIWZ, ktére podlegaty dodatkowej
ocenie, jezeli zostaty przez wykonawce zaoferowane:

1. Klauzula fakultatywna nr 10. Zapis z SIWZ: Klauzula rozszerzajgca ochrone
ubezpieczeniowg o wyptate Swiadczenia z tytutu $mierci dziecka w wyniku nieszczesliwego
wypadku - w przypadku $mierci dziecka w wyniku nieszczesliwego wypadku Wykonawca
wyptaci $wiadczenie w podwaojnej wysokosci jak za $mier¢ naturalng dziecka. Dotyczy
dziecka wtasnego, przysposobionego lub pasierba (jezeli nie Zzyje ojciec lub matka pasierba)
- bez wzgledu na wiek dziecka - 2 pkt.
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Zapis OWU: Warta posiada dwa ubezpieczenia z tytutu zgonu dziecka (z tyt.
wypadku i zgonu) § 51 OWU: Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu zgonu dziecka
rozpoczyna sie po uptywie 6 miesiecy od daty zawarcia dodatkowej umowy ubezpieczenia
na rzecz danego ubezpieczonego pod warunkiem zaptacenia sktadki przez
ubezpieczajgcego na rzecz danego ubezpieczonego, o ktérej mowa w § 4, w terminie
wskazanym w § 5 ust. 3 albo ust. 4 OWU, z zastrzezeniem ustepow ponizszych.
Odpowiedzialno$¢ na podstawie OWU nr EBP/ZDU/2015/02, zgodnie z § 2 pkt. 1: ,dziecko -
dziecko wtasne ubezpieczonego lub dziecko przysposobione przez ubezpieczonego (w petni
lub czesciowo)”.

Odwolujgcy stwierdzit, ze Ogolne warunki ubezpieczenia pomijajg w swojej definicji
pasierba, jednoczesnie wprowadzajgc karencje.

2. Klauzula fakultatywna nr 9. Zapis SIWZ: Klauzula rozszerzajgca ochrone Ubezpieczyciela
w przypadku $wiadczenia z tytutu osierocenia dziecka - polega na przyznaniu przez
ubezpieczyciela jednorazowego $wiadczenia dla kazdego dziecka ubezpieczonego w
przypadku zgonu ubezpieczonego majgcego miejsce w okresie ochrony ubezpieczyciela.
Dotyczy dziecka wtasnego, przysposobionego lub pasierba (pod warunkiem, ze nie zyje
matka tub ojciec pasierba), do 25 roku zycia lub bez wzgledu na wiek w przypadku jego
catkowitej niezdolnosci do pracy - 1 pkt.

Zapis OWU EBP/ODU/2015/02: dziecko - dziecko wiasne ubezpieczonego lub
dziecko przysposobione przez ubezpieczonego (w petni lub czesciowo), Karencja: § 51.
Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu osierocenia dziecka przez ubezpieczonego
rozpoczyna sie po uptywie 6 miesiecy od daty zawarcia dodatkowej umowy ubezpieczenia
na rzecz danego ubezpieczonego pod warunkiem zaptacenia sktadki przez
ubezpieczajgcego na rzecz danego ubezpieczonego, o ktérej mowa w § 4, w terminie
wskazanym w § 5 ust. 3 albo ust. 4 OWU, z zastrzezeniem ustepow ponizszych.

Zdaniem odwotujgcego Ogodlne warunki ubezpieczenia W. S.A. pomijajg w swojej
definicji pasierba, jednoczesnie wprowadzajgc karencje. Wedtug odwotujacego w zakresie
klauzul fakultatywnych, zachodzi niezgodno$¢ tresci zaproponowanych klauzul z treScig
SIWZ, co oznacza, ze oferta jest niezgodna z tre$cig SIWZ; Zamawiajgcy winien to
stwierdzi¢ i w zakresie klauzul fakultatywnych odrzuci¢ oferte badz nie przyzna¢ z tego tytutu
punktoéw, skoro tre§¢ punktowanej dodatkowo klauzuli jest niezgodna z wymogami SIWZ.

Powyzsze zarzuty wskazujg zdaniem odwotujgcego na fakt, iz produkty W. S.A. nie
spetniajg wymogow stawianych przez zamawiajgcego, tym samym jego oferta jest w tym



zakresie niezgodna z postanowieniami SIWZ. Przychylajgc sie do stanowiska wyrazonego w
doktrynie oferta nieodpowiadajgca tre$ci SIWZ to taka, ktora jest sporzgdzona odmiennie,
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niz okreslajg to postanowienia SIWZ. Odmiennos¢ ta powinna przejawiac sie przede
wszystkim w zakresie proponowanego przedmiotu zaméwienia i sposobu jego realizaciji.
Moze przejawia¢ sie tez w innym sposobie sporzadzenia oferty, niz zadat zamawiajacy, przy
czym powinny to by¢ elementy skladajgce sie na tres¢ oferty, odnoszaca sie do jej aspektow formalnych i materialnych,
ale nie do sposobu spetnienia obydwu aspektéw (Komentarz
Prawo zamoéwien publicznych, Jerzy Pirog, komentarz do art. 89).

W przedmiotowej sprawie zdaniem odwotujgcego niezgodnos¢ z SIWZ dotyczy tresci
oferty, ktdéra zawiera szereg odstepstw prowadzgcych do jej niezgodnosci z SIWZ, w tym w
szczegolnosci dotyczgce oferowanego przedmiotu zaméwienia, ktory nie spetnia wymagan i
norm stawianych przez zamawiajgcego. Podobne stanowisko w tej kwestii prezentowane jest
w orzecznictwie KIO m.in. w wyroku z 6 kwietnia 2010 (KIO/UZP 360/10), gdzie Krajowa Izba
Odwotawcza uznata, iz ,TreS¢ SIWZ to, przede wszystkim, opis potrzeb i wymagan
zamawiajacego, ktore majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie
zamobwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg staranno$cig umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego." (por. wyr. ZA z 18.1.2005r., UZP/Z0/0-4/05; wyr. z 11.3.2005 r.,
UZP/Z0/0-416/05). W $lad za orzecznictwem sgdowym dotyczgcym zamédwien publicznych
oraz doktryng (m.in. G. Wicik, P. Wisniewski, Prawo Zamowien Publicznych Komentarz, str.
447) - odwotujacy podnosit, iz powszechnie przyjmowana jest rygorystyczna wyktadnia
eksponujgca formalizm postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i wynikajgca z
niego koniecznos¢ bezwzglednego obowigzku odrzucania oferty, kiérej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2005 r.
(I Ca 29/05) stwierdzit, iz formalizm stosowany przy zamowieniach publicznych uzasadnia
stosowanie rygoréw w przypadku ofert niespetiajgcych wymogow specyfikacii. Dlatego
Zamawiajgcy nie moze ocenia¢ ofert w sposéb dowolny, ale tylko w taki, jaki podat w
specyfikacji (G. Wicik, P. Wisniewski, Prawo Zaméwien Publicznych Komentarz, str. 447).
Réwniez J. Pirog w Komentarzu do art. 89 Ustawy stwierdzit, ,iz odrzucenie oferty jest
elementem czynnos$ci zamawiajgcego polegajacej na badaniu i ocenie ofert. W zakres tej
oceny, skutkujgcej odrzuceniem oferty, wchodzi badanie spetniania przez wykonawce
warunkow okreslonych na podstawie art. 22 ust. 1 oraz badanie, czy wykonawca nie podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1i 2. Nastepnie do zakresu oceny wehodzi badanie
zgodnosci tresci oferty z trescig siwz (art. 82 ust. 3). To ostatnie odnosi sige zaréwno do
formalnej strony oferty, jak i do jej merytorycznej zawartosci.” Odwotujacy za
reprezentatywny uznat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z dnia 29 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt KIO/UZP 804/11, gdzie Izba orzekia, iz: ,W ocenie sktadu orzekajgcego Izby w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia Zamawiajgcy wymagat
skonkretyzowania w ofercie zakresu oferowanego $wiadczenia ubezpieczeniowego, zatem
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sprzecznosc¢ tre$ci odwiadczenia woli uksztattowanego i ztoZonego przez Przystepujgcego z
treScig wymagan s.i.w.z. zawartych w opisie przedmiotu zamdwienia, nie moga byc, co do
zasady, sanowane wytgcznie przez ztozone jednoczesnie ogdlne o$wiadczenie wykonawcy,
iz wrazie wystgpienia takich sprzecznosci, pierwszernstwo majg wymagania Zamawajgcego. Zdaniem sktadu
orzekajgceqo Izby przyjecie odmiennego zatoZzenia prowadzitoby w

konsekwencji do uznania, iz ztoZzona oferta, wytgcznie na mocy tej swoistej generalnej
klauzuli derogujgcej wszelkie sprzeczne z wymaganiami s.i.w.z. merytorycznie
sprecyzowane postanowienia oferty, nigdy nie mogfaby by¢ uznana za nieodpowiadajgcg
tresci s.i.w.z. Zamawiajgcy zostatby wten sposob zupetnie zwolniony od badania oferty pod
wzgledem zgodno$ci jej merytorycznej tresci z odpowiednimi postanowieniami opisu
przedmiotu zamdwienia, nie musiatby nawet ustalac czy w ofercie w ogole wystepujq i jaki
majg charakter potencjalne niezgodno$ci, gdyz z géry podlegatyby one dziataniu owej
klauzuli generalnej rozwigzujgcej wszelkie problemy wtym zakresie. Ewentualne problemy
zZwigzane z istnieniem i ujawnieniem sie tych niezgodnosci zostatyby wten sposob
przesuniete dopiero na etap wykonania umowy, ktérej projekt rowniez zawiera takg klauzule.
Zdaniem skfadu orzekajgcego Izby rozwigzanie takie, cho¢ niewgtplinie znacznie utatwitoby



Zamawiajgcemu gtadkie przeprowadzenie postepowania, nie znajduje oparcia w przepisach
ustawy PZP. Zgodnie z przepisem art. 82 ust. 3 pzp tres$¢ oferty musi odpowiadac tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, pod rygorem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp,
ktory nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty jeZeli jest odmiennie, z zastrzezeniem
wyjatku wynikajgceqo z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP. Ten ostatni przepis dozwala i
nakazuje bowiem wyjgtkowo zamawiajgcemu na poprawienie w ofercie innych niz oczywiste
omyftki pisarskie lub rachunkowe omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z s.i.w.z.,
niepowodujgcych istotnych zmian wtresci oferty. Otéz paradoksalnie klauzula generalna
zapisana przez Zamawiajgcego na wstepie formularza ofertowego, ktérg swoim podpisem
potwierdzit Przystepujgcy, wytgczataby jakakolwiek moZliwo$¢ zastosowania tego przepisu.
Skoro bowiem z mocy tej klauzuli wszelkie ewentualne niezgodno$ci tresci oferty
Przystepujgcego z zatoZenia nalezy uznac za zastgpione ,odpowiednimi” postanowieniami
zafgcznika nr 1 do s.i.w.z., nie mogg wystgpic¢ Zadne omytki, co do ktérych zachodzi
konieczno$¢ ustalenia czy podlegajg poprawieniu wtrybie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP. Zbedna
bytaby takze przy takim rozwigzaniu instytucja wyjasnien tresci oferty przewidziana w
przepisie art. 87 ust. 1 pzp, a wrazie prowadzenia takowych, nie wystepowatoby w ogdle
ryzyko prowadzenia niedopuszczalnych negocjacji dotyczacych ztozonej oferty a takze
ryzyko dokonania niedozwolonych zmian wjej tresci. Do takiego przekonania musiat
najwyrazniej dojs¢ Zamawiajgcy, skoro pomimo sugerowanej przez powotanych w
postepowaniu biegtych w pismie z 29 marca 2011 r. koniecznosci wyjasnienia budzgcych
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watplinoSci elementow tresci oferty P., odstgpit od skorzystania z instytucji przewidzianej w
przepisie art. 87 ust. 1 pzp.”

Powyzsze rozwazania doprowadzity odwotujgcego do stwierdzenia, iz oferta W. S.A.
jest niezgodna z SIWZ, wobec czego zgodnie z dyspozycijg przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2. art.
82 ust. 3 Pzp obowigzkiem zamawiajgcego byto jej odrzucenie.

Zarzut IV iV naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp, prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw; zarzut
dotyczacy naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp.

Co do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, materializuje sie on wedtug
odwotujacego - przez dokonanie wyboru oferty W. S.A., jako oferty najkorzystniejszej i
zaniechanie czynnosci wykluczenia tego wykonawcy i uznania jego oferty za odrzucona,
zaniechanie odrzucenia oferty W. S.A. Zamawiajacy winien prowadzi¢ postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w sposoéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Ponadto zamoéwienie winno by¢ udzielone
wyfgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami prawa. Zgodnie natomiast z treScig
art. 91 ust. 1 Pzp, zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia. W zakresie oferty
Warta, w punktach przyznanym temu wykonawcy, zamawiajgcy uwzglednit Swiadczenia, co
do ktérych wykonawca zaproponowat ich spetnienie w sposéb niezgodny z tre$cig SIWZ, co
uznat za wykazane w analizie zawartej w zarzucie pkt. lll niniejszego odwotania.
Rekapitulujgc, odwotujgcy podtrzymat zgtoszone zgdania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 23 listopada 2017 r. podat, ze:

1. Nie uznat za zasadny - zarzut automatycznego procedowania przedmiotowego
postepowania zgodnie z uwzglednionymi w cato$ci zgdaniami odwotujgcego zgtoszonymi w
sprawie odwotawczej Sygn. akt: KIO 1788/17, bez ponownego badania ofert i bez wzgledu
na to czy stan faktyczny sprawy w wyniku ujawnienia nowych wyjasnien, dokumentow i
okolicznosci nie pozwala na podjecie czynnosci, ktérych zadat odwotujgcy. Zamawiajgcy
przytoczyt tezy z orzeczen Izby, popierajgce jego stanowisko.

2. Zarzut niezgodno$ci oferty wykonawcy TUnZ W. S.A. z treécig SIWZ - zamawiajgcy uznat
za bezzasadny. Zamawiajgcy podat, ze sprecyzowat w sposob dos¢ obszerny i
jednoznaczny warunki umowy, na ktérych mu szczegolnie zalezy. Zostaty one okreslone w
Zatgczniku nr 1 do SIWZ jako ZAKRES MINIMALNY (obligatoryjny). Wykonawca TUnZ W.
S.A jednoznacznie potwierdzit w Formularzu ofertowym, ze oferuje ustuge grupowego
ubezpieczenia na zycie pracownikow Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. M. P. w
L. oraz cztonkéw ich rodzin zgodnie z warunkami opisanymi w Zataczniku nr 1 do SIWZ, jako
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ZAKRES MINIMALNY oraz dodatkowo w zakresie preferowanym zgodnie z Zatgcznikiem nr
4. Z art. 385 § 1 Kodeksu cywilnego, wynika ze postanowienia wzorca umowy, stojgce w
sprzeczno$ci z trescig umowy nie wigzg stron. Ogdlne warunki ubezpieczenia sg
bezsprzeczne takim wtasnie wzorcem umowy. Zamawiajgcy uwazat za bezcelowe
sprawdzanie kazdego postanowienia warunkéw ubezpieczenia, skoro z mocy prawa
postanowienie sprzeczne z umowa jest niewazne. Zamawiajacy przygotowujac
postepowanie zdawat sobie sprawe, ze wzorce umowy wykonawcow w zakresie ustugi
ubezpieczenia na zycie liczg po kilkaset stron drobnym drukiem. W opinii zamawiajacego
zastosowanie sugerowanego przez odwotujgcego sposobu oceny zgodnosci oferty z tre$cig
SIWZ (tj. badanie kazdego postanowienia wzoru umowy liczacego kilkaset stron)
prowadzitoby do subiektywizmu w ocenie i narazania sig na liczne zarzuty wykonawcow (tym
razem zasadne). Czasem brak w zdaniu jednego przecinka powoduje, Zze zdanie mozna
inaczej interpretowaé. Zamawiajacy nie oceniat ofert w sposéb dowolny, ale tylko w taki jaki
podat w SIWZ. Zamawiajgcy okreslit, iz postanowienia SIWZ i Formularza ofertowego majg
pierwszenstwo nad postanowieniami ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. Dla zamawiajgcego
ogolne warunki ubezpieczenia stanowig jedynie uzupetnienie oferty i regulujg kwestie
nieokreslone w SIWZ i Formularzu oferty. Zamawiajgcy nie czut sie zwolniony od badania
oferty pod wzgledem jej merytorycznej zgodnosci z trescig opisu przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajgcy dokonat sprawdzenia czy do oferty nie wprowadzono postanowien
sprzecznych z SIWZ, ktére nie sg cze$cig wzoru umowy wykonawcow. Wykonawca TUnZ W.
S.A. nie wprowadzit do oferty zadnego postanowienia, ktdre nie bylo czescig wzoru umowy,
a ktére bytoby sprzeczne z treScig SIWZ

Odnoszac sig do przywotanego przez odwotujgcego wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 29 kwietnia 2011 r. Sygn. akt: KIO/UZP 804/11, zamawiajgcy zaznaczat,
ze nalezy zauwazyc, ze dotyczy on innego stanu faktycznego, Jak wynika z wyroku: ,w
ofercie P. znajdujg sie rowniez postanowienia powodujgce niezgodnosci tej oferty z SIWZ.
Wykonawca zatgczyt do oferty postanowienia (Specyfikacja Polisy nr 1 - dalej rowniez w
skrocie Specyfikacja- niebedgce ani Ogolnymi Warunkami Ubezpieczenia, ani Szczegolnymi
Warunkami, a modyfikujgcymi oferte, powodujgc tym samym jej niezgodnosc¢ z SIWZ."

Zamawiajgcy powotat sie natomiast na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24
marca 2017 r. sygn. akt KIO 482/17, ktory zapadt w stanie faktycznym bardziej zblizonym do
sytuaciji istniejgcej w przedmiotowym postepowaniu. Izba orzekta, ze: ,Zamawiajacy ma
prawo rozstrzygnac w SIWZ, Ze pierwszorzedne znaczenie bedg miaty wtasnie
postanowienia SIWZ, zas OWU znajdg zastosowanie dopiero wtedy, gdy jakas materia w
SIWZ nie zostanie uregulowana.” Zgodnie z wyrokiem: ,Oznacza to, Ze tres¢ stosunku
obligacyjnego, ktéry ma potgczy¢ strony, ksztattowana jest co do zasady na podstawie
postanowient SIWZ, wtym wzoru umowy, a OWU bedg miaty jedynie znaczenie
24

uzupeiajgce. Subsydiarny charakter OWU powoduje, ze tylko w przedmiocie, ktory nie
zostat przez Zamawiajgcego okres$lony (uregulowany) zastosowanie znajdg OWU." Dalej
Izba orzekta: ,Niezaleznie od podanych w SIWZ rozwigzar, nie sposoéb nie wskazac, ze
sporna materia wprost podpada pod przepis art. 385 § 1 k.c. Przepis art. 385§ 1 k.c.,
wskazujgc na odrebno$c wzorca umowy i samej umowy, okresla relacje miedzy nimi na
wypadek sprzeczno$ci miedzy trescig umowy i wzorca. Przepis ten jest wyrazem preferencji
ustawodawcy dla tych tresci stosunku obligacyjnego, ktore sg objete konsensem stron.
Rozstrzyga on konflikt na rzecz umowy, ktorej przyznaje prymat nad wzorcem, a wiec
o$wiadczeniem proponenta, pozostajgcym poza zgodng wolg stron umowy. Przepis art. 385
§1 k.c. stanow, Ze wrazie sprzecznos$ci tresci umowy z wzorcem umowy strony sq zwigzane
umowg." Izba stwierdzita ponadto: ,sieganie do regulacji zawartych w Rozdziale 12 pkt 12.1
OWU nie jest wogole konieczne. Zatem przywotywane przez Zamawajgcego na tle
powotanego Rozdziatu watpliwosci nie majg Zadnego znaczenia i z tego wzgledu w ogdle nie
podlegajg ocenie. Zamawiajgcy nie musi sie bowiem zastanawiac, wjaki sposob do umowy
ubezpieczenia mogg zosta¢ wprowadzone dodatkowe czy tez odmienne postanowienia od
tych zawartych w OWU, co zostato wyzej stwierdzone ma drugorzedne znaczenie i znajduje
zastosowanie jedynie w zakresie wjakim strony na podstawie zawartej umowy danej materii
nie uregulowaty.”

3. Nie uznat za zasadny - zarzut w zwigzku z rzekomym brakiem ztozenia przez TUnZ W.
S.A. prawidtowo sformutowanego o$wiadczenia w zwigzku z trescig art. 24 ust. 1 pkt 22 Pzp,
gdyz skutkiem wystosowanego wezwania wykonawca ten w wyznaczonym terminie ztozyt



oswiadczenie o tresSci wskazanej przez zamawiajgcego.

4. Nie uznat za zasadny - zarzut w zakresie braku wykluczenia z postepowania wykonawcy
TUnZW. S.A. z uwagi na nieprawidiowe uzupetnienie informaciji z KRK dla prokurentow W.
S.A. Zamawiajacy powotat sie na zmiany dokonane nowelizacjg ustawy Pzp dnia 22.06.2016
roku, oraz wytyczne dyrektywy 2014/24/UE, w ktorej motywie 85 stwierdzono, ze istotne sg
decyzje instytucji zamawiajgcej, ktdre opieraly sie na aktualnych informacjach w
szczegolnosci jezeli chodzi o podstawe wykluczenia z uwagi na to, ze wazne zmiany mogg
zachodzi¢ do$¢ szybko w przypadku trudnosci finansowych, ktére sprawiatyby ze dany
wykonawca staje sie nie odpowiedni lub przeciwnie, z racji sptacenia zalegtych zobowigzan z
tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, w zwigzku z tym jest pozgdane by w miare
mozliwosci, instytucje Zamawiajgce weryfikowaly takie informacje za pomocg dostepu do
stosownych baz danych ktére powinny mie¢ charakter panstwowy.

Zdaniem zamawiajgcego istotg zamowienia publicznego jest ocena czy dany
wykonawca jest uprawniony do otrzymania jego realizacji - decydujacy jest stan w
momencie, w ktérym z wykonawcg podpisuje sie umowe. Z tej tezy zamawiajacy wywodzit, iz
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dlatego tez ustawodawca zrezygnowat w art. 26 ust 3 Pzp z postanowienia, ze uzupetnione
dokumenty majg potwierdzac stan na date ztozenia ofert. Jezeliby zamiarem ustawodawcy
byto zeby dokumenty uzupetnione w trybie art. 26 ust 3 Pzp odpowiadaty wskazaniom art. 26
ust 1 Pzp i byly sporzadzone nie p6zniej niz z datg oznaczong w wezwaniu do ich ztozenia, to ustawodawca taki wymaog
zdaniem zamawiajgcego, zamiescit by w tresci 26 ust 3 Pzp.

Zamawiajgcy powotat sie na wyroki Izby gdzie w odpowiedzi na odwotanie przytoczyt
sygnatury i tezy z nich wynikajgce, np. Sygn. akt: KIO 785/17.

5. Nie uznat za zasadny - zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 oraz zarzut naruszenia art. 91
ust. 1 Pzp, gdyz obie zlozone oferty w postepowaniu zostaly sprawdzone z zastosowaniem
tych samych metod i Srodkéw okreslonych w SIWZ i zgodnych z Pzp, a odwolujgcy prébuje
doprowadzi¢ do tego, aby zamawiajgcy stosowat podwojne standardy, gdy chodzi o ocene
OWU w zakresie w jakim odbiegajg od postanowien zatgcznika nr 1 do SIWZ, z tym
zastrzezeniem, ze klauzula kolizyjna dotyczy¢ powinna jedynie oferty odwotujgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z ogtoszenia o zaméwieniu, postanowien
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia z wyjasnieniami, protokotu postepowania z
zatgcznikami, oferty wykonawcy W. S.A., korespondencji prowadzonej przez zamawiajgcego
z wykonawcami, akt sprawy odwotawczej Sygn. akt: KIO 1788/17.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i przystepujacego, przedstawione w
ztozonych pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak nakazuje art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego na
wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wynika nastepujgcy stan faktyczny, ktérego
strony nie kwestionowaty, ani nie wnosity o jego uzupetienie.

Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) przedmiot zamowienia
obejmuje ustuge grupowego ubezpieczenia na zycie pracownikow Wojewddzkiego
Specjalistycznego Szpitala im. M. P. w £ .oraz cztonkéw ich rodzin.

Rozdziat VI SIWZ Podstawy wykluczenia

1. W postepowaniu mogg bra¢ udziat wykonawcy, wobec ktérych brak jest podstaw do
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

Rozdziat VIl SIWZ wymagane oSwiadczenia i dokumenty

1. Oferta winna zawiera¢ nastepujace oswiadczenia i dokumenty:
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1.1 Wypetniony formularz ofertowy sporzgdzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego
Zatgcznik nr 4 do SIWZ

1.4 O$wiadczenie Wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 i
art. 24 ust. 5 pkt 1 oraz o spetnieniu warunkoéw udziatu w postepowaniu wypetnione na
formularzu Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia wg informaciji Zatgcznika nr 5
do SIWZ(...)

3. Oswiadczenia zawarte w Zatgczniku nr 5 do SIWZ (...) stanowig wstepne potwierdzenie,



ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Zamawiajacy przed udzieleniem zamowienia, wzywa Wykonawce, ktorego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni,
aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw: (...)

3.5. informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13,
14 i 21 ustawy, Prawo zamoéwien publicznych wystawionych nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania ofert.

3.8. Oswiadczenie Wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem $rodka
zapobiegawczego zakazu ubiegania sie 0 zamdwienia publiczne.

Rozdziat XI SIWZ. Spos6éb przygotowania oferty.

Oferta winna zawiera¢ oswiadczenia i dokumenty wskazane w pkt 1 Rozdziatu VIl SIWZ.
Rozdziat XIl SIWZ. Termin sktadania ofert: 24.07.2017 r.

Rozdziat XVI SIWZ. Kryteria oceny ofert.

Cena -60%

Klauzule fakultatywne - 40%.

Kryterium Klauzule fakultatywne - ocena polega na przyznaniu punktéw za zastosowanie w
ofercie dodatkowych klauzul rozszerzajgcych ochrone ubezpieczeniowg wg nastepujgcych
zasad:

- rozszerzajgcych ochrone o klauzule nr 1, 9,11 - zostanie przyznanych po 1 pkt za kazdg
klauzule

- rozszerzajacych ochrone o klauzule nr 3,8,10,17,18,19 - zostanie przyznanych po 2 pkt za
kazda klauzule

- rozszerzajacych ochrone o klauzule nr 2,4,5,6,12 - zostanie przyznanych po 3 pkt za kazdg
klauzule

- rozszerzajgcych ochrone o klauzule nr 7,13,14,15,16 - zostanie przyznanych po 4 pkt za
kazda klauzule

- maksymalnie 50 pkt.
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Zamawiajacy podat tres¢ Klauzule fakultatywnych, wykonawca natomiast potwierdzat ich
oferowanie w Formularzu ofertowym.

Rozdziat XVI SIWZ. Informacje dotyczgce oceny ofert, oraz ogtoszenia wynikbéw przetargu.
Zamawiajacy udzieli zamowienia wykonawcy, ktérego oferta:

8.1. jest zgodna z przepisami ustawy Pzp, w zakresie niniejszego postepowania

8.2. odpowiada wszystkim wymaganiom SIWZ

8.3. zostata uznana za najkorzystniejszg w oparciu o przyjete kryteria wyboru.

Zat. nr 1 do SIWZ - SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW ENIA

W niniejszym Zatgczniku opisano zakres i warunki minimalne. Zozenie oferty zawierajgcej
zapisy dotyczgce wprowadzenia warunku zmieniajgcego zakres nie podlegajacy zmianom
spowoduje odrzucenie oferty.

W opisie zawarto réwniez warunki fakultatywne, ktérych zastosowanie w ofercie podlegaé
bedzie ocenie.

[petny Zat. nr 1 do SIWZ - SZCZEGOrOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW ENIA zostat
zamieszczony w protokole postepowania]

KLAUZULE FAKULTATYWNE (PODLEGAJACE OCENIE)

1. Klauzula rozszerzajgca odpowiedzialno$¢ terytorialng ubezpieczyciela za

Swiadczenie z tytutu pobytu Ubezpieczonego w szpitalu - polega na rozszerzeniu zakresu
terytorialnego $wiadczenia z tytulu pobytu ubezpieczonego w szpitalu na terytorium catego
Swiata - 1 pkt.

2. Klauzula dotyczgca wyptaty $wiadczenia z tytutu ciezkiej choroby - Wykonawca
zagwarantuje wyptate Swiadczenia za wystgpienie kazdej ciezkiej choroby u danego
ubezpieczonego wymienionej w ramach zakresu obligatoryjnego, ktéra wystapi w trakcie
trwania umowy ubezpieczenia bez wzgledu na zwigzek przyczynowo-skutkowy. Po
wystgpieniu danej choroby odpowiedzialnos¢ towarzystwa wygasa w zakresie tej choroby - 3
pkt.

3. Klauzula rozszerzajgca zakres powaznych zachorowan ubezpieczonego o dodatkowe
jednostki chorobowe: paraliz, choroba Alzheimera, Spigczka, tagodny guz mézgu, utrata
mowy - Zamawiajacy dopuszcza definicje zgodnie z OWU Wykonawcy - 2 pkt.

4. Klauzula dotyczaca skrocenia okresu wylgczenia odpowiedzialnosci z tytutu



samobdjstwa - Wykonawca skréci okres wytgczenia odpowiedzialnosci z tytutu zgonu
ubezpieczonego w wyniku samobdjstwa do 6 miesiecy - 3 pkt.

5. Klauzula rozszerzajgca odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu pobytu w

sanatorium - Wykonawca uzna swg odpowiedzialno$¢ i przyzna swiadczenie w przypadku
otrzymania przez Ubezpieczonego skierowania na leczenie sanatoryjne potwierdzone przez
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Narodowy Fundusz Zdrowia, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych lub Kase Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego. Swiadczenie przyznane bedzie jeden raz w kazdym okresie
kolejnych 12 miesiecy liczonych od daty zawarcia umowy w wysoko$ci 500zt. Towarzystwo
wyptaci Ubezpieczonemu tylko jedno Swiadczenie z tytutu pobytu Ubezpieczonego w sanatorium zwigzanego —
odpowiednio - z tym samym nieszcze$liwym wypadkiem albo tg
samg chorobg. Kwota $wiadczenia to 500,00 zt - 3 pkt.
6. Klauzula rozszerzajgca odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu pobytu w szpitalu
0 pobyt w zwigzku z leczeniem depresiji i nerwicy - Ubezpieczyciel przyzna $wiadczenie w
przypadku ubiegania sie o wyptate Swiadczenia w zwigzku z leczeniem depresji lub nerwicy,
ktérych podtozem jest praca zawodowa. Ubezpieczyciel wyptaci Swiadczenia za
maksymalnie 30 dni pobytu w szpitalu w kazdym okresie kolejnych 12 miesiecy liczonych od
daty zawarcia umowy - 3 pkt.
7. Klauzula rozszerzajgca odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu pobytu w szpitalu
w zwigzku z chorobg za pobyty krétkotrwate - Swiadczenie za pobyt w szpitalu winno by¢
wyptacone za pobyt trwajgcy co najmniej 2 dni w przypadku pobytu w zwigzku z chorobg -
pobyt liczony jako data przyjecia i data wypisu ze szpitala - 4 pkt.
8. Klauzula rozszerzajgca odpowiedzialnos¢ terytorialng ubezpieczyciela za
Swiadczenie z tytutu operacji chirurgicznych - polega na uznaniu przez ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci za operacje chirurgiczne przeprowadzone w placéwce medycznej
zlokalizowanej na terytorium krajéw UE - 2 pkt.
9. Klauzula rozszerzajgca ochrone Ubezpieczyciela w przypadku Swiadczenia z tytutu
osierocenia dziecka - polega na przyznaniu przez Ubezpieczyciela jednorazowego
Swiadczenia dla kazdego dziecka ubezpieczonego w przypadku zgonu ubezpieczonego
majgcego miejsce w okresie ochrony Ubezpieczyciela. Dotyczy dziecka wtasnego,
przysposobionego lub pasierba (pod warunkiem, ze nie zyje matka lub ojciec pasierba) do 25
roku zycia lub bez wzgledu na wiek w przypadku jego catkowitej niezdolnosci do pracy - 1
pkt.
10. Klauzula rozszerzajgca ochrone ubezpieczeniowg o wyptate Swiadczenia z tytutu
$mierci dziecka w wyniku nieszczesliwego wypadku - w przypadku $mierci dziecka w wyniku
nieszczesliwego wypadku Wykonawca wyptaci $wiadczenie w podwajnej wysokosci jak za
$mier¢ naturalng dziecka. Dotyczy dziecka wtasnego, przysposobionego lub pasierba (jezeli
nie zyje ojciec lub matka pasierba), pod warunkiem, ze nie ukonczyto 25 roku zycia, aw
przypadku akceptacji klauzuli nr 7 - bez wzgledu na wiek dziecka - 2 pkt.
Odwolujgcy kwestionowat, iz wykonawca W. S.A. w sposo6b nie uprawniony zadeklarowat
spetnienie klauzuli 9 i 10, gdyz tres¢ ztozonych Ogéinych Warunkéw Ubezpieczenia nie
potwierdza, ze wedtug tych warunkéw ochrona taka jest oferowana.
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11. Klauzula rozszerzajgca definicje matzonka - Wykonawca uzna nastepujgca definicje
matzonka - osoba pozostajgca z ubezpieczonym w zwigzku matzenskim, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa bez wzgledu na fakt pozostawania w separacji - 1 pkt.
12. Klauzula rozszerzajgca definicje rekonwalescenciji - Wykonawca uzna
odpowiedzialnosS¢ za pobyt na zwolnieniu lekarskim wydanym przez oddziat szpitalny, w
ktérym odbywato sie leczenie szpitalne, bezposrednio po pobycie w szpitalu, pod warunkiem
ze pobyt w szpitalu trwat minimum 10 dni - 3 pkt.

13. Klauzula zastosowania definicji ,zawatu serca” okreslonej jako wystgpienie martwicy
ograniczonego obszaru migesnia sercowego jako skutek ostrego niedokrwienia, rozpoznane
na podstawie typowego dla zawatu serca bolu, nowych zmian w zapisie EKG
potwierdzajagcych wystapienie Swiezego zawatu serca i znaczgcego podwyzszenia stezen
enzymow sercowych we krwi Powyzsza definicja odnosi sie réwniez do nastepujacych
Swiadczen:



- Smier¢ ubezpieczonego w wyniku zawatu serca lub udaru mézgu,

- Trwaly uszczerbek na zdrowiu w wyniku zawatu serca lub udaru mézgu,

- Pobyt Ubezpieczonego w szpitalu w wyniku zawatu serca lub udaru mézgu do 14 dni

- Pobyt Ubezpieczonego w szpitalu w wyniku zawatu serca lub udaru mézgu powyzej

14 dni.

- 4 pkt.

14. Klauzula zastosowania definicji ,udaru mézgu” okreslonej jako nagte, w efekcie trwate
tkanki mézgowej na skutek ostrego niedokrwienia lub krwotoku uszkodzenie

$rodczaszkowego, zaburzenie czynnosci mézgu prowadzace do trwatych ubytkdéw

neurologicznych wywotane wytgcznie przyczynami naczyniowymi — zamkniecie $wiatta lub

przerwanie ciggtosci Sciany naczynia mézgowego. Trwaty deficyt neurologiczny musi zostaé

potwierdzony przez lekarza specjaliste neurologa. Za udar nie sg uwazane epizody

przejsciowego niedokrwienia osrodkowego uktadu nerwowego, udar nie pozostawiajgcy

trwatego ubytku, a takze uszkodzenia pourazowe. Powyzsza definicja odnosi sie réwniez do

nastepujgcych Swiadczen:

- Smieré ubezpieczonego w wyniku zawalu serca lub udaru mézgu,

- Trwaty uszczerbek na zdrowiu w wyniku zawatu serca lub udaru mézgu,

- Pobyt Ubezpieczonego w szpitalu w wyniku zawatu serca lub udaru mézgu do 14 dni

- Pobyt Ubezpieczonego w szpitalu w wyniku zawatu serca lub udaru mézgu powyzej 14 dni.

- 4 pkt.

15. Klauzula zastosowania definicji ,nowotworu zto$liwego” okreslonej jako Nowotwor

ztosliwy - rozrost i rozprzestrzenianie sige w organizmie w sposob niekontrolowany komérek

nowotworowych wykazujgcych cechy inwazji i destrukcji tkanek otaczajgcych. Do

nowotworow ztosliwych zaliczane sg takze: chtoniaki, ziarnica ztosliwa, biataczki, czerniak.
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Za nowotwor ztosliwy nie uwaza sie: nowotwordw tagodnych, nowotwordw skory,
nowotworoéw przedinwazyjnych in situ, nowotwordéw wspétistniejgcych z infekcjg HIV oraz
nowotworoéw nieinwazyjnych - 4 pkt.
16. Klauzula udostepnienia systemu do obstugi programu ubezpieczeniowego —

udostepni w dniu zawarcia umowy system do obstugi programu Wykonawca
ubezpieczeniowego umozliwiajgcy dokonywanie w drodze elektronicznej przynajmniej nizej
wymienionych czynnoci:
- prowadzenie ewidencji os6b objetych programem ubezpieczenia,
- ewidencjonowanie 0s6b przystepujagcych do programu ubezpieczenia,
- ewidencjonowanie 0os6b wystepujacych z programu ubezpieczenia,
- rozliczenie sktadek miesiecznych
- generowanie wniosku o wyptate $wiadczen z mozliwoscig zgtaszania $wiadczen
poprzez fgcza internetowe,
- generowanie wniosku o przejscie na indywidualng kontynuacje umozliwiajgce jego
pozniejsze wydrukowanie,
- ewidencjonowanie zmian danych osobowych os6b objetych programem
Ubezpieczenia,
- jego pozniejsze generowanie o wyptate Swiadczen wniosku umozliwiajgce
wydrukowanie.
Warunkiem udostepnienia systemu do obstugi programu ubezpieczeniowego w dniu
zawarcia jest otrzymanie przez Towarzystwo odpowiednio wczesniej dokumentow
umozliwiajgcych wystawienie polisy i nadanie uprawnien do systemu - 4 pkt.
17. Klauzula rozszerzajgca ochrone ubezpieczeniowg o wyptate Swiadczenia z tytutu
powaznego zachorowania matzonka Ubezpieczonego — minimalny zakres choréb to: zawat
serca, udar mozgu, chirurgiczne leczenie choroby wiehcowej by-pass, nowotwor ztosliwy,
niewydolno$¢ nerek, zakazenie wirusem HIV w nastepstwie transfuzji krwi, zakazenie
wirusem HIV w trakcie wykonywania obowigzkow zawodowych, anemia aplastyczna,
oparzenia, utrata wzroku, sepsa, choroba Parkinsona, przeszczep duzych narzgdow, tezec,
oponiak, ropien mézgu, odkleszczowe wirusowe zapalenie moézgu, za ktére Wykonawca
wyptaci Ubezpieczonemu swiadczenie w wysoko$ci okreslonej w tabeli Swiadczen.
Zamawiajgcy dopuszcza definicje w/w choréb zgodnie z OWU Wykonawcy. Zamawiajacy
dopuszcza definicje zgodnie OWU Wykonawcy. Kwota swiadczenia to 5 000,00 zt i dotyczy
Wariantu | i Wariantu Il - 2 pkt.
18. Klauzula rozszerzajgca odpowiedzialno$¢ o zdarzenia wypadkowe w zwigzku z



amatorskim uprawianiem sportéw - Wykonawca uzna odpowiedzialno$¢ w zwigzku
nieszczesliwym wypadkiem spowodowanym amatorskim uprawianiem sportéw nie majgcym
ryzykownego charakteru lub udziatem ubezpieczonego w zajeciach sportowych lub
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rekreacyjnych nie majgcym ryzykownego charakteru, przy czym za takie uwaza sie w
szczegolnosci narciarstwo i snowbording (z wytgczeniem ekstremalnego), turystyczne
sptywy kajakowe, nurkowanie bez specjalistycznego sprzetu umozliwiajgcego oddychanie
pod wodg, jazde gokartami, jazde quadami, uczestnictwo w rywalizacjach sportowych bez uzycia pojazdéw kotowych,
todzi, koni lub nart wodnych

- 2 pkt.
19. Klauzula uprawniajgca do znizek marketingowych w wybranych ubezpieczeniach
majgtkowych - Ubezpieczyciel przyzna prawo do znizek w ubezpieczeniach majgtkowych,
komunikacyjnych i osobowych osobom, kiére przystapig do ubezpieczenia grupowego w
wysokosci 10% - 2 pkt.
OKRES UBEZPIECZENIA, WARUNKI PLATNOSCI ZAMOWIENIA
Przewidywany termin realizacji zaméwienia: 01-10-2017 r. — 30.09.2019 r.
Przez pojecie ,termin realizacji zaméwienia” rozumie sie przedziat czasowy, w ktdérym
udzielona jest ochrona ubezpieczeniowa zgodnie z zawartg umowg ubezpieczenia.
POSTANOWIENIA WSPOLNE
Zatgcznik nr 4 do SIWZ stanowi dokument wymagany w ofercie zgodnie z punktem VI
SIWZ, za$ przyjety w ofercie zakres zostanie oceniony zgodnie z kryteriami opisanymi w
punkcie XVI SIWZ
Postanowienia SIWZ oraz wypetnionego przez Wykonawce formularza (Zatacznik nr 4 do
SIWZ - Formularz Ofertowy) majg pierwszenstwo nad postanowieniami Ogéinych
/szczegolnych Warunkéw Ubezpieczenia danego Wykonawcy, ktore stanowig uzupetnienie
oferty i regulujg kwestie nieokre$lone w wyzej wymienionych dokumentach.
Jezeli w tresci OWU znajdujg sie zapisy dotyczace szerszego zakresu ochrony niz opisany w
Zatgczniku nr 1 do niniejszej SIWZ i w zlozonej ofercie, to automatycznie zostajg one
wigczone do ochrony ubezpieczeniowe;.
Przyjecie warunkéw przetargu jest jednoznaczne z przyjeciem wzoru umowy zawartym w
Zatgczniku nr 3 do niniejszej SIWZ.
Zat. nr 3 do SIWZ Wz6r umowy
§ 1. 1. Przedmiotem umowy jest $wiadczenie przez Wykonawce ustugi polegajgcej na
grupowym ubezpieczeniu na zycie pracownikow Wojewddzkiego Specjalistycznego Szpitala
im. M. Pirogowa w todzi oraz czonkdw ich rodzin.
2. Zakres ubezpieczenia dla Wariantu | oraz dla Wariantu Il zostat okreslony w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej zwang tez ,Specyfikacjg”) i Formularzu
ofertowym ztozonym w dniu ... r. (zwanym dalej ,Ofertg Wykonawcy”), stanowigcych
integralng cze$¢ niniejszej Umowy.
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3. Wykonawca zobowigzuje sie wykonywac¢ przedmiot Umowy zgodnie z warunkami
okreslonymi w Specyfikacji oraz ztozonej Ofercie Wykonawcy.
§ 3. 1. Dokumentem $wiadczenia ustugi opisanej w § 1 bedg polisy ubezpieczeniowe na
nastepujgcy okres...... r.do...... r.
2. Wykonawca zobowigzany jest do wystawienia i doreczenia Zamawiajagcemu
ubezpieczenia dla kazdego Ubezpieczonego objetego ochrong certyfikatow

lub umozliwi wydruk dla kazdego Wykonawca certyfikatow ubezpieczeniowg

objetego objecie ochrong Ubezpieczonego ubezpieczeniowg potwierdzajgcych
ubezpieczeniem, poprzez system informatyczny do obstugi ubezpieczenia.
§ 7.1. W sprawach nieuregulowanych postanowieniami niniejszej umowy majg
zastosowanie ogoélne/szczegodlne warunki ubezpieczen Wykonawcy, przepisy ustawy z dnia
11.09.2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. 2015 r. poz. 1844), a
takze odpowiednie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U.
2017 r. poz. 459) oraz ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164).
Zat. nr 4 do SIWZ Formularz ofertowy ma nastepujaca tresc:
2. Oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sie z warunkami udzielenia zamowienia publicznego



na ustuge grupowego ubezpieczenia na zycie pracownikdédw Wojewodzkiego
Specjalistycznego Szpitala im. M. P. w L. oraz cztonkéw ich rodzin, zawartymi w Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia i nie wnosimy do nich zastrzezen.

3. Postanowienia SIWZ oraz niniejszego formularza majg pierwszenstwo nad
postanowieniami (ogélnych) warunkéw ubezpieczenia, ktore stanowig uzupetnienie oferty i
regulujg kwestie nieokre$lone w wymienionych dokumentach.

4. Jezeli w tresci (ogolnych) warunkéw ubezpieczenia znajdujg sie postanowienia
dotyczgce szerszego zakresu ochrony niz opisany w SIWZ i w zlozonej ofercie, to
automatycznie zostajg one wigczone do ochrony ubezpieczeniowej.

5. Skitadki, zakres ubezpieczenia oraz wysokosci $wiadczen okreSlone w ofercie
pozostang bez zmian przez okres obowigzywania umowy ubezpieczenia.

6. Wykonawca o$wiadcza, ze jest zwigzany niniejszg ofertg w okresie wskazanym w
Swz

7. Akceptujemy tres¢ wzoru umowy - Zatgcznik nr 3 do SIWZ i zobowigzujemy sie, w
przypadku wygrania przetargu, do zawarcia umowy ubezpieczenia w miejscu i terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego.

8. Oferujemy ustuge grupowego ubezpieczenia na zycie pracownikow Wojewddzkiego
Specjalistycznego Szpitala im. M. P. w . oraz czionkéw ich rodzin zgodnie z warunkami
opisanymi w Zatgczniku nr 1 do SIWZ jako ZAKRES MINIMALNY (obligatoryjny) oraz
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dodatkowo w zakresie preferowanym (fakultatywnym) zgodnie z niniejszym Zatgcznikiem nr
4 do SIWZ (pkt 11).
10. Cena zamowienia (...).
11. Klauzule fakultatywne
Lp. Nazwa klauzuli; Liczba punktéw za przyjecie klauzuli; Prosimy wpisac ,tak” lub ,nie”
1 Klauzula rozszerzajgca odpowiedzialno$¢ terytorialng ubezpieczyciela za
Swiadczenie z tytutu pobytu Ubezpieczonego w szpitalu - 1 punkt ...
2 Klauzula dotyczgca wyptaty Swiadczenia z tytutu ciezkiej choroby -3 punkty ...
3 Klauzula rozszerzajgca zakres powaznych zachorowan ubezpieczonego o dodatkowe
jednostki chorobowe - 2 punkty ......
4 Klauzula dotyczgca skrécenia okresu wytaczenia odpowiedzialnosci z tytutu
samobojstwa - 3 punkty ....
5 Klauzula rozszerzajgca odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu pobytu w
sanatorium - 3 punkty .....
6 Klauzula rozszerzajgca odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu pobytu w szpitalu
0 pobyt w zwigzku z leczeniem depresiji i nerwicy- 3 punkty ......
7 Klauzula rozszerzajgca odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu pobytu w szpitalu
w zwigzku z chorobg za pobyty krotkotrwate - 4 punkty ......
8 Klauzula rozszerzajgca odpowiedzialnos¢ terytorialng ubezpieczyciela za
Swiadczenie z tytutu operacji chirurgicznych - 2 punkty ......
9 Klauzula rozszerzajgca ochrone Ubezpieczyciela w przypadku $wiadczenia z tytutu
osierocenia dziecka - 1 punkt ......
10 Klauzula rozszerzajgca ochrone ubezpieczeniowg o wyptate Swiadczenia z tytutu
$mierci dziecka w wyniku nieszczesliwego wypadku - 2 punkty......

Klauzula rozszerzajgca definicje matzonka - 11 1 punkt ......

Klauzula 12 rozszerzajgca definicje rekonwalescencji- 3 punkty ......
13 Klauzula zastosowania definicji ,zawatu serca” - 4 punkty ......

- 14 Klauzula zastosowania definicji ,udaru mézgu” 4 punkty .....

Klauzula zastosowania definicji ,nowotworu ztosliwego” - 15 4 punkty ....
16 Klauzula udostepnienia systemu do obstugi programu ubezpieczeniowego - 4 punkty.
17 Klauzula rozszerzajgca ochrone ubezpieczeniowg o wyptate Swiadczenia z tytutu
ciezkiego zachorowania matzonka Ubezpieczonego - 2 punkty ....
18 Klauzula rozszerzajgca odpowiedzialno$¢ o zdarzenia wypadkowe w zwigzku z
amatorskim uprawianiem sportow - 2 punkty ....
19 Klauzula uprawniajgca do znizek marketingowych w wybranych ubezpieczeniach
majgtkowych - 2 punkty ....
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W kwestiach powyzej nieuregulowanych do umowy majg zastosowanie nastepujace ogoéine
warunki ubezpieczenia:

Oda. ......... doe..........

Zamawiajgcy udzielat wyjasnien do SIWZ pismem z dnia 12 lipca 2017 r. doprecyzowat:

- definicje choroby (...)

- brzmienie klauzuli fakultatywnej nr 10

- podziat operacji chirurgicznych na 5 klas

- definicje OIOM/OIT

W odpowiedzi na pytanie nr 8 zamawiajgcy podat, Ze akceptuje stosowanie innych
tozsamych nazw poszczegdinych ryzyk.

Do wyznaczonego terminu 24.07.2017 r. Oferty ztozylo 2 wykonawcow

1. Odwolujgcy: Powszechny Z. U. na Z. S.A,, cena brutto - 2 180 400 zi,

1. Przystepujacy: T. U. na Z. "W." S.A., cena brutto - 2 196 400 zt.

Przystepujacy: T.U. na Z "W." S.A,, ztozyt wypetniony Formularz oferty, zgodnie z
Zatgcznikiem nr 4 do SIWZ (pkt 11).

Przystepujgcy podat ze: W kwestiach powyzej uregulowanych do umowy majg zastosowanie
ogolne warunki ubezpieczenia: EBP/ZUB/2015/02

Wykonawca W. S.A. zlozyt Ogélne warunki ubezpieczenia — G. U. na Z. W. Ekstrabiznes
Plus.

Wykonawca mégt podac jedynie oznaczenie ogdinych warunkéw. Od wykonawcy zalazto czy
je zatgczyt do oferty. Zamawiajgcy tego nie wymagat wprost.

Wykonawca W. S.A. oznaczyt w Formularzu ofertowym oferowane Klauzule fakultatywne,
ktére podlegaty dodatkowej ocenie w kryterium, w tym kwestionowane przez odwotujgcego
klauzule nr9i 10.

1. Klauzula fakultatywna nr 10. Zapis z SIWZ: Klauzula rozszerzajgca ochrone
ubezpieczeniowg o wyptate Swiadczenia z tytutu Smierci dziecka w wyniku nieszczesliwego
wypadku - w przypadku $mierci dziecka w wyniku nieszczesliwego wypadku Wykonawca
wyptaci $wiadczenie w podwaojnej wysokosci jak za $mier¢ naturalng dziecka. Dotyczy
dziecka wtasnego, przysposobionego lub pasierba (jezeli nie zyje ojciec lub matka pasierba)
- bez wzgledu na wiek dziecka - 2 pkt. , TAK”

2. Klauzula fakultatywna nr 9. Zapis SIWZ: Klauzula rozszerzajgca ochrone Ubezpieczyciela
w przypadku $wiadczenia z tytutu osierocenia dziecka - polega na przyznaniu przez
ubezpieczyciela jednorazowego $wiadczenia dla kazdego dziecka ubezpieczonego w
przypadku zgonu ubezpieczonego majgcego miejsce w okresie ochrony ubezpieczyciela.
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Dotyczy dziecka wtasnego, przysposobionego lub pasierba (pod warunkiem, ze nie zyje
matka tub ojciec pasierba), do 25 roku zycia lub bez wzgledu na wiek w przypadku jego
catkowitej niezdolnosci do pracy - 1 pkt. , TAK”

Wykonawca T. U. na Z "W." S.A. zalgczyt do oferty aktualne na dzien skladania ofert (...)
oswiadczenie w formie jednolitego dokumentu JEDZ (Cz. Il Podstawy wykluczenia),
zawierajgce jego zapewnienie, ze nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2017 r. zamawiajgcy wezwat Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie
W. S.A. w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, jako Ze ta oferta zostata najwyzej oceniona w
kryteriach do ztozenia w terminie do 12 sierpnia 2017r. aktualnych na dzien ztozenia
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci [miedzy innymi:

Il. 3. Informac;ji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 13,14,21 ustawy Pzp,
wystawionych nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

5. Oswiadczenia Wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem srodka
zapobiegawczego zakazu ubiegania sie o zamowienie publiczne - art. 24 ust. 1 pkt 22 Pzp.
Przy pismie z 10 sierpnia 2017 r. wykonawca W. S.A. uzupetnit miedzy innymi Informacje z
KRK (i odpowiedniki dla os6b majgcych miejsce zamieszkania za granicg) w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 13,14, ustawy Pzp, wystawionych nie wczesniej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu skiadania ofert dla cztonkéw zarzgdu i organu
nadzorczego.

Okolicznos¢ bezsporng stanowito, ze wykonawca W. S.A. nie ztozyt na powyzsze wezwanie
dokumentéw potwierdzajgcych niekaralnos¢ prokurentdéw spotki, kiérych zgodnie z
zatgczonym odpisem KRS jest 15-tu.

Zlozyt oswiadczenie, ze wobec T. U. na Z"W." S.A. nie orzeczono prawomocnym wyrokiem



sadu zakazu ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zamawiajacy w dniu 18 sierpnia 2017 r. powiadomit wykonawcoéw, ze wybrat oferte T. U. na
Z."W."S.A, ktorej ogétem przydzielit 73,97 pkt.

Oferta odwotujgcego otrzymata 63,20 pkt

W dniu 28 sierpnia 2017 r. P. Z. U. na Z. S.A. wni6st odwotanie zarzucajac zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt. 12, 13, pkt 14, pkt 22 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia, zaniechanie uznania oferty za odrzucong
oraz wybor, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy, kidry nie wykazat braku podstaw do
wykluczenia;
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2. art. 89 ust. 1 pkt. 2 i art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy T. U. na Z. ,W.” S.A., podczas gdy jej tre$é nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia,

3. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem
obowigzujgcych przepiséw,

4. art. 7 ust. 1 3 ustawy Prawo zamowien publicznych przez prowadzenie postepowania
w sposoéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, w szczegolnosci poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty, ktéra podlega odrzuceniu,

5. innych przepisow wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Odwolujgcy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j,

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wykluczenia wykonawcy T. U. na Z. \W.” S.A. oraz
uznania jego oferty za odrzucong, wzglednie nakazania Zamawiajgcemu dokonania
odrzucenia oferty tego wykonawcy,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert,

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy przedstawit prawie identyczne uzasadnienie zarzutéw dotyczgcych podstaw
wykluczenia przystepujacego z postepowania i podstaw dla odrzucenia jego oferty.

Dnia 1 wrze$nia 2017 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zlozyt wykonawca T. U. na Z. \W.” S.A.

Zamawiajacy pismem z 8 wrze$nia 2017 r. w odpowiedzi na odwotanie, podat Ze uwzglednia
odwotanie w czesci odnoszgcej sie do braku podstaw na obecnym etapie postepowania do
wyboru oferty W. S.A. w zwigzku z brakiem ziozenia przez tego wykonawce kompletnych
dokumentow (w tym oSwiadczen) podmiotowych wymaganych w SIWZ jak i wskazanych w
wezwaniu zamawiajacego z dnia 1 sierpnia w trybie art. 26 ust. 1 Pzp (dotyczy zarzutu . pkt
1.1.-1.4i1.6.-1.7.).

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy uniewaznit pismo z dnia 18 sierpnia 2017 r. - wybor
oferty W. S.A. (o czym odrebnie zawiadomit wykonawcéw) i zapowiedziat, ze dokona
ponownego badania i oceny ofert zgodnie z przepisami ustawy Pzp i SIWZ

Zamawiajgcy, przed otwarciem rozprawy, w trakcie posiedzenia lzby z udziatem stron w
sprawie sygn. akt KIO 1788/17 w dniu 12 wrze$nia 2017 r. zlozyt o§wiadczenie, ze
uwzglednia odwotanie w catosci.

Przystepujacy — T. U. na Z. ,W.” S.A. nie wnidst sprzeciwu od uwzglednienia odwotania.
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Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2017 r. w sprawie Sygn. akt: KIO 1788/17 Krajowa Izba
Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze.
Zamawiajgcy dnia 31 sierpnia 2017 r. przestat do wykonawcdw pismo, ze uniewaznia wybor
oferty T. U. na Z. ,W.” S.A. z dnia 18 sierpnia 2018 r. i dokona ponownej oceny ofert.
Zamawiajacy przestat do wykonawcy W. S.A. w dniu 1 wrzesnia 2017 r. pismo nastepujacej
tresci. ,Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wzywa TUnZ Warta
S.A., ktdrego oferta zostata oceniona najwyZzej, do ztozenia w terminie do 07.09.2017r.
aktualnych na dzien ztoZzenia oswiadczen lub dokumentdw, potwierdzajgcych okolicznosci o
ktorych mowa wart. 25 ust. 1 ustawy Pzp wymaganych wpkt 3 Rozdziatu VII SIWZ., {j.:

1) Informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym wart. 24 ust. 1 pkt



13,14,i 21 wystawionych nie weczesniej niz 6 m-cy przed uptywem terminu sktadania
ofert. W zatgczonych dokumentach w odpowiedzi na wezwanie z dnia 01.08.2017 r.
brak informacji z KRK dla 0s6b petnigcych funkcje prokurentéw,

2) o$wiadczenia Wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem Srodka
zapobiegawczego zakazu ubiegania sie 0 zamowienie publiczne. W zatgczonym
o$wiadczeniu Wykonawca sformutowat odmiennie tre$¢ oswiadczenia od zapisow
ppkt 3.8.

- wyznaczajgc dla tej czynnosci termin do 7 wrze$nia 2017 r.

Dnia 7 wrze$nia 2017 r. wykonawca W. S.A. przestat zamawiajgcemu dokumenty: Informacje
z Krajowego Rejestru Karnego dla oséb petnigcych funkcje prokurentéw, czes¢ z
zaswiadczen nosi daty 5 wrze$nia 2017 (dot.: P. M.; W. T.; K. T.; J. S.) i potwierdza ze osoby
te nie figurujg w Kartotece Karnej KRK dnia 5 wrze$nia 2017 r., Informacje te mieszczg sie w
okresie 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Dla pozostatych prokurentow: S.A:D.M,M.R;R.T.;K.W.; P.P.; G. B.; £. M. K. Bartosz;
S. R.; M. P. - Informacje z KRK o niekaralnosci zostaty wystawione w dniu 8 czerwca 2017 r,
mieszcza sie w dacie wyznaczonej wezwaniem z dnia z dnia 1 sierpnia 2017 r. tj. do 12
sierpnia 2017r. ,aktualnych na dzie ztozenia o$wiadczen lub dokumentdéw”, mieszczg sie
réwniez w terminie nie dluzszym niz 6 m-cy przed datg sktadania ofert - 24.07.2017 r.
Zamawiajgcy wzywat odwotujgcego oraz przystepujacego pismem z dnia 4 pazdziernika
2017 r. do wyjasnien tresci ich ofert na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. Wykonawcy udzielili
zgdanych wyjasnien.

W swoich wyjasnieniach z dnia 9 pazdziernika 2017 r. odwolujgcy zawart stwierdzenie: ,Z
daleko posunietej ostrozno$ci, wykonawca w zakresie cato$ci ztozonej oferty powotuje sig na
ztozone przez siebie oswiadczenie zawarte w postanowieniu dodatkowym z dnia 21 lipca

2017 roku, zgodnie, z ktérymi w przypadku braku zgodnos$ci OWU z SIWZ obowigzujg
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nadrzedne nad OWU postanowienia SIWZ; samych zapisow SIWZ wykonawca nie cytuje
gdyZz sg one znane Zamawiajgcemu’”.

Pismem z dnia 3 listopada 2017 r. przestanym droga elektroniczng zamawiajagcy powiadomit,
ze ponownie wybrat oferte wykonawcy W. S.A.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwolujgcy wykazat legitymacije do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, skoro wykazywat, ze wybor oferty wykonawcy T. U. na Z. "W." S.A. nastapit z
naruszeniem ustawy Pzp, co godzito w interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia i
narazato odwotujgcego na poniesienie szkody.

Ad zarzut | naruszenia przez zamawiajgcego art. 186 ust. 2 Pzp przez dokonanie
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia niezgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu odwotujgcego z dnia 28 sierpnia 2017 r. (sygn. akt KIO 1788/17) uwzglednionym
w cato$ci przez zamawiajgcego na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 wrzesnia 2017 r.

Faktem jest, ze zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na to odwotanie, podat, ze:
Luwzglednia odwofanie wniesione przez P. Z. U. na Z. S.A. wsprawie sygn. akt: KIO 1788/17
wczesci odnoszgcej sie do braku podstaw na obecnym etapie postepowania do wyboru
oferty W. S.A. wzwigzku z brakiem ztoZenia przez tego wykonawce kompletnych
dokumentow (w tym o$wiadczeri) podmiotowych wymaganych w SIWZ, jak i wskazanych w
wezwaniu zamawiajgcego z dnia 1 sierpnia w trybie art. 26 ust. 1 Pzp (dotyczy zarzutu I.pkt
1.1.-1.4 1.6.-1.7.).” Nastepnie za$, w trakcie posiedzenia Izby z udziatem stron w dniu 12
wrzesnia 2017 r.- finalnie uwzglednit rzeczone odwotanie w catosci, w zwigzku z czym Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze.

Postepowanie dowodowe potwierdzito, ze rzeczywistym zamiarem zamawiajgcego
nie bylo wykonanie w cato$ci zgdan odwotujgcego - wykluczenia wykonawcy W. S.A. z
przetargu i odrzucenia jego oferty, lecz powtorzenie czynnosci badania ofert i doprowadzenie
do uzupetnienia stwierdzonych brakéw oferty W. S.A., o0 czym zamawiajgcy powiadomit
wykonawcow odrebnie pismem z dnia 31 sierpnia 2017 r. informujac, ze: ,uniewaznia wybor
oferty T. U. na Z. W.” S.A. z dnia 18 sierpnia 2018 r., i ze dokona ponownej oceny ofert.”
Dziatanie takie bylo jednak zgodne z Zgdaniem odwotujgcego w jego odwotaniu z dnia 28
sierpnia 2017 r., w ktérym wnosit - pkt 3. ,, 0 nakazanie Zamawajgcemu dokonania
ponownej czynnosci badania i oceny ofert.”

Wykonawca wnoszgcy odwotanie winien mie¢ $wiadomos¢, ze wnioskowane przez
niego powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert - mogto doprowadzi¢ do odmiennych



rezultatéw, niz postulowat w odwotaniu, zwtaszcza odnoszacych sie do zgdania wykluczenia
wykonawcy W. S.A. z postepowania i odrzucenia ztozonej oferty.
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Ustawodawca w art. 186 ust. 3a Pzp przewidziat mozliwos¢ uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, z konsekwencjg rozpatrzenia
przez lzbe pozostatych zarzutow, jezeli nie zostang wycofane przez odwotujgcego. Z kolei
przepisy ustawy Pzp w art. 186 ust. 4 wyznaczajg przystepujgcemu po stronie
zamawiajgcego wykonawcy - czynny udziat w obronie wtasnej oferty, poprzez wniesienie
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci lub w czesci przez zamawiajgcego zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu. Przystepujacy W. S.A. z tej mozliwosci nie skorzystat.

Co do zasady, Izba podziela poglad wyrazony w wyroku Izby sygn. akt: KIO 2083/12,
ze: ,zamawiajgcy podejmujgc decyzje o uwzglednieniu zarzutow zawartych wodwotaniu (...)
winien rozwazy¢ zasadno$c zgfoszonych zadan. Jezeli zamawiajgcy nie ma zamiaru
respektowac Zzgdan zawartych w odwofaniu, nie powinien uwzglednia¢ zarzutéw, lecz wdac
sige wspor z wykonawcg.”

Art. 186 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie wniesie
sprzeciwu do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza
postepowanie odwotawcze, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza, lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu. Przepis art. 186 ust. 3 ustawy Pzp ma charakter proceduralny, jednakze
konsekwencje zastosowania tej normy dotyczg postepowania przetargowego - nakazu
wykonania, powtérzenia lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Uwzglednienie przez zamawiajgcego catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
z gory podjetym zamiarem lub obiektywng niemozliwoscig respektowania zgdan wykonawcy,
pozostaje w kolizji z zasadami wynikajgcymi z Dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajgcg dyrektywy Rady 89/665/EWG i
92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie
udzielania zamowien publicznych (Dz. U. L. 335/31 z 20.12.2007) - w szczegolnosci
skutecznosci i efektywnosci tych procedur.

Ztych tez wzgleddw, dziatania zamawiajgcego po uwzglednieniu odwofania - nie
mogag mie¢ charakteru pozornego - dotyczgcego powtdrzenia czynno$ci bez realnej ku temu
potrzeby.

Izba uwzglednita jednak, ze zamawiajgcy nie mogt zados¢uczyni¢ zgdaniom
zawartym w odwotaniu P. Z U. na Z. S.A. wniesionym dnia 28 sierpnia 2017 r.
rozpatrywanym pod sygn. akt: KIO 1788/17 - i wykluczy¢ wykonawcy W. S.A. z
postepowania, skoro nie wyczerpat obligatoryjnych procedur naprawczych wobec oferty
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skarzonego wykonawcy, zwtaszcza nie zastosowat art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, celem
umozliwienia przystepujacemu uzupetnienia brakujgcych dokumentéw - informacji z KRK dla
prokurentéw spotki, lub innych oswiadczen.

Zamawiajacy nie powinien podejmowac dziatan - uzasadniajacych jedynie decyzje o uwzglednieniu odwotania,
bez wzgledu mozliwy

rezultat. Zamawiajgcy spodziewat sie, ze

zarzut dotyczgcy niezgodnosci tresci oferty wykonawcy W. S.A. z treScig SIWZ - nie
zastugiwat na uwzglednienie i dlatego w pi$mie z dnia 8 wrzesnia 2017 r. nie uwzglednit tego
zarzutu. Jednakze czynnosci zamawiajgcego - wezwanie odwotujgcego oraz
przystepujacego pismami z dnia 4 pazdziernika 2017 r. do wyjasnien tresci ich ofert na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp miaty réwniez swéj sens. Uswiadomity wykonawcy PZU,
ze réwniez z oczywistych wzgledéw miedzy OWU przedstawionymi przez niego a
szczegGtowym opisem przedmiotu zamoéwienia zawartym w zat. nr 1 do SIWZ wystepujg
rozbieznosci, co do ktdrych w obawie o los wiasnej oferty - odwotujgcy zajagt stanowisko
zgodne z postanowieniami SIWZ, ze: ,Z daleko posunigtej ostroznosci, wykonawca w
zakresie cato$ci ztozonej oferty powotuje sie na ztoZone przez siebie oswiadczenie zawarte
w postanowieniu dodatkowym z dnia 21 lipca 2017 roku, zgodnie, z ktérymi w przypadku



braku zgodnos$ci OWU z SIWZ obowigzujg nadrzedne nad OWU postanowienia SIWZ;
samych zapiséw SIWZ wykonawca nie cytuje gdyz sq one znane Zamawiajgcemu’”.
Dziatania zamawiajgcego, podjete po wniesieniu odwotania z dnia 28 sierpnia 2017 r.
sg nowymi i powtdrzonymi czynnosciami, na ktére przystugiwato ztozenie nowego $rodka
ochrony prawnej, z czego odwotujgcy skorzystat.
Zarzut nie podlegat uwzglednieniu.
Ad zarzut Il naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt. 12, 13, pkt 14, pkt 22
Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Warta S.A,,
zaniechanie uznania tej oferty za odrzucong oraz wyboér, jako najkorzystniejszej, oferty
wykonawcy, ktéry nie wykazat braku podstaw do wykluczenia.
Przepis art. 22 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, Ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢
sie wykonawcy, ktorzy:
a) nie podlegajg wykluczeniu
b) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez
zamawiajacego (...).
Art. 25 ust. 1 ustawy Pzp upowaznia zamawiajgcego do zgdania o$wiadczen lub
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, w tym potwierdzajgcych - pkt
3) brak podstaw wykluczenia.
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Zgodnie z art. 25a ust. 1 Pzp do oferty (wykonawca dotgcza aktualne na dzien
sktadania ofert (...) oSwiadczenie [w tym przypadku w formie jednolitego dokumentu JEDZ w
zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu lub w SIWZ]. Informacje zawarte w
oswiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze wykonawca: 1) nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu.

Wykonawca T. U. na Z. "W." S.A. zalgczyt do oferty aktualne na dzien skladania ofert
(...) oSwiadczenie w formie jednolitego dokumentu JEDZ, (w tym cz. lll Podstawy
wykluczenia), zawierajgce jego zapewnienie, ze nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu - stanowigce wstepne potwierdzenie tych faktow.

Przepis art. 26 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przed udzieleniem
zamobwienia, ktérego warto$¢ jest rowna lub wyzsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona do zfozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni terminie o$wiadczen
lub dokumentéw aktualnych na dzien ztoZzenia potwierdzajgcych okolicznoéci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, zatem zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy odnoszonych
réwniez do braku podstaw do wykluczenia. TreS¢ powyzszego przepisu wyznacza obecnie,
tzn. po wejsciu w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. z o zmianie ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020) - rutynowy element procedury
przetargowe;.

Z poczynionych przez Izbe ustalen dowodowych wynikajg bezsporne fakty, ze na
wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp z dnia 1 sierpnia 2017 r. -
bowiem oferta przystepujgcego W. S.A. zostata najwyzej oceniona w kryteriach - do ztozenia
w terminie do 12 sierpnia 2017r. aktualnych na dzien zfozenia oswiadczer lub dokumentow
potwierdzajgcych okoliczno$ci [miedzy innymi]:

II.3. Informacji z KRK w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt. 13, 14, 21 ustawy Pzp,
wystawionych nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert,
5. Oswiadczenia Wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem $rodka
zapobiegawczego zakazu ubiegania sie 0 zamowienie publiczne

- wykonawca W. S.A. przy odpowiedzi z dnia 10 sierpnia 2017 r. nie przedstawit
zaswiadczen dla 15-tu prokurentéw ujawnionych w tym charakterze w przedstawionym
odpisie z KRS. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt. 14 ustawy Pzp z postepowania wyklucza sie
wykonawce, jezeli urzedujgcego cztonka jego organu zarzadzajgcego lub nadzorczego (...)
lub prokurenta prawomocnie skazano za przestepstwo, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt.
13 Pzp.
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Przepis art. 26 ust. 3 ustawy prawo zaméwien publicznych - stanowi, ze jezeli
wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub



dokumentéw potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oSwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajacy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnieh w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztoZenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania. Z brzmienia wskazanego wyzej przepisu wynika, iz
wezwanie do uzupetnienia dokumentdw jest obowigzkiem zamawiajgcego.

Realizujgc powyzszy obowigzek zamawiajgcy wezwat wykonawce W. S.A. pismem z
dnia 1 wrzesnia 2017 r. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zfoZzenia [uzupetnienia] w
terminie do 7 wrzesnia 2017 r. aktualnych na dzien ztoZzenia o$wiadczen lub dokumentdéw
potwierdzajgcych okolicznosci o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, wymaganych w
rozdziale VIl pkt 3 SIWZ:

1) Informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt
13,14 i 21 Pzp, wystawionych nie wczesniej niz 6 m-cy przed uptywem terminu
sktadania ofert dla oséb petnigcych funkcje prokurentéw, gdyz w zatgczonych
dokumentach w odpowiedzi na wezwanie z dnia 1.08.2017 brak informacji z KRK dla
prokurentéw.

2) Oswiadczenia Wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem Srodka
zapobiegawczego zakazu ubiegania sie 0 zamowienie publiczne. W zatgczonym
oswiadczeniu Wykonawca sformutowat odmiennie treS¢ oSwiadczenia od zapisow pkt
3.8 Rozdziatu VIl SIWZ
- wyznaczajgc dla tej czynnoéci termin do 7 wrze$nia 2017 r.

Dnia 7 wrzesnia 2017 r. wykonawca W. S.A. przestat zamawiajgcemu dokumenty
informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla oséb petnigcych funkcje prokurentow, czes¢ z
zaswiadczen nosi daty 5 wrze$nia 2017 (dot.: P. M.; W. T.; K. T.; J. S.), mieszczacych sie w
terminie nie diuzszym niz 6 m-cy przed uptywem terminu sktadania ofert, j. - 24 lipca 2017 r..

Dla pozostatych prokurentow: S. A; D. M, M.R.; R. T.; K. W.; P.P.; G. B.; £. M. K.

B.; S. R.; M. P. - zaswiadczenia z KRK o niekaralnosci zostaty wystawione w dniu 8
czerwca 2017 i mieszczg sie w dacie wyznaczonej wezwaniem z dnia z dnia 1 sierpnia 2017
r. tj. do 12 sierpnia 2017r. ,aktualnych na dzieh ztozenia oswiadczen lub dokumentéw”, i
jednoczesnie mieszczgcych sie w terminie nie dtuzszym niz 6 m-cy przed uptywem terminu
sktadania ofert, j. - 24 lipca 2017 r.
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W ocenie Izby, przedstawione przez W. S.A. informacje z KRK z daty 5 wrzesnia
2017 r. w odniesieniu do prokurentéw w osobach: P. M,; W. T. ; K. T.; J. S., poSwiadczajgce
niekaralno$¢ tych oséb w wymienionej dacie - nie odpowiadaty wprost wskazaniu wezwania
z dnia 1 sierpnia 2017 r., gdyz powinny one by¢ wydane na date nie pdzniejszg niz do 12
sierpnia 2017r., jakg zamawiajgcy wyznaczyt w wezwaniu pierwotnym z dnia 1 sierpnia 2017
r., kiedy wezwat wykonawce w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, do zfozenia w terminie do 12
sierpnia 2017r. aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci braku podstaw do wykluczenia z postepowania.

Jezeli zamawiajgcy korzysta z procedury wyznaczonej przepisem art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, uzupetnione przez wykonawce dokumenty winny poswiadczac brak podstaw do
wykluczenia w oznaczonej dacie z wezwania w trybie przepisu art. 26 ust. 1 Pzp. W tym
przypadku potwierdzajgc stan rzeczy deklarowany w ofercie wykonawcy W. S.A. - brak
podstaw do wykluczenia - nie pdzniej niz 12 sierpnia 2017 r. i nie wcze$niegj niz na 6
miesiecy przed uptywem terminu skiadania ofert.

Nie oznacza to jednak, ze przedstawione przez W. S.A. informacje z KRK z daty 5
wrze$nia 2017 r. w odniesieniu do prokurentéw w osobach: P. M.;; W. T,; K. T,; . S,,
pos$wiadczajgce niekaralnos¢ tych osob w tej samej dacie, dawatyby samo przez sie
podstawe do wykluczenia wykonawcy W. S.A. z postepowania. Przystepujacy w swojej
ofercie w JEDZ zlozyt oswiadczenie (zapewnienie), ze nie podlega wykluczeniu z
postepowania, a informacjg z KRK odno$nie prokurentdéw z dnia 5 wrzesnia 2017 r. o ich
niekaralno$ci w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 ustawy Pzp - to zapewnienie
podtrzymat.

Przepis art. 25a ust. 1 Pzp, moéwigcy, ze do oferty (wykonawca dotgcza aktualne na
dzien sktadania ofert (...) o$wiadczenie w formie jednolitego dokumentu JEDZ w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu lub w SIWZ przesadza, ze na ten moment



wykonawca W. S.A. prawidtowo potwierdzit wstepnie brak podstaw do wykluczenia z
postepowania, ktore to oswiadczenie zastepuje odnosne dokumenty, na tym etapie
postepowania, gdyz ustawodawca uznat za celowe odformalizowanie postepowania i
z3adanie przedstawienia dokumentow jedynie od wykonawcy, ktory uzyskuje zamowienie.

Brak byto przestanek, aby kwestionowac, ze od daty ziozenia oferty wykonawcy W.
S.A. zaszly jakies zmiany w powyzszym zakresie, a odwotujgcy oprocz teoretycznych
sugestii i przypuszczen - nie dostarczyt zadnego dowodu, ze przedstawiony stan rzeczy w
ofercie W. S.A. - wraz z dokumentami uzupetnionymi nie odpowiadat faktom.

Rozstrzygajgc przedmiotowy zarzut nalezato odpowiedzie¢ na pytanie, czy informacja
z KRK wystawiona z datg 5 wrze$nia 2017 r., poSwiadczajgca niekaralno$¢ prokurentow w
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osobach: P. M;; W. T.; K. T.; J. S., moze by¢ uznana za zaprzeczajgcg sktadanym przez W.
S.A. o$wiadczeniom w JEDZ o braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania?

Odpowiedz na tak postawione pytanie daje orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z dnia 11 maja 2017r. w sprawie C-131/16 Archus et Gama (...), w ktérym odnoszac sie
takze do regulaciji krajowych, stwierdzono (pkt 37), ze: ,W kazdym razie moggce cigZy¢ na
instytucji zamawajgcej na podstawie prawa krajowego zobowigzanie do wezwania oferentéw
do dostarczenia wymaganych oswiadczen i dokumentow, ktorych nie przedstawili oni w
terminie sktadania ofert, lub do poprawienia tych o$wiadczer i dokumentow w przypadku
btedéw mozna dopusci¢ wytgcznie jeZeli poczynione uzupetnienia lub poprawki pierwotnej
oferty nie doprowadzg do jej istotnej zmiany. Z pkt 40 wyroku z dnia 29 marca 2012 r., SAG
ELV Slovensko i in. (C-599/10) wynika bowiem, Ze pierwotng oferte mozna poprawi¢ w celu
usuniecia oczywistych omyfek tylko wwyjgtkowych przypadkach i tylko jeZeli zmiana nie
doprowadzi do przedstawienia w rzeczywistos$ci nowej oferty.” Orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci UE nie roznicuje przy tym strony przedmiotowej i podmiotowej oferty,
stosujgc do odnoszacych sie dokumentéw na wykazanie braku podstaw do wykluczenia i
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu te same standardy, co do tresci oferty stricte.

Zdaniem Izby przez przedtozenie informacji z KRK dla cze$ci prokurentéw z daty 5
wrzesnia 2017 r. przystepujacy nie zmienit treSci swojej oferty. Od dawna w orzecznictwie
Izby i sgdéw powszechnych ugruntowany jest tez poglad, ze nie tyle jest istotna data
wystawienia okre$lonego dokumentu, przedstawionego dodatkowo na wezwanie
zamawiajgcego, ale tre$¢ ktora potwierdza spetnienie warunku lub brak podstaw do
wykluczenia danego wykonawcy z postepowania.

W niniejszej sprawie zachodzity réwniez inne okolicznosci przemawiajgce za
trafnoscig podjetego rozstrzygniecia. Jezeli zamawiajacy korzysta z dyspozycji przepisu art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, to powinien zastosowaé¢ go w cato$ci i zgodnie z jego brzmieniem.
Przepis ten upowaznia zamawiajgcego do wyznaczenia daty, do ktorej uzupetniany
(brakujgcy dokument) ma by¢ ztozony. Zamawiajgcy natomiast wzywajgc przystepujgcego
W. S.A. o uzupetnienie brakujgcych Informacji z KRK dla prokurentdw, uzyt okreslenia, ze
wymaga aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, wymaganych w rozdziale VIl pkt 3
SIWZ(...). Wykonawca W. S.A. to zadanie spetnit wprost.

Nie mozna byto pomingé, ze ustawodawca w art. 26 ust. 2f ustawy Pzp upowaznit
zamawiajacego, w przypadku jezeli jest to niezbedne dla zapewnienia odpowiedniego
przebiegu postepowania o udzielenie zamédwienia, zamawiajacy moze na kazdym etapie
postepowania wezwa¢ wykonawcéw do ztozenia wszystkich lub niektorych oswiadczen lub
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dokumentow potwierdzajgcych, ze nie podlegajg wykluczeniu z postepowania (...), a jezeli

zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio o$wiadczenia lub

dokumenty nie sg juz aktualne, do ziozenia aktualnych o$wiadczen lub dokumentow. Na

podstawie tego przepisu zamawiajgcy moze wyznaczy¢ wykonawcy termin do uzupetienia dokumentu, jezeli np. przed
zawarciem umowy powezmie wiadomos¢, ze we wiadzach

podmiotu, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, lub wybrana do realizacji zamowienia

zaszly zmiany oséb, dla ktorych nie przeprowadzono weryfikacji w celu potwierdzenia ich

niekaralno$ci. Prowadzi to do tozsamych skutkow jak wykorzystanie procedury okreslonej

norma art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, co potwierdza miedzy innymi wyrok KIO z dnia 9 maja



2017r. sygn. akt: KIO 785/17.

W kazdym razie wykonawca wzywany ma udokumentowaé swojg oferte - w kierunku
wykazania, ze ta oferta od chwili ztozenia pozostata niezmienna i nadal potwierdza brak
podstaw do wykluczenia. Zdaniem Izby ze wzgledu na tak podkre$lang w orzecznictwie
TSUE konieczno$¢ przestrzegania zasady rownego traktowania wykonawcow i
przejrzystosci procedur przetargowych (przewidywalnosci dziatan zamawiajgcego dla
wykonawcow decydujacych sie na ztozenie oferty) - nie mogtoby dochodzi¢ do sytuacji,
gdzie wykonawca niespetniajacy warunkow udziatu i braku podstaw do wykluczenia na
moment sktadania oferty - uzyskiwatby takie atrybuty w trakcie prowadzonej procedury i w tej
fazie postepowania udowadniatby to przy pomocy uzupetnianych dokumentow.

Izba za catkowicie chybiony uznata zarzut wadliwie ztozonego oSwiadczenia przez W.
S A z dnia z dnia 9 sierpnia 2017 r., ze: ,W. T. U.na Z. "W." S.A. nie orzeczono
prawomocnym wyrokiem sgdu zakazu ubiegania sie o0 udzielenie zamowienia publicznego,”
gdyz tres¢ tego oswiadczenia moze by¢ rozumiana w kontekscie dyspozyciji art. 24 ust. 1 pkt
22 ustawy Pzp, ktdry przewiduje wykluczenie wykonawcy: ,wobec ktdrego orzeczono tytutem
Srodka zapobiegawczego zakaz ubiegania sie 0 zamowienia publiczne.”

Ponadto przedmiotowe oSwiadczenie zostato uzupetnione 7 wrzednia 2017 r. - w
treSci wprost wymaganej przez zamawiajgcego (rozdziat VIl pkt 3.8 SIWZ,) stanowigcej
jedynie powtorzenie dyspozyciji normy prawnej.

Zakaz ubiegania sie o udzielenie zamdéwienia publicznego moze by¢ zastosowany
jako $rodek zapobiegawczy wobec osoby fizycznej - oskarzonego (art. 276 Kpk). Zakaz
powinien by¢ stwierdzony prawomocnym orzeczeniem, tj. wyrokiem lub postanowieniem.
Przywotany przez odwotujgcego na rozprawie art. 250 § 4 Kpk, ze omawiany zakaz moze
by¢ wydany przez prokuratora, nie dotyczy tej materii. Zdaniem Izby, oSwiadczenie ze: ,W.

T. U.naZ. "W." S.A. nie orzeczono prawomocnym wyrokiem sgdu zakazu ubiegania sig o
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udzielenie zamodwienia publicznego” - zostalo prawidtowo sformutowane i nawet nie
zachodzity podstawy do Zgdania jego uzupetnienia.
Zarzut nie podlegat uwzglednieniu.

Ad zarzut lll naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 91 ust. 1
Pzp, art. 7 ust. 1i 3 Pzp, niezgodnosci oferty W. S.A. z treScig SIWZ

Niewatpliwie zamawiajgcy uregulowat w SIWZ zagadnienia odnoszace sig do tresci
oferty w sposéb jednoznaczny, postanawiajgc.
Zatgcznik nr 4 do SIWZ stanowi dokument wymagany w ofercie zgodnie z punktem VI
SIWZ, za$ przyjety w ofercie zakres zostanie oceniony zgodnie z kryteriami opisanymi w
punkcie XVI SIWZ
Postanowienia SIWZ oraz wypetnionego przez Wykonawce formularza (Zatacznik nr 4 do
SIWZ - Formularz Ofertowy) majg pierwszenstwo nad postanowieniami Ogoinych
Iszczegolnych Warunkéw Ubezpieczenia danego Wykonawcy, ktére stanowig uzupetnienie
oferty i regulujg kwestie nieokreslone w wyzej wymienionych dokumentach.
Jezeli w tresci OWU znajdujg sie zapisy dotyczace szerszego zakresu ochrony niz opisany w
Zatgczniku nr 1 do niniejszej SIWZ i w ztozonej ofercie, to automatycznie zostajg one
wigczone do ochrony ubezpieczeniowe;.
Przyjecie warunkéw przetargu jest jednoznaczne z przyjeciem wzoru umowy zawartym w
Zatgczniku nr 3 do niniejszej SIWZ.
Zat. nr 3 do SIWZ Wzér umowy podaje.
§ 2. Zakres ubezpieczenia dla Wariantu | oraz dla Wariantu Il zostat okre$lony w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (dalej zwang tez ,Specyfikacjg”) i Formularzu
ofertowym zfozonym w dniu ... r. (zwanym dalej ,Oferta Wykonawcy”), stanowigcych
integralng cze$¢ niniejszej Umowy.
3. Wykonawca zobowigzuje sie wykonywac przedmiot Umowy zgodnie z warunkami
okreslonymi w Specyfikacji oraz ztozonej Ofercie Wykonawcy.
§ 7.1. W sprawach nieuregulowanych postanowieniami niniejszej umowy majg
zastosowanie ogdine/szczegdlne warunki ubezpieczeh Wykonawcy, przepisy ustawy z dnia
11.09.2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. 2015 r. poz. 1844), a
takze odpowiednie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U.
2017 r. poz. 459) oraz ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164).
Zat. nr 4 do SIWZ Formularz ofertowy ma nastepujgcg tresc:



2. Os$wiadczamy, ze zapoznaliSmy sig¢ z warunkami udzielenia zaméwienia publicznego
na ustuge grupowego ubezpieczenia na zycie pracownikédw Wojewodzkiego
47

Specjalistycznego Szpitala im. M. P. w L. oraz cztonkéw ich rodzin, zawartymi w Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia i nie wnosimy do nich zastrzezen.

3. Postanowienia SIWZ oraz niniejszego formularza majg pierwszenstwo nad
postanowieniami (ogélnych) warunkéw ubezpieczenia, ktére stanowig uzupenienie oferty i regulujg kwestie nieokreslone
w wymienionych dokumentach.

4. Jezeli w tresci (ogolnych) warunkéw ubezpieczenia znajdujg sie postanowienia

dotyczace szerszego zakresu ochrony niz opisany w SIWZ i w zlozonej ofercie, to
automatycznie zostajg one wigczone do ochrony ubezpieczeniowej.

8. Oferujemy ustuge grupowego ubezpieczenia na zycie pracownikow Wojewodzkiego
Specijalistycznego Szpitala im. M. P. w L. oraz czionkdw ich rodzin zgodnie z warunkami
opisanymi w Zatgczniku nr 1 do SIWZ jako ZAKRES MINIMALNY (obligatoryjny) oraz
dodatkowo w zakresie preferowanym (fakultatywnym) zgodnie z niniejszym Zatgcznikiem nr
4 do SIWZ (pkt 11).

Zarzut niezgodnosci oferty wykonawcy W. S.A. z treScig SIWZ - nalezato uznac za
bezzasadny. Przystepujacy W. S.A. jednoznacznie potwierdzit w Formularzu ofertowym, ze
oferuje ustuge grupowego ubezpieczenia na zycie pracownikow Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. M. Pirogowa w L. oraz cztonkéw ich rodzin zgodnie z warunkami
opisanymi w Zatgczniku nr 1 do SIWZ, jako ZAKRES MINIMALNY oraz dodatkowo w
zakresie preferowanym zgodnie z Zatgcznikiem nr 4.

Bezcelowym zabiegiem byto wykazywanie przez odwotujgcego rozbieznosci w
postanowieniach OWU ztozonych przez wykonawce W. S.A. w stosunku do warunkéw
opisanych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ i przyjetych przez wybranego wykonawce
postanowien umownych. Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp do umoéw w sprawie
zamowien publicznych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy Pzp
nie stanowig inaczej. Ustawodawca w art. 140 ust. 1 tej normy nakazat, aby zakres
Swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy byt tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym
w ofercie. Zobowigzanie podjete w ofercie W. S.A. catkowicie odpowiada przytaczanym
wyzej wskazaniom SIWZ. Liczy sie zaoferowane $wiadczenie przez W. S.A., okreslone
szczegGtowym opisem przedmiotu zamoéwienia w Zatgczniku nr 1 do SIWZ, oraz dodatkowo
w zakresie preferowanym, objetym klauzulami dodatkowymi, w tym klauzulg 9 i 10 - zgodnie
z ofertg - Zatgcznikiem nr 4, kidre to zobowigzanie podlega realizacji zgodnie z umowa stron.

Nawet stosujgc przepis art. 385 § 1 Kodeksu cywilnego, nalezy mie¢ na uwadze, ze
postanowienia wzorca umowy, stojgce w sprzeczno$ci z treScig umowy nie wigzg stron.
Ogolne warunki ubezpieczenia sg bezsprzeczne takim wtasnie wzorcem umowy. Wzorce
umowy wykonawcow w zakresie ustugi ubezpieczenia na zycie sg dokumentami obszernymi
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i ogolnie dedykowanymi dla okre$lonych grup ubezpieczonych, w Zzadnym za$ stopniu nie
wylaczajg mozliwosci zawarcia umowy przez ubezpieczyciela na warunkach od nich
odbiegajgcych, indywidualnie negocjowanych z klientem. Postanowienia SIWZ nie zostaty
zaskarzone przez wykonawcoéw zainteresowanych przedmiotowym zamaowieniem i na obecnym etapie postepowania
brak jest podstaw do rewidowania ich tresci.

Zamawiajacy nie oceniat wiec ofert w sposéb dowolny, ale tylko w taki jaki zostat
podany w SIWZ. Okreslit, iz postanowienia SIWZ i Formularza ofertowego majg
pierwszenstwo przed postanowieniami ogdlnych warunkéw ubezpieczenia kazdego z
wykonawcow. W opisie tego zamdwienia - ogdine warunki ubezpieczenia stanowig jedynie
uzupetnienie oferty i regulujg kwestie nieokreslone w SIWZ i Formularzu oferty. Wykonawca
W. S.A. nie wprowadzit do oferty zadnego postanowienia, ktdre nie byto cze$cig wzoru
umowy, a ktére bytoby sprzeczne z trescig SIWZ. Wyjasnienie z dnia 9 pazdziernika 2017 r.,
w ktérym odwotujgcy zawart stwierdzenie: ,Z daleko posunigtej ostroznosci, wykonawca w
zakresie catosci ztozonej oferty powotuje sie na ztozone przez siebie oswiadczenie zawarte
w postanowieniu dodatkowym z dnia 21 lipca 2017 roku, zgodnie, z ktérymi w przypadku
braku zgodnosci OWU z SIWZ obowigzujg nadrzedne nad OWU postanowienia SIWZ;
samych zapiséw SIWZ wykonawca nie cytuje gdyz sg one znane Zamawiajgcemu” -



wskazuje jednoznacznie, ze odwolujgcy wzgledem oceny swojej oferty rozumiat dyspozycje
zawarte w SIWZ zgodnie z ich rzeczywistym znaczeniem, natomiast odmawiat tego
konkurentowi - dgzgc do bezzasadnego odrzucenia oferty W. S.A. W treSci orzeczenia C-
223/16 z dn. 14.09.2017 r. TSUE wskazat, ze: ,Z jednej strony zasady réwnego traktowania i
niedyskryminacji wmagajg, by wszyscy oferenci mieli takie same szanse przy formutowaniu
ofert, z czego wynika wymag, by oferty wszystkich oferentéw byty poddane takim samym
warunkom. Z drugiej strony obowigzek przejrzysto$ci ma na celu zagwarantowanie braku
ryzyka faworyzowania i arbitralnego traktowania ze strony instytucji zamawiajgcej.
Obowigzek ten obejmuje wymadg, by wszystkie warunki i zasady postepowania w sprawie
udzielenia zamowienia byty okre$lone w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny w
ogfoszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, tak by, po
pierwsze umoZlivic wszystkim rozsadnie poinformowanym wykazujgcym zwyklg staranno$¢
oferentom zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposob,
a po drugie, by umozliwi¢ instytucji zamawiajgcej rzeczywistg weryfikacje, czy oferty ztoZzone
przez oferentéw odpowiadajg kryteriom wyznaczonym dla danego zamoéwienia".
Zamawiajgcy tak interpretowanym obowigzkom sprostat. Zarzut nie znalazt potwierdzenia.

Ad zarzut IV naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw.
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Jak uzasadniono wyzej, zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy W. S.A.
zgodnie z postanowieniami SIWZ, oraz w oparciu o wyznaczone kryteria wyboru ofert.
Wykonawca W. S.A. zadeklarowat realizacje klauzul dodatkowych nr 9 10.

Ad zarzut V naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez prowadzenie
postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencii i rownego traktowania
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, w szczegdlnosci poprzez wybor
jako najkorzystniejszej oferty, ktéra podlega odrzuceniu.

W konsekwencji nieutrzymania sie zarzutow odwotujgcego dotyczgcych: naruszenia
art. 24 ust. 1 pkt. 12, 13, pkt 14, pkt 22 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp; art. 89 ust. 1 pkt. 2
Pzp, art. 82 ust. 3 Pzp, art. 87 ust. 1 Pzp; art. 91 ust. 1 Pzp - nie doszto tez do naruszenia
podstawowych zasad rzgdzacych postepowaniem okre$lonych w art. 7 ust. 1i 2 ustawy Pzp,
tj. prowadzenia postepowania z rbwnym traktowaniem wykonawcow i zapewnieniem miedzy
nimi uczciwej konkurencji. W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie na podstawie art.
192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sporu na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z 2017 r. poz. 47).

Przewodniczacy: ...........cc......
Czionkowie: ......c.ccoueuuenee.
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