Sygn. akt: KIO 423/20

WYROK

z dnia 13 marca 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2020 r. przez wykonawce
Biameditek sp. z 0.0., ul. Elewatorska 58, 15-620 Biatystok w postgpowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego
Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, ul.

Przybyszewskiego 49, 60-355 Poznan,

przy udziale wykonawcy; Viridian Polska Sp. z 0.0., ul. Morgowa 4, 04-224 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Biameditek sp. z 0.0., ul. Elewatorska
58, 15-620 Biatystok, i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Biameditek sp. z 0.0., ul. Elewatorska 58, 15-620 Biatystok tytutem wpisu od
odwotania,

2) zasgdza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy)
od wykonawcy: Biameditek sp. z 0.0., ul. Elewatorska 58, 15-620 Biatystok na

rzecz zamawiajacego: Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego

Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu,

ul. Przybyszewskiego 49, 60-355 Poznan stanowigcg koszty poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy: .....ccccoeiieeiiiiienene

Sygn. akt: KIO 423/20

Uzasadnienie



Zamawiajacy: Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego
im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie: ,Zestawy kardiomonitorow
z centralg, kardiomonitory z modutem transportowym, zestaw do telemetrii
elektrokardiograficznej". Ogtoszenie o zamowieniu zamieszczono w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2019/S 248-612735 w dniu 24 grudnia 2019 r.

Wykonawca Biameditek Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku wniost odwotanie wobec
czynno$ci poprawienia przez Zamawiajgcego omytki w tresci oferty Odwotujacego na
podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp, o ktdrej Odwotujgcy dowiedziat sie z zawiadomienia o
poprawieniu omyiki z dnia 24.02.2020 r.

Odwolujgcy zarzucit w odwotaniu naruszenie przez Zamawiajgcego art. 87 ust 2 pkt 3
Pzp w zw. z art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp oraz art. 7 ust 1 Pzp, poprzez dokonanie poprawy omytki
w tresci oferty Odwolujgcego w sytuacji, gdy oferta omytki nie zawiera i jest zgodna z treScig
Swz

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci
poprawienia omytki w tresci oferty Odwotujgcego oraz powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert
z udziatem oferty Odwotujgcego w jej dotychczasowej postaci.

W postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty, w tym przez Odwotujgcego oraz Viridian
Polska Sp. z 0. 0. Zdaniem Odwotujgcego, jego oferta jest zgodna z treScig SIWZ, nie
zawiera niezgodnosci, ktéra musiataby by¢ sanowana w procedurze poprawienia omyiki, o
ktérej mowa w art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp i ma szanse na wybor jako oferta najkorzystniejsza.
Rozstrzygniecie kwestii poprawnosci oferty Odwotujgcego i jej zgodnosci z trescig SIWZ w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym przesadzi jedoczesnie o tym, ze druga ze
zlozonych ofert, w przypadku uwzglednienia odwotania, bedzie musiata by¢ uznana za
niezgodng z trescig SIWZ, co spowoduije jej odrzucenie na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze przedmiot zamowienia obejmuije, zgodnie z SIWZ, dostawe
nastepujgcego asortymentu: zestawy kardiomonitorow z centralg, kardiomonitory z modutem
transportowym, zestaw do telemetrii elektrokardiograficznej. Szczegotowy opis przedmiotu
zamoOwienia przedstawiony zostat w Tomie Il SIWZ Opis przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z
SIWZ - Rozdziat XX Opis sposobu przygotowania ofert: ,Oferte nalezy sporzadzi¢ na
Formularzu oferty lub wediug takiego samego schematu, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do
SIWZ” Do oferty nalezato dotgczyc:

2.1. Oswiadczenie, ze Wykonawca zapoznat sie z warunkami zamowienia i z zatgczonym
wzorem umowy oraz ze przyjmuje ich tres¢ bez zadnych zastrzezen - na Formularzu oferty -
zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ”

Ponadto, zgodnie z Rozdziatem XXI SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny pkt 1: ,Wykonawca
poda cene ofertowg w Formularzu oferty, zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SIWVZ.”

Zdaniem Odwolujgcego, powyzsze wskazuje, ze Zatgcznik nr 1 - Formularz oferty
stanowi tres¢ oferty sensu stricte, a zatem nie podlega modyfikacjom ani wyjasnieniom
zmieniajgcym jego treS¢ w szczegdlnosci procedurze art. 26 ust. 3 Pzp. Nieztozenie
Zatgcznika nr 1 skutkowatoby niezgodnoscia tresci oferty z trescig SIWZ w rozumieniu art.
89 ust 1 pkt 2 Pzp. Analogiczne konsekwencje powoduje ztozenie Zatgcznika nr 1 z
pominieciem wymaganych elementéw oSwiadczenia woli - w szczegolnosci zmiany zakresu
rzeczowego przedmiotu zamdwienia np. pominiecie niektorych jego elementdw lub wyceny
peinego asortymentu. Jak wskazuje tres¢ Zatgcznika nr 1 w wersji obowigzujgcej w
postepowaniu, zawierat on nie tylko wycene ale takze identyfikacje ilosci oferowanych
urzgdzen w tym oferowany asortyment. Obowigzkiem wykonawcy bylo wypetnienie tabeli
Formularza oferty zgodnie z instrukcjg przez podanie: producenta, nazwy handlowej, numeru
katalogowego oferowanego sprzetu. Opis kolumny nr 1 nie budzi watpliwosci, ze
obowigzkiem wykonawcy byto poda¢ wycene i okresli¢ co do tozsamosci oferowane produkty
jako przedmiot zamoéwienia.

W zakresie dotyczgcym pozycji nr 7 - Czytniki kodéw kreskowych bezprzewodowe
Zamawiajacy nie przewidywat zadnego wyjatku - ani Formularz ofertowy, ani dalsza cze$¢
SIWZ nie przewidywaty wytgczenia z zakresu rzeczowego jakiegokolwiek elementu
wyspecyfikowanego w Zatgczniku nr 1. Wrecz przeciwnie, Tom lll Szczegdtowy opis
przedmiotu zamowienia wskazuje na obowigzki wykonawcy m.in fragment dotyczacy
integraciji (poz. 6 OPZ) ,dane demograficzne przesytane/pobierane z systemu ogdino-
szpitalnego do systemu monitorowania (na podstawie identyfikatora pacjenta - odczytanego
z opaski pacjenta przy pomocy czytnika kodéw kreskowych", co jedynie potwierdza, ze
zakres rzeczowy zamodwienia, zgodnie z Formularzem ofertowym, obejmowat rowniez
czytniki kodow kreskowych.



Dodatkowo, w przypadku Sekciji E tabeli Formularza oferty Zamawiajacy nie narzucit,
w przeciwienstwie do poprzednich sekcji, konkretnych ilosci asortymentu jaki oferuje
wykonawca, a miato to swdj bezposredni zwigzek ze specyfikg oferowanych przez
konkretnych wykonawcow rozwigzan technologicznych. Jednak sktadajac oferte
obowigzkiem wykonawcy byto okreslenie takze ilosci oferowanych urzadzen. Wskazac
nalezy, ze ilos¢ czytnikéw jest zdeterminowana systemem, ktéry jest przez wykonawce
oferowany i oferowang technologig danego producenta monitoréw.

W ocenie Odwolujgcego, tres¢ SIWZ w zakresie tego co jest objete treScig oferty oraz
co nalezato wyceni¢ i na jakim poziomie szczegotowosci zidentyfikowa¢ w Formularzu
ofertowym, jest jednoznaczna i nie budzgca jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych.
Tres¢ dokumentaciji nie budzita jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych na etapie
poprzedzajgcym sktadanie ofert Zzadnego z wykonawcéw i nie wymagata wyjasnien lub
modyfikacji SIWZ. Dokumentacja przetargowa byta spojna, niesprzeczna a zawarte w Tomie
IIlwymagania dotyczace integracji potwierdzajg, ze przedmiot zamdwienia wyspecyfikowany
w Formularzu ofertowym obejmuje takze czytniki.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ztozyt oferte, ktorej tres¢ jest w petni zgodna z tre$cig SIWZ,
w tym w zakresie wymaganej tresci Zatacznika nr 1 Formularz ofertowy. Zgodnie z SIWZ, w
odniesieniu do poz. 7 Czytniki Odwotujgcy dokonat w ofercie identyfikacji oferowanych
czytnikow kodow podajac ich ilos¢, marke, producenta oraz numer katalogowy wraz z
wyceng jednostkowg jak i fgcznie dla oferowanej ilosci urzgdzen.

Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, oferta podlega odrzuceniu w przypadku gdy jej
tre$¢ jest niezgodna z treScig SIWZ z zastrzezeniem poprawienia omyfek, o ktérych mowa w
art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp. Zatem warunkiem uruchomienia procedury poprawienia omytki w
ofercie jest wykazanie niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, ktéra w sprawie nie ma migjsca.

Zgodnie z trescig Formularza oferty, to wykonawca Viridian Polska Sp. z o.0.
Swiadomie pominat z tresci swojej oferty dostawy czytnikéw. Nie moze by¢ mowy o
jakiejkolwiek omyice w tresci Formularza oferty - jak wynika wprost z oSwiadczenia tego
wykonawcy jego oferta nie obejmuje czytnikdbw bowiem, jego zdaniem ,nie dotyczg tego
zamowienia". Odwotujacy podkreslit, ze dokumentacja postepowania nie zawiera zadnego
postanowienia, ktére wytgczatoby z zakresu rzeczowego oferty czytniki kodow kreskowych.
W tej sytuacji, mamy do czynienia w zakresie poz. 7 Formularza ofertowego z niezgodno$cig
treci oferty wykonawcy Viridian Polska z treScig SIWZ

W istocie dziatanie Zamawiajgcego zmierza do sanowania wady i oczywistej
niezgodnosci tresci oferty Viridian Polska z treScig SIWZ. Jak wynika z treSci uzasadnienia
czynno$ci Zamawiajgcego, podstawy do poprawienia rzekomej niezgodno$ci upatruje on w
dokumentacji innego postepowania i porownywaniu tresci innej SWZ z przedmiotowa:

»W formularzu Ofertowym wykresla pozycje 7 z punktu E- komunikacja i archiwizacja
czytnika kodow kreskowych, ktory nie byt wymagany w warunkach zawartych w SIWZ (byt w
poprzednim postepowaniu przetargowym DZP/113/2019).”

Gdyby faktycznie Zamawiajgcy miat zamiar ograniczy¢ zakres rzeczowy tego
zamowienia winien byt dokona¢ odpowiedniej zmiany SIWZ na etapie przed sktadaniem
ofert, co nie nastgpito. Od uptywu terminu skfadania ofert Zamawiajacy zwigzany jest trescig
wiasnej dokumentacji i ma obowigzek dokonywania oceny zgodno$ci ztozonych ofert z
treScig SIWZ w jej aktualnym i obowigzujgcym ksztalcie. Akceptacja poprawienia rzekomej
omytki spowodowataby, poza nieuprawniong i bezpodstawng zmiang tresci oferty
Odwolujgcego, de facto niedozwolong zmiane tresci SIWZ po terminie skladania ofert.

Wykonawca Viridian Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w dniu 2 marca 2020
r. zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy, pismem z dnia 11 marca 2020 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszgc o oddalenie odwotania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut Odwolujgcego sprowadza sie zasadniczo do naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp, zgodnie z ktbrym zamawiajgcy poprawia
w ofercie inne omytki polegajace na niezgodno$ci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w treci oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc
o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Zamawiajgcy dokonat takiej
czynnosci, a tym samym dziatat w granicach dyspozycji ww. normy prawnej.

Zdaniem Zamawiajacego, twierdzenie Odwolujgcego, ze ztozyt oferte, ktdrej tres¢ jest
w petni zgodna z treScig SIWZ obowigzujgca w postepowaniu nie jest zgodne z prawds.
Przedmiotem zamodwienia jest dostawa zestawow kardiomonitoréw z centralg,
kardiomonitorow z modutem transportowym i zestawow do telemetrii elektrokardiograficzne;.
W Tomie lll SIWZ zawierajgcym Opis Przedmiotu Zaméwienia zostaty szczegotowo



wymienione elementy (komponenty), ktére miaty sktada¢ si¢ na zamawiane zestawy.

Odwotujgcy w ofercie - w formularzu ofertowym (formularzu wyceny elementéw
przedmiotu zamowienia) zawart takze pozycje ,,Czytniki kodow kreskowych
bezprzewodowe”, ktéra nie wchodzita w zakres przedmiotu zamowienia okreSlonego w
SIWZ. Zwazywszy, ze wpisanie jej do formularza ofertowego byto oczywistg pomytka
Zamawiajacego poprzez uzycie btednego wzoru formularza ofertowego, Zamawiajgcy
dokonat poprawy innej omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i poinformowat o tym
Odwotujgcego. Odwotujacy nie sprzeciwit sie tej czynnosci, a zamiast tego wniost odwotanie,
zarzucajac naruszenie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Bezspornym jest, ze Zamawiajgcy popetnit blad w oznaczeniu pozycji w formularzu
ofertowym (formularzu cenowym), kopiujgc jego tres¢ z postepowania DZP/113/2019 - nie
wykreslit pozycii ,Czytniki kodéw kreskowych bezprzewodowe”, ktére w postepowaniu
DZP/185/2019 nie sg przedmiotem zamodwienia. Zamawiajacy podkreslit, ze wszystkie
pozycje stanowigce rzeczywisty przedmiot zamowienia zostaty szczegdtowo opisane w
dokumentacji zamowienia, a ta jedna, znajdujgca sie tylko we wzorze formularza (w
formularzu cenowym) oferty i nigdzie indziej, bez wymienienia nawet ilosci sztuk,
pozgdanych parametrow
i adekwatnej do nich punktacji. Nieprawdopodobne jest zatem, aby Zamawiajacy, bedac
profesjonalnym podmiotem, nie zawart zadnych wymagan ich dotyczacych w SIWZ

W Opisie Przedmiotu Zaméwienia odniesienie do czytnikdw koddw kreskowych
istnieje tylko jako wpis cechy zamawianego sprzetu - integracji z dziatajgcym w szpitalu
systemem medycznym przesytajgcym dane z takich czytnikow. Same czytniki nie miaty by¢
zamawiane (nie byty przedmiotem zamowienia), a celem zapisu byto istnienie wymogu
integraciji monitorowania pacjenta z danymi przesylanymi z czytnikow.

Wymieniony w opisie system CGM CLININET to medyczny system informatyczny dla
szpitali i przychodni, stuzacy do zarzgdzania i dokumentowania procesow leczenia
i prowadzenia dokumentacji medycznej. System sktada sie z wielu modutéw, w tym do
obstugi informac;ji przychodzgcych ze sprzetu medycznego. Samo istnienie systemu i
splywanie don informacji z kardiomonitoréw nie implikuje konieczno$ci posiadania czytnikéw
— bowiem te stuzg do czego innego. Te informacje sg ogolnie dostepne chocby na stronie
dostawcy oprogramowania, wiec tym bardziej powinny by¢ sprawdzone przez
profesjonalistéw. Czytniki kodow kreskowych nie miaty by¢ i nie byty przedmiotem
zamobwienia w tym postepowaniu, nie sg i nie byty czeScig zestawdw kardiomonitorow,
centrali ani zestawdw do telemetrii elektrokardiograficzne;.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze drugi z wykonawcow - Viridian Polska Sp. z o.0.
trafnie zauwazyt, iz pozycja ta nie dotyczy przedmiotu zamowienia i odpowiednio
samodzielnie w formularzu cenowym zawart informacje ,,nie dotyczy tego zamoéwienia”.

Zamawiajacy, zgodnie z obowigzkiem ustawowym zawartym w art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp dokonat poprawy omyiki w ofercie Odwotujgcego. Wskazat, ze omytka wykonawcy moze
réwniez wynikac z jego btednego przekonania wykonawcy co do wymaganego sposobu
wykonania zamoéwienia i wyrazenia powyzszego w ofercie. Wykonawca moze sporzgdzié¢
oferte z petng $wiadomoscig co do celowosci i ksztattu jej poszczegdinych postanowien.

Zamawiajgcy zauwazyt, Ze nie jest celowe kazdorazowe uniewaznianie postepowania
w przypadku zaistnienia btedu, dajgcego sie usung¢ za pomocga instrumentow
przewidzianych w ustawie Pzp, zwlaszcza, gdy taki btgd wyszedt na jaw po otwarciu ofert. Za
takg interpretacja przemawia np. wyrok KIO z dnia 12 grudnia 2019 r. (sygn. akt KIO
2412/19).

Skoro wiec czytniki kodow kreskowych nie stanowity przedmiotu zaméwienia
zaoferowanie ich przez Odwotujgcego musiatoby prowadzi¢ do niezgodnosci tresci oferty
z SIWZ. Odwotujacy réwniez powinien, dochowujgc nalezytej starannosci, zauwazy¢
niewatpliwy brak zwigzku wspomnianej pozycji formularza ofertowego z catoscig przedmiotu
zamowienia wskazang w SIWZ i narzucong iloscig sztuk.

Zamawiajacy wyjasnit, ze ww. pozycja znalazfa sie we wzorze formularza ofertowego
przypadkiem, w wyniku btednego przekopiowania tabeli podobnego formularza
z postepowania DZP/113/2019. Wiersz ten powinien pozostac pusty lub usuniety, jednak
przypadkowo zostat skopiowany przez pracownika. Nawet na pierwszy rzut oka bfad jest
widoczny. Pozycja ta nie zawierata wymienionej ilosci sztuk, nie jest wiec jasne, z czego
Odwolujgcy wywnioskowalt, jakoby miatoby by by¢ ich szes¢.

Zdaniem Zamawiajgcego, nawet $wiadome dziatanie Odwotujgcego i przekonanie, ze
oferujgc wspomniane czytniki kodow kreskowych sktada oferte zgodng z SIWZ, nie zwalnialo
Zamawiajgcego z obowigzku poprawy omytki, aby przywréci¢ oferte do stanu zgodnego z



przedmiotem zamowienia okreSlonym w SIWZ. Zamawiajgcy zaktadat racjonalnie, ze wolg
Odwotujgcego bylo ztozenie poprawnej oferty, o czym $wiadczyto zaoferowanie, poza tg
jedna pozycjg, wtasciwych przedmiotéw stanowigcych przedmiot zamowienia, dlatego
nalezato poprzez mechanizm ustawowy (art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp) dokona¢ przywrocenia
wiasciwej tresci oferty, a wlasciwie formularza-ofertowego z wyceng poszczegdinych
elementéw obejmujgcych przedmiot zaméwienia do wiasciwej postaci, zgodnej z
wymaganiami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze omytka to nie tylko ,omskniecie
piéra", moze ona i tak zapewne bylo w tym przypadku, by¢ popetniona $wiadomie, cho¢ nie
celowo dla ztozenia oferty niezgodnej z SIWZ. Podobng interpretacje art. art 87 ust 2 pkt 3
Pzp przedstawita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 23 maja 2017 r. (sygn. akt KIO
931/17). Nie powinno by¢ przeszkodg dla dokonania poprawy omytki, ze musiata ona
dotyczy¢, nietypowo, wykreslenia pozycji zaoferowanej sprzecznie z przedmiotem
zamowienia z oferty Odwotujgcego (wyrok KIO z dnia 6 wrze$nia 2018 r., sygn. akt KIO
1725/1).

Zwazywszy, ze czytniki kodow stanowity niewielki utamek zaréwno ilosci, jak ceny
catego zamoéwienia, bez zwigzku z jego faktycznym przedmiotem (nie stanowity przedmiotu
zamowienia), to nie moze by¢ mowy o istotnej zmianie treSci oferty. A nawet, jesli nie
przywigzywaé wagi do kryterium cenowego czy ilosciowego, to w tym postepowaniu o braku
istotnosci ww. zmiany winien $wiadczy¢ brak zwigzku technicznego pomiedzy wtasciwym
przedmiotem zamowienia, a btedng pozycja we wzorze formularza.

Nie ulega watpliwosci, ze odrzucenie oferty z powodu jednej btednej pozycji byloby
przejawem nadmiernego formalizmu (podobnie wyrok KIO z dnia 12 marca 2018 r. sygn. akt
KIO 301/18).

Odwotujgcy podnosi w odwotaniu, jakoby obowigzkiem byto wczes$niejsze wezwanie
go do zlozenia wyjasnien tresci oferty cho¢ argumentom tym nie towarzyszy zarzut
naruszenia art. 87 ust 1 Pzp, a tymczasem jedyng konsekwencjg wyjasnienn odmiennych od
zalozonej przez Zamawiajgcego interpretacji musiatoby byé odrzucenie oferty jako
niezgodnej z trescig SIWZ. Jesli wiec konsekwencijg wyjasnien w tej sytuaciji mogtoby by¢
tylko odrzucenie oferty, to nie byto podstawy prawnej ich zgdania. Co wiecej, zadanie
wyjasnien nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego, zwlaszcza, ze wobec nie wymagajacej
czynienia zadnych nietypowych zatozen mozliwosci ustalenia zrodta omytki w btednym
wzorze formularza ofertowego i przy domniemaniu, ze celem wykonawcoéw w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego jest jego uzyskanie, a nie skladanie btednych ofert,
Zamawiajacy nie miat zadnych watpliwosci, co do istnienia omytki, koniecznosci i sposobu jej
poprawy

Przekonanie takie potwierdza np. wyrok KIO z dnia 10 stycznia 2019 r. sygn. akt KIO
2581/18) a takze wyrok Sgdu Okregowego w Stupsku z dnia 25 kwietnia 2019 r. (sygn. akt IV
Ca 200/19).

Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwotujgcy nie skorzystat z mozliwosci sprzeciwienia sie
czynnosci poprawy omytki. Argumentujgc, iz omytka nie miata miejsca, nie wyjasnit, dlaczego
nie sprzeciwit sie czynnosci jej poprawy. Ponadto, skoro Odwotujacy miat watpliwosci co do
prawidtowego sposobu wypetnienia formularza, powinien zapyta¢ o wyjasnienie tresci SIVZ
dotyczace tej kwestii. Tak tez stwierdzita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 25 maja
2015 (sygn. akt KIO 1000/15). Nie ulega watpliwosci, iz Odwotujgcy jest profesjonalistg na
rynku zamowier publicznych i dostaw sprzetu dla podmiotow leczniczych, a wiec powinien
dochowac¢ nalezytej staranno$ci i w tym stanie faktycznym zlozy¢ zapytania o wyjasnienie
tresci SIWZ

Zdaniem Zamawiajgcego, zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp, nawet gdyby uznag, iz tak sformutowany zarzut jest poprawny, to
musiatby on dotyczy¢ odrzucenia oferty z powodu braku zgody na poprawe omyiki - jezeli
taka omytka, nie istniata. Skoro oferty Odwotujgcego nie odrzucono, to zarzut naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp miatby zapewne odnosi¢ sie do czynnosci nieodrzucenia Viridian Polska
Sp. z 0.0. z powodu braku zaoferowania czytnikow, co nie jest jednak treScig odwotania.

Zamawiajacy podkreslit, ze czynno$¢ poprawienia omytki jest skuteczna z chwilg
zawiadomienia o niej wykonawcy, za$ wykonawca moze nie zgodzi¢ si¢ na poprawienie
omytki w terminie wskazanym w art 89 ust. 1 pkt 7, co powoduje, ze oferta podlega
odrzuceniu. Zww. przepisu nie wynika, by przyjecie zawiadomienia bez o$wiadczenia o
wyrazeniu zgody miato skutkowa¢ odrzuceniem oferty, gdyz jedynie w razie ztozenia
sprzeciwu oferta jest odrzucana. Zatem powstaje pytanie, czy Odwotujgcy posiada interes
prawny we wniesieniu odwotania, gdy wobec braku sprzeciwu czynnos¢ poprawy omytki
stata sie skuteczna. Zrodto takiego zapatrywania znalez¢ mozna m. in. w wyroku dnia 22
sierpnia 2018r. sygn. akt KIO 1332/18), gdzie stwierdzono, ze zaden przepis Pzp nie
wymaga od wykonawcy wyrazenia zgody na poprawe omyiki - ustawa nakiada jedynie
sankcje za brak zgody, w$rdd ktorych jest zatrzymanie wadium.



Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony
i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do
whniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp, kwestionujac w odwotaniu czynnosc¢
dokonang przez Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Nie ulega
watpliwosci, ze na czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca na poprawieniu omytki w tresci
oferty wykonawcy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przystuguje odwotanie na podstawie art.
180 ust. 1 Pzp w terminie, o ktbrym mowa w art. 182 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy wykazat interes
w uzyskaniu zamoéwienia jako wykonawca ubiegajgcy sie o przedmiotowe zamédwienie, a
takze mozliwos¢ poniesienia szkody na skutek czynno$ci podjetej przez Zamawiajgcego w
przypadku gdyby potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp, poprzez dokonanie poprawy omytki w tresci oferty Odwotujacego.

Wykonawca Viridian Polska Sp. z 0.0. skutecznie przystapit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 185 ust. 2 3 Pzp.

Przedmiot zamowienia obejmuje, zgodnie z Rozdziatem Ill SIWZ, dostawe zestawow
kardiomonitoréw z centrala, kardiomonitoréw z modutem transportowym oraz zestawu do
telemetrii elektrokardiograficznej. Szczegblowy opis przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy
przedstawit w Tomie lll SIWZ Opis przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy opisat szczegdtowo elementy wchodzgce w skiad przedmiotu
zamowienia w formie opisu i tabeli wymaganych parametrow. W zadnym miejscu tego opisu
nie wskazano jako elementu przedmiotu zamédwienia - czytnikow kodoéw kreskowych.

W Tabeli A System monitorowania pacjenta w pkt 6 Opisu parametrow przedmiotu
zamoOwienia Zamawiajgcy zawart wymaganie o tresci: ,Integracja systemu monitorowania z
posiadanym przez Zamawiajgcego systemem ogdélno-szpitalnym CliniNet CompuGroup
Medical Polska Sp. z o0.0. (dalej CGMP). Integracja obejmie wszystkie oferowane
kardiomonitory. Zakres danych bedacych przedmiotem integracji obejmuje: - dane
demograficzne przesytane/pobierane z systemu ogéino-szpitalnego do systemu
monitorowania (na podstawie identyfikatora pacjenta - odczytanego z opaski pacjenta przy
pomocy czytnika koddw kreskowych oraz w razie potrzeby wpisanego recznie) - koszt i
licencje dotyczace integracji z ogdlno-szpitalnym systemem CliniNet CGMP po stronie
Wykonawcy.”

Zgodnie z Rozdziatem XX SIWZ - Opis sposobu przygotowania ofert, oferte nalezato
sporzgdzi¢ na ,Formularzu oferty lub wedtug takiego samego schematu, stanowigcego
Zatgcznik nr 1 do SIWZ'. Do oferty nalezato dotgczyc:

»2.1. O$wiadczenie, ze Wykonawca zapoznat sie z warunkami zamowienia i z zalgczonym
wzorem umowy oraz ze przyjmuije ich tre§¢ bez zadnych zastrzezen - na Formularzu oferty -
zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ”

W zatgczniku nr 1 do SIWZ Formularz oferty Zamawiajgcy w tabeli w sekcji E
Komunikacja i archiwizacja w pozycji 7 zawart wiersz opisany jako ,,Czytniki kodow
kreskowych bezprzewodowe”.

Obowigzkiem wykonawcy byto wypetienie tabeli Formularza oferty zgodnie z
instrukcja przez podanie: producenta, nazwy handlowej, numeru katalogowego oferowanego
sprzetu. Zgodnie z Rozdziatem XXI SIWZ - Opis sposobu obliczenia ceny pkt 1,
»Wykonawca poda cene ofertowg w Formularzu oferty, zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do
Swz”

Biorgc pod uwage tre$¢ powyzszych postanowien SIWZ oraz fakt, ze w ramach opisu
przedmiotu zamowienia nie zostaty wskazane wprost czytniki kodow kreskowych jako
element przedmiotu zamoéwienia - Zamawiajgcy nie okreslit przy tym ani parametrow tych
czytnikow ani ich ilosci, nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ specyfikacji w przedmiotowym
postepowaniu zawiera co najmniegj istotng niejednoznaczno$¢ w zakresie tego czy czytniki



koddw kreskowych stanowity przedmiot zamowienia. W ocenie Izby, zakres przedmiotu
zamowienia oraz podstawowe wymagania dotyczgce tego przedmiotu nalezy ustali¢ przede
wszystkim w oparciu o szczeg6towy opis przedmiotu zamoéwienia, jako podstawowy element
dokumentacji SIWZ. Formularz oferty powinien by¢ wyrazem tego opisu, nie moze zawiera¢
elementdw, ktdre nie znajduja potwierdzenia w opisie przedmiotu zamowienia. Formularz
oferty nie zastegpuje opisu przedmiotu zaméwienia i nie stanowi dokumentu nadrzednego w
stosunku do tego opisu. Zatem wszelkie niescistosci wynikajgce z poréwnania tresci OPZ do
opisu zawartego w formularzu ofertowym powinny wzbudzi¢ watpliwo$ci wykonawcy
przygotowujgcego oferte, ktére powinny podlegac¢ wyjasnieniu przez Zamawiajgcego na
etapie przed terminem skiadania ofert.

W przedmiotowym postepowaniu niekonsekwencja zakresu opisu przedmiotu
zamoéwienia w stosunku do tresci formularza oferty w odniesieniu do czytnikow kodéw
kreskowych jest wyraznie widoczna. Mozna takze dla zobrazowania tego faktu poréwnac¢
tres¢ SIWZ, w tym opisu przedmiotu zamowienia w stosunku do tresci formularza oferty w
postepowaniu prowadzonym uprzednio przez Zamawiajgcego (DZP/113/2019), kidre to
postepowanie zostato uniewaznione, a w ktérym oferty zostaty ztozone przez tych samych
wykonawcow (Odwotujgcego i Przystepujgcego). W tamtym postepowaniu zaréwno w opisie
przedmiotu zamowienia jak i w formularzu oferty pozycja czytnikéw kodow kreskowych byta
wprost ujeta.

Z uwagi na jednoznaczne roznice w opisie przedmiotu zaméwienia w obu tych
postepowaniach w zakresie czytnikow kodéw kreskowych nalezy wnioskowac, ze pozycja nr
7 w Formularzu oferty zostata pozostawiona w przedmiotowym postepowaniu przez
Zamawiajgcego jedynie przez omytke, co jednak nie oznacza, ze ten btgd w dokumentaciji
moze obcigza¢ wykonawce i skutkowac negatywnie dla oceny jego oferty.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze w przypadku Sekcji E tabeli Formularza
oferty skoro Zamawiajgcy nie narzucit, w przeciwienstwie do poprzednich Sekcji,
konkretnych ilosci czytnikow kodoéw kreskowych, to obowigzkiem wykonawcy byto okreslenie
ilosci oferowanych urzadzen, ktéra jest zdeterminowana oferowanym przez wykonawce
systemem i technologig stosowang przez producenta monitoréw. W ocenie Izby, nie budzi
zadnych watpliwosci fakt, ze w przypadku natozenia na wykonawce opisanego wyzej
obowigzku musiatoby to by¢ literalnie i wprost wskazane w tre$ci SIWZ. Obowigzek
samodzielnego przyjecia przez wykonawce ilosci oferowanych urzgdzen nie moze by¢ objety
jakimkolwiek domniemaniem faktycznym, zwlaszcza, ze nie ma jakichkolwiek przestanek do
przyjecia takiego domniemania.

Brak jednoznaczno$ci SIWZ i watpliwo$ci interpretacyjne z tym zwigzane wskazujg
na btad popetniony przez Zamawiajgcego przy opracowywaniu dokumentacji postepowania.
Zaistnienie tego btedu potwierdzit wprost Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oraz w
toku rozprawy w swoich wyjasnieniach. Izba nie stwierdzita innych okolicznosci, ktére
zaprzeczatyby temu faktowi. W powyzszym zakresie Odwotujacy nie przeprowadzit zadnego
dowodu.

Zawarcie w formularzu ofertowym pozycji dotyczacej czytnikow kodéw kreskowych
stanowi okolicznos¢, kitéra niewatpliwie wprowadzata w btad wykonawce, ktory nie zauwazyt
niekonsekwenc;ji tresci formularza ofertowego ze szczegétowym opisem przedmiotu
zamowienia. Biorgc pod uwage hierarchie tych dokumentéw, w ocenie Izby, prymat nalezy
przyznaé opisowi przedmiotu zamowienia, z ktérym wykonawca miat obowigzek
szczegOtowo sie zapoznaé, oraz zakres przedmiotu zamowienia w nim okreslony
przedstawi¢ w Formularzu oferty. Jak wskazano powyzej, z drugiej za$ strony, z uwagi na
niejednoznaczno$¢ dokumentacji przetargowej nie mozna negatywnych konsekwenciji btedu
Zamawiajgcego przerzuci¢ na wykonawce, ktory literalnie zastosowat sie do tresci
Formularza oferty i btedng pozycje uwzglednit w swojej ofercie.

Reasumujac, btad popetniony przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania,
dotyczacy opisu zakresu przedmiotu zamowienia, nie moze skutkowac negatywnie wobec
wykonawcy, ktory sktadajgc oferte w tym przypadku dziatat pod wptywem tego btedu. W
ocenie Izby, oferta ztozona pod wplywem btednego przeswiadczenia wykonawcy co do
zakresu przedmiotu zaméwienia wywotanego dziataniem Zamawiajgcego powinna podlegac
poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem Odwotujgcego, ze Zatgcznik nr 1 - Formularz
oferty stanowi tre$¢ oferty sensu stricte. Nie jest to jednak tozsame z brakiem mozliwosci
dokonania poprawy tresci tego formularza w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Przepis ten nie
zawiera bowiem jakichkolwiek wytaczen co do mozliwosci jego stosowania w odniesieniu do
tresci oferty.

Z faktu, ze nieztozenie Zatgcznika nr 1 lub ztozenie Zatgcznika nr 1 z pominieciem
wymaganych elementéw oswiadczenia woli - w szczegdlnosci zmiany zakresu rzeczowego
przedmiotu zamowienia skutkowatoby niezgodnoscig tresci oferty z trescig SIWZ



i odrzuceniem oferty nie nalezy wywodzi¢ braku mozliwo$ci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp. Zastosowanie tego przepisu wynika z brzmienia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktory zawiera
zastrzezenie, ze oferta moze podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z treScig specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia tylko wéwczas, gdy nie mozna treSci oferty poprawi¢ w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W przypadku wystgpienia przestanek, o ktérych mowa w art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy ma obowigzek zastosowac te procedure.

Odwotujgcy w ztozonej ofercie w odniesieniu do poz. 7 Formularza oferty zawartej
przez Zamawiajgcego we wzorze tego formularza, zgodnie z treScig tego formularza ale
btednie w stosunku do opisu przedmiotu zamdwienia, opisat oferowane czytniki kodow
kreskowych, podajgc ich iloS¢, marke, producenta oraz numer katalogowy wraz z wyceng
jednostkowa oraz tgczng dla oferowanej ilosci urzadzen. Podkresli¢ nalezy, ze stan omytki
nie musi polegac¢ jedynie na btedzie popetnionym przez wykonawce przy formutowaniu tresci
oferty ale moze tez wynika¢ z btednej $wiadomosci wykonawcy co do faktow i jego
przekonania, ze dziata zgodnie ze wszelkimi wymaganiami Zamawiajgcego. Omytka w tym
kontekscie ma wiec takie znaczenie, ze rozbieznos¢ pomiedzy trescig oferty a trescig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia nie wynika z celowego dziatania wykonawcy
wbrew wymogom Zamawiajgcego, ale z woli zlozenia oferty zgodnie z wymogami,
pofgczonego z fatszywym przekonaniem, ze sktada oferte zgodna ze specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia.

Uwzgledniajgc prawidtowy zakres przedmiotu zamdwienia, Zamawiajgcy dokonat
w dniu 24 lutego 2020 r. poprawy niezgodno$ci tresci oferty Odwotujacego z trescig SIWZ,
wykreslajgc pozycje 7 z Formularza ofertowego ztozonego przez Odwotujgcego.

W ocenie Izby powyzsza czynno$¢ Zamawiajgcego jest zgodna z dyrektywami,
o ktorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zgodnie bowiem z art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu w przypadku gdy tres¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem obowigzku poprawienia

innych
o ktorych mowa w art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp.

Dokonanie poprawy innej omytki w rozumieniu art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp jest uzaleznione
od wystgpienia nastepujgcych okolicznosci:

- stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty wykonawcy w stosunku do tresci SIWZ,
- stwierdzenia niezamierzonej omytki wykonawcy,
-omytka ma charakter nieistotny dla tresci oferty.

W niniejszej sprawie powyzsze przestanki zostaty potwierdzone:

1. Niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ polega na zaoferowaniu czytnikow kodéw
kreskowych w ilosci 6 szt., ktére nie stanowity przedmiotu zamowienia. Niezgodnos¢ ta
zostata stwierdzona przez Zamawiajgcego bez konieczno$ci uzyskania jakichkolwiek
wyjasnien od wykonawcy.

2. Powyzsza niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ nalezy uznac za niezamierzong przez
wykonawce, poniewaz zostata ona wywotana przez btedne dziatanie Zamawiajgcego,
polegajgce na pozostawieniu we wzorze Formularza ofertowego pozycji nr 7, podczas gdy
nie stanowita ona przedmiotu zamowienia zgodnie z OPZ, jednocze$nie przyjmujac
zatozenie, ze zamierzeniem Odwotujgcego bylo ztozenie oferty w peini zgodnej z
rzeczywistymi wymaganiami Zamawiajgcego, ktére nie zostaty precyzyjnie okreslone w
Swz

3. Stwierdzona omytka ma charakter nieistotny, biorgc pod uwage zaréwno znikomg
wartos¢ tego elementu oferty w stosunku do tgcznej ceny oferty, jak i jej nieznaczny zakres
ilosciowy w ofercie Odwotujgcego.

Reasumujac, w ustalonych w niniejszej sprawie okolicznosciach nalezy stwierdzic,
ze poprawa tresci oferty Odwotujgcego nie stanowi nieuprawnionej zmiany tresci oferty.

Podkresli¢ dodatkowo nalezy, ze Odwolujacy nie wykazat stusznosci podnoszonej
w odwotaniu tezy, ze ,w istocie dziatanie Zamawiajgcego zmierza do sanowania wady
i oczywistej niezgodnosci tresci oferty Viridian Polska z trescig SIWZ'. Odwotujacy nie
przedstawit takze jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$¢, ze gdyby nie musiat zaoferowac
czytnikow kodow kreskowych to mogiby przedstawi¢ w tym postepowaniu korzystniejszg
oferte w zakresie centrali. Twierdzenie Odwotujgcego w powyzszym zakresie pozostato
jedynie gotostowne, niepoparte zadnymi dowodami.

omytek,



W danym stanie faktycznym nalezato stwierdzi¢, ze nie jest zasadny zarzut
naruszenia art. 87 ust 2 pkt 3 w zw. z art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, poprzez dokonanie poprawy
omytki w tresci oferty Odwotujgcego. W konsekwencji nie stwierdzono takze naruszenia art.
7 ust 1 Pzp, przez niezachowanie w prowadzonym postepowaniu zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak
w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: ....ccccoeveeevieeiiens
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