Sygn. akt: KIO 2334/17

POSTANOWENIE
z dnia 20 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Mateusz Zientak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 listopada 2017 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 listopada 2017 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie: KonsorcjumA S. I. Sp. z
0.0., T. S.A Sp. K, ul. (...) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: L.
Osrodek Geodezji,
ul. (...),
przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: B. Sp. z 0.0., S. S.A,
ul. (...) zgtaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

postanawia:
1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postgpowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie:
KonsorcjumA. S. 1. Sp.z0.0.,, T.S.A Sp. K, ul. (...), i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: KonsorcjumA S. . Sp.z0.0., T. S.A
Sp. K, ul. (...) tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od

1
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.
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Uzasadnienie
Zamawiajacy: £odzki Osrodek Geodezji z siedzibg w t. prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, kiérego
przedmiotem jest budowa infrastruktury na potrzeby projektu ,Informatyczne ustugi
przestrzenne w rewitalizowanej strefie wielkomiejskiej miasta £.” wspdffinansowanego ze
Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddziwa t.. na lata 2014 - 2020. Ogloszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2017/S 129-
264691 w dniu 8 lipca 2017 r.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamoéwienie w ramach konsorcjum: A. S. I.
Sp. z 0.0. z siedzibg w L. i T.S.A. Sp. K. z siedzibg
w W. wniesli odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) zwanej dalej ,Pzp” oraz wobec
zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie w ramach konsorcjum B. N. Sp. z 0.0. z siedzibgw . i S. S.A.
z siedzibg w G. w sytuacji gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona - w konsekwencji jako
najkorzystniejsza zostataby wybrana oferta Odwolujgcego.

Wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania

Odwolujgcy powziat w dniu 25 pazdziernika 2017 r. Ostatni dzien 10 dniowego terminu na



whniesienie odwotania przypadat w sobote — w dniu 4 listopada 2017 r. Zgodnie z dyspozycjg
art. 188 ust. 8 Pzp, jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada w sobote lub
dzieh ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych
od pracy. W zwigzku z faktem, iz ostatni dzien 10 dniowego terminu na wniesienie odwofania
przypadat w sobote w dniu 4 listopada 2017 r. odwotanie zostato wniesione do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 listopada 2017 r., tj. z zachowaniem ustawowego
terminu.

Odwotanie zostato wniesione w imieniu wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie w ramach konsorcjum: A. S. I. Sp. z 0.0. i T. S.A. Sp. K. Dokument odwotania zostat podpisany przez
Prezesa

Zarzadu Spdkki A. S. I. Sp. z 0. o. (ktéra zostata

ustanowiona liderem konsorcjum) - p. K. J., uprawnionego do jednoosobowej reprezentaciji
Spékki A. S. I. Sp. z 0.0. Do odwotania zostaty zataczone informacje z KRS obu cztonkéw
konsorcjum oraz petnomocnictwo dla lidera konsorcjum z dnia 27 lipca 2017 r.,
a takze petlnomocnictwo z dnia 26 lipca 2017 r. ustanawiajgce petnomocnika Spétki T. S.A.
Sp. K. w osobie p. R. K..

Petnomocnictwo z dnia 26 lipca 2017 r., ustanawiajgce w imieniu T. S.A. jako
petnomocnika tej spotki pana R. K., upowaznia ww. osobe ,do samodzielnego
reprezentowania T. w postepowaniu przetargowym prowadzonym przez £. O$rodek Geodezji
z siedzibg w L. na ulicy (...) (znak sprawy: OAZP.2710/51/2017), w tym m.in. do sktada
oswiadczen woli i wiedzy, zaciggania zobowigzan i wszelkich czynnosci wymaganych
dokumentacjg przetargowa. Zakres petnomocnictwa obejmuje réwniez wnoszenie w imieniu
T. przystugujgcych w ww. postepowaniach srodkéw ochrony prawnej przewidzianej w
dokumentacji przetargowej.” Jak wynika z tre$ci ww. petnomocnictwa, nie umocowuje ono p.
Rafata Kraski do udzielania dalszych petnomocnictw, w tym w szczegdélnosci do udzielenia
dalszego petnomocnictwa
w zakresie wnoszenia w imieniu firmy T. S.A. Sp. K. przystugujgcych w postepowaniu
Srodkéw ochrony prawne;.

Petnomocnictwo z dnia 27 lipca 2017 r., ktére umocowuje spotke A. S. I. Sp. z 0.0.
do dziatania w imieniu konsorcjum, a zatem w imieniu wlasnym
i Spokki T. S.A. Sp. K., zostato udzielone m.in. w zakresie wnoszenia $rodkéw ochrony
prawnej w niniejszym postepowaniu w imieniu T. S.A. Sp. K. i podpisane przez p. R. K. z
ramienia firmy T. S.A. Sp. K. jako czfonka konsorcjum.

Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie dokumentéw przedtozonych do akt
sprawy, dokumentacji postepowania i wyjasnien ztozonych na posiedzeniu przez strony
i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie podlega odrzuceniu na postawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579), jako
wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp Izba ma obowigzek odrzuci¢ odwotanie wéwczas, gdy odwotanie zostato
wniesione przez podmiot nieuprawniony, a zatem
m.in. przez
podmiot, ktéry nie posiada prawidtowego umocowania do reprezentowania odwotujgcego
w zakresie wniesienia odwofania.

Nie jest kwestig sporng w niniejszym postepowaniu, Ze uczestnikiem postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktéry ztozyt w tym postepowaniu oferte, jest

konsorcjum skiadajgce sie z dwoch wykonawcéw, tj. A. S. I. Sp.

z0.0.iT. S.A. Sp. K. Wykonawca A. S. |. Sp. z o0.0. dziatajgcy w ramach konsorcjum, jako
lider, przedstawit w zatgczeniu do odwotania petnomocnictwo z dnia 27 lipca 2017 r., ktére
zostato udzielone m.in. w zakresie ,wnoszenia w imieniu Konsorcjum przystugujgcych w



Postepowaniu srodkéw ochrony prawnej (odwotania i skargi), jak réwniez ztozenia
oswiadczenia o przystgpieniu do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesionego
odwotania w Postepowaniu”. Z ramienia cztonka konsorcjum, tj. Spétki T. S.A. Sp. K.
petnomocnictwo powyzsze zostato udzielone przez p. R. K., dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 26 lipca 2017 r., jednak z treSci tego petnomocnictwa nie wynika, ze
osoba ta jako petnomocnik jest umocowana do ustanawiania dalszych petnomocnikéw w
zakresie udzielonego mu petnomocnictwa.

Zgodnie z art. 106 k.c., petnomocnik moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych
petnomochikéw tylko wtedy, gdy umocowanie takie wynika z tresci pethomocnictwa,

z ustawy lub ze stosunku prawnego bedacego podstawg petnomocnictwa.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze p. R. K., udzielajgc petnomocnictwa
liderowi konsorcjum, dokonat tej czynnosci bez posiadania prawidtowego umocowania do
udzielania dalszych petnomocnictw, w szczegélnosci bez posiadania stosownego
umocowania do udzielenia pelnomocnictwa liderowi konsorcjum - firmie A. S. I. Sp. z 0. o.
do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej w postepowaniu odwotawczym w imieniu czionka
konsorcjum —T. S.A. Sp. K.

Brak umocowania p. Rafata Kraski do udzielania dalszych pethomocnictw w zakresie
wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej w imieniu T. S.A. Sp. K. nie podlega uzupetnieniu w
toku postepowania po wniesieniu odwotania w trybie art. 187 ust. 3 Pzp, gdyz zgodnie z
jednoznacznym brzmieniem tego przepisu, petnomocnictwo moze podlega¢ uzupetnieniu
wowczas gdy nie zostato ztozone. W niniejszej sprawie dokumenty petnomocnictw zostaty
ztozone wraz z odwotaniem. Brak umocowania do udzielania dalszych petnomocnictw
wynikajgcy z tresci ztozonego petnomocnictwa nie podlega uzupetieniu. Brak ten musiatby
by¢ konwalidowany w trybie ztozenia dodatkowego o$wiadczenia woli, ktére nie mogtoby jednak siega¢ wstecz do
momentu wniesienia odwofania.

Dodatkowo, wobec nieprzedtozenia przez Odwotujgcego umowy konsorcjum Izba nie
mogta dokonac ustalenia, ze umocowanie p. R. K. do reprezentowania partnera konsorcjum i
udzielenia w tym zakresie dalszych petnomocnictw wynika z tresci tej umowy. Przepisy
ustawy Pzp, regulujace postepowanie odwotawcze przed KIO nie przewidujg instytuciji
tymczasowego dopuszczenia Odwolujgcego do udziatu w postepowaniu odwotawczym, o co
wnosit na posiedzeniu Odwotujgey.

Biorac pod uwage powyzsze |zba uznata, Ze pethomocnictwo z dnia 26 lipca 2017 r.
udzielone przez Spotke T. S.A. Sp. K. nie umocowuije p. R. K. do udzielenia dalszego
petnomochictwa w zakresie wniesienia odwotania w imieniu tego wykonawcy przez lidera
konsorcjum A. S. I. Sp. z 0.0. Zatem odwotanie, ktore zostato podpisane przez Prezesa
Zarzadu Spdtki A. S. I. Sp. z 0.0. bez umocowania do reprezentowania w tym zakresie
drugiego czfonka konsorcjum zostato de facto wniesione tylko w imieniu wykonawcy A. S. I.
Sp. z 0.0, ktory jest tylko jednym z czionkéw konsorcjum ubiegajgcego sie o zaméwienia,
ktére ztozyto oferte w przedmiotowym postepowaniu.

Wskazane powyzej okolicznosci skutecznie podwazajg twierdzenie Odwolujgcego,
ze okolicznosci, w ktorych petnomocnictwo z dnia 26 lipca 2017 r. zostato udzielone
potwierdzajg, ze petnomocnictwo to zostato udzielone w zakresie upowazniajgcym p. R. K.
do udzielania dalszych petnomocnictw, w szczegdlnosci do udzielenia petnomocnictwa
liderowi konsorcjum w zakresie wnoszenia $rodkow ochrony prawnej. Izba stwierdzita, ze
powyzsze umocowanie nie wynika ani z tre$ci ztozonego petnomocnictwa, ani z innych
okolicznosci, co do ktérych Odwotujgcy nie przeprowadzit dowodu.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt
2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i ust. 10 Pzp

oraz § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ........ccocveeneennnennn



