Sygn. akt: KIO 414/20

WYROK

z dnia 13 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 27 lutego 2020 r. przez wykonawce L. M., H. J. Autoryzowana Stacja Obstugi
Samochodéw s.c. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego: 45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Wedrzynie

przy udziale wykonawcy G. F. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg Firma
Budowlana EUROBUD G. F. z siedzibg w Nowogrodzie Bobrzanskim zgtaszajgcego
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: L. M., H. J. Autoryzowana Stacja
Obstugi Samochodoéw s.c. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce L.
M., H. J. Autoryzowana Stacja Obstugi Samochodéw s.c. z siedzibg w

Gorzowie Wielkopolskim tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od wykonawcy L. M., H. J. Autoryzowana Stacja Obstugi
Samochodéw s.c. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim kwote 852 zt 00 gr.
(stownie: osiemset piecdziesigt dwa zlote zero groszy) na rzecz Zamawiajgcego:
45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Wedrzynie stanowigca

koszty strony poniesione z tytutu noclegu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019r., poz. 1843 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 414/20

Zamawiajacy - 45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Wedrzynie prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (zwanej
dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca L. M., H. J. Autoryzowana Stacja Obstugi Samochodoéw s.c., z siedzibg
w Gorzowie Wielkopolskim (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 27 lutego 2020 r. (data
wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynno$¢ odrzucenia
oferty Odwotujgcego, zarzucajagc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
czynno$ci uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz dokonania poprawek oferty w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i
oceny oferty Odwotujgcego w ramach zadania nr 1,2,3,5, 6. Nakazanie Zamawiajgcemu
ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach zadania 1,2, 3, 5, 6, zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztdéw postepowania.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy L. M., H. J. Autoryzowana Stacja Obstugi
Samochodéw s.c., z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim jak réwniez o$wiadczenia i
stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad
orzekajacy Izby ustaliti zwazyt, co nastepuije:

Odwolanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy G. F. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg EUROBUD G. F., z siedzibg w Nowogrodzie Bobrzanskim (zwanego dalej rowniez:
~Przystepujacym”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Zdaniem Odwotujgcego jego oferta powinna zosta¢ poprawiona na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp a Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do odrzucania oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W zaistniatym stanie faktycznym Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym a zaoferowanie
marzy w wysokosci 0,0000001% nie stanowito omytki w rozumieniu przepisu art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. Zgodzi¢ nalezalo sie, ze zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie odpowiada treSci specyfikacii istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Natomiast w Swietle



art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty -
niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona. Nie ulega
watpliwosci, ze Odwotujgcy zaoferowat w formularzu ofertowym marze na czesciw
wysokoéci 0,0000001%. Przedmiotowa wysoko$¢ marzy zostata wpisana w 5 zadaniach w
formularzu ofertowym, w kazdej cze$ci w tej samej wysoko$ci. Trudno zgodzi¢ sie z
Odwolujgcym - wobec postanowien SIWZ - aby owa warto$¢ zostata w sposéb
niezamierzony przekrecona.

Nie ulegato watpliwosci, ze marza cenowa stanowita pozacenowe kryteria oceny
ofert. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze w 2019 r. oferte ztozyt Przystepujacy proponujgc
marze w wysokosci 0,01% podczas, gdy Odwotujgcy zaproponowat marze w wysoko$ci 2%.
Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze Odwolujgcy mogt domniemywaé, ze Przystepujacy
w nastepnym roku ziozy oferte w niniejszym postepowaniu i chcac wygra¢ Odwotujgcy
zaproponowat marze najnizszg - t.j. marze w wysokosci 0,00000001%.

Istotne znaczenie w tej sprawie mialy rowniez postanowienia SIWZ, czes¢ Xl pkt 3 z
ktérego wynikato, ze wszystkie warto$ci okreslone w formularzu ofertowym oraz ostateczne
wynagrodzenie muszg by¢ naliczone z doktadnoscig do dwoéch miejsc po przecinku. Nie
mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze przytoczone postanowienie dotyczy wytgcznie kwot.
Stusznie zauwazyt Zamawiajacy, ze przytoczone postanowienie wskazuje na stwierdzenie
~wartosci” oraz ,ostateczne wynagrodzenie” muszg by¢ naliczane z doktadnoscig do dwéch
miejsc po przecinku.

Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym ze niniejsze postanowienie SIWZ dotyczyto
réwniez marzy i postanowienie to nie pozastawiato zadnego pola manewru w interpretaciji,
zatem Zamawiajgcy zasadnie dokonat odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, Ze niniejsza
Lomyitka” jak twierdzi nie byta istotna w Swietle wymagan SIWZ

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazta
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majgc na wzgledzie
okoliczno$ci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192
ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pdzn. zm.), tj. stosownie do wyniku postgpowania.

Przewodniczacy:
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