Sygn. akt KIO 405/20

WYROK

z dnia 10 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lutego 2020 r. przez Odwotujgcego -
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - M. P. i M. P.
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S.C. JAWOR M. P., M. P. w Ostro6zkach,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Skarb Panstwa -

Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe - Nadle$nictwo Kolbudy,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem
wpisu od odwotania;

2.2. zasadza Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote w tgcznej wysokosci
4.422 43 zt (stownie: cztery tysigce czterysta dwadzieScia dwa ziote 43/100) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 j.t.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCzaCy: ...cocceveeieeereeeee e

Sygn. akt KIO 405/20

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe -
Nadlesnictwo Kolbudy (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 ., poz. 1843 j.t.),
zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu



nieograniczonego z podziatem na czesci pn.: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki
leSnej na terenie Nadle$nictwa Kolbudy w 2020 r.”, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 24 grudnia 2019 r., pod nr 2019/S 248-614785.

17 lutego 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia - M. P., M. P. prowadzgcych dziatalno§¢ gospodarcza pod firma
S.C. JAWOR M. P., M. P. w Ostrézkach o odrzuceniu ich oferty w czesci 14 zamowienia
(Le$nictwa: Babi Dot i Skrzeszewo), co zostato zaskarzone odwotaniem wniesionym do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: ,Izba” lub ,KIO”) przez ww. wykonawcow (dalej
»Odwolujacy”) w dniu 25 lutego 2020 r.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp przez wadliwe uznanie, ze oferta ztozona przez
Odwolujgcego jest niewazna, gdyz w btednej ocenie Zamawiajgcego zostata
ztozona przez osobe nieuprawniong i nienalezycie umocowang, a w konsekwencji
odrzucenie oferty Odwolujgcego, mimo ze jest ona zgodna z Pzp;

2. art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz Zamawiajgcy z naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcow odrzucit oferte Odwotujgcego, pomimo ze nie byta ona niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw;

3. art. 104 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r., poz. 1145
j-t. ze zm.), zwanej dalej ,Kc”, przez uznanie, ze oferta ztozona przez

Odwolujgcego zostata podpisana przez osobe nieposiadajgcg umocowania do
dziatania w jego imieniu i ze czynno$¢ ta jest niewazna;

4. art. 78! § 1 Kc przez uznanie, ze nie zostata dochowana forma elektroniczna
czynnoSci prawnej w postaci udzielenia petnomocnictwa, podczas gdy dla jej
zachowania wystarczajgce jest ztozenie o$wiadczenia woli w postaci

elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co miato
miejsce w przypadku spornego petnomocnictwa;

5. art. 10a ust. 5 Pzp w zw. z § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia Srodkéw komunikaciji elektronicznej

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz udostepniania

i przechowywania dokumentéw elektronicznych (Dz.U. z 2017, poz. 1320 ze zm.),
zwanego dalej ,Rozporzgdzeniem”, przez btedng wyktadnie polegajaca na
przyjeciu, ze pelnomocnictwo sporzgdzone w formacie .pdf przez zeskanowanie
do pliku podpisanego petnomocnictwa, ktore zostato nastepnie opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, nie stanowi dokumentu sporzgdzonego
w postaci elektronicznej, o ktérym mowa w art. 10a ust. 5 Pzp, podczas gdy,
stosownie do § 4 Rozporzgdzenia, dokumenty elektroniczne przekazywane za
posrednictwem $rodkow komunikaciji elektronicznej wskazanych przez
zamawiajgcego w ogloszeniu lub w specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia
albo w innym dokumencie rozpoczynajgcym postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, sg sporzgdzane w jednym z formatéw danych okreslonych

w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie

Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych
wymagan dla systeméw teleinformatycznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2247 j.t.),
zwanym dalej ,Rozporzgdzeniem KRI’, ktére w zatgczniku nr 2 pn.: ,Formaty
danych oraz standardy zapewniajgce dostep do zasobdéw informacii
udostepnianych za pomocg systemoéw teleinformatycznych uzywanych do
realizacji zadan publicznych” przewiduje stosowanie m.in. dokumentéw tekstowo-
graficznych jako pliki typu .pdf oraz podpisu elektronicznego dokumentow w
formacie .pdf, nie wprowadzajac jednoczes$nie zadnych ograniczen odnosnie
sposobu sporzgdzenia pliku typu .pdf, w tym w szczegdlnosci nie wykluczajgc
sporzgdzenia takiego pliku przez zeskanowanie do niego wydrukowanego
dokumentu;

6. naruszenie art. 10a ust. 5 Pzp w zw. z § 5 ust. 2 Rozporzgdzenia przez jego



zastosowanie i uznanie, ze zatgczone petnomocnictwo to elektroniczna kopia
dokumentu po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem, podczas gdy
petnomocnictwo byto oryginalnym dokumentem elektronicznym, podpisanym za
pomocg 2 podpisow elektronicznych przez osoby udzielajgce upowaznienia do
dziatania w postepowaniu, zatem o$wiadczenie woli pochodzito od tych samych
0s6b i nie mozna méwic o kopii dokumentu;

7. art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2019 r., poz. 700 j.t.), zwanej dalej
,Ustawg”, przez wadliwe przyjecie, ze skan petnomocnictwa podpisanego
elektronicznie przez osoby podpisane na pethomocnictwie to kopia, a nie oryginat,
podczas gdy zgodnie z ww. przepisem dokumentem elektronicznym jest
~Stanowigcy odrebng cato$¢ znaczeniowg zbior danych uporzgdkowanych

w okreslonej strukturze wewnetrznej i zapisany na informatycznym nos$niku

danych”.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci odrzucenia
jego oferty, a takze o ponowne dokonanie oceny ofert, z uwzglednieniem obowigzku oceny
oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako niepodlegajgcej odrzuceniu.

Odwotujgcy wniést ponadto o0 zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt,
zgodnie z fakturg, ktérg zalgczyt do odwotania oraz kosztu optaty skarbowej w kwocie 17 zt.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy podat, ze zostat wezwany przez
Zamawiajgcego do przedstawienia petnomocnictwa do dziatania w ich imieniu. W odpowiedzi
Odwolujgcy przedstawili dokument petnomocnictwa stanowigcy zeskanowany do pliku .pdf
dokument pisemny, podpisany przez obu wykonawcow, ktéry zostat nastepnie opatrzony
przez nich kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W ogloszeniu 0 wyborze najkorzystniejszej oferty z 17 lutego 2020 r. Zamawiajacy
poinformowat o odrzuceniu oferty Odwolujgcego jako niewaznej na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 8 Pzp. W ocenie Zamawiajgcego z dokumentu petnomocnictwa rzekomo nie wynika
upowaznienie do dziatania w imieniu obu wykonawcow. Niewaznos¢ oferty Zamawiajacy
wyprowadzit z art. 104 zdanie pierwsze Kc, wskazujgc na ztozenie oferty przez osobe
nieumocowang. Zamawiajgcy stwierdzit, Ze w jego ocenie petnomocnictwo nie stanowi
dokumentu elektronicznego. Zamawiajgcy powotat sie przy tym na wyrok KIO z dnia
10 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO 498/19 i wskazal, ze ztozone petnomocnictwo nie stanowi
dokumentu elektronicznego, a jedynie elektroniczng kopie dokumenty petnomocnictwa
udzielonego w formie pisemne;.

W nawigzaniu do powyzszego Odwotujgcy podat, ze przedmiotowe zagadnienie,
w kontekscie oferty jako catosci, byto przedmiotem obszernej analizy Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych, ktora znalazta odzwierciedlenie w wydanej przez niego opinii
uwzgledniajgcej stanowiska Ministerstwa Cyfryzaciji i Polskiej Izby Informatyki
i Telekomunikaciji. Wskazano w niej, ze pojecie dokumentu elektronicznego, ktérym
postuguje sie Rozporzadzenie nie zostato zdefiniowane w przepisach Pzp, dlatego
konieczne jest odwotanie sie do innych regulacji wyjasniajacych znaczenie przedmiotowego
pojecia. Prezes UZP wskazal, ze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z
dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do
transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE
(Dz.Urz.UE.L Nr 257, str. 73), zwane dalej ,Rozporzadzeniem elDAS”, w art. 3 pkt 35
definiuje dokument elektroniczny jako kazda tres¢ przechowywang w postaci elektroniczne;j,
w szczegolnosci tekst lub nagranie dzwiekowe, wizualne lub audiowizualne.
Rozporzadzenie elDAS nie réznicuje dokumentu ze wzgledu na sposéb jego sporzgdzenia,
zatem kazda tre$¢ w postaci elektronicznej jest w Swietle tego rozporzgdzenia dokumentem
elektronicznym. Tym samym, skan oferty (zawierajgcy tre$¢ oferty) miesci sie w definiciji
dokumentu elektronicznego w rozumieniu Rozporzadzenia elDAS.

Dokument elektroniczny zostat takze zdefiniowany w art. 3 pkt 2 Ustawy,
ktéry wskazuje, ze dokument elektroniczny to stanowigcy odrebng calos¢ znaczeniowg
zbidr danych uporzgdkowanych w okreslonej strukturze wewnetrznej i zapisany na
informatycznym nosniku danych. Definicja ta ma bezpo$rednie zastosowanie w systemie
zamébwien publicznych, gdyz rozporzadzenie w sprawie uzycia $rodkéow komunikacji
elektronicznej wprost do niej odsyta. W § 4 Rozporzgdzenia na uczestnikow postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego ustawodawca natozyt obowigzek sporzgdzania w tym
postepowaniu dokumentéw elektronicznych w jednym z formatéw danych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 18 Ustawy Oznacza to, ze w celu zachowania



spojnosci i unikniecia rozbieznoéci interpretacyjnych konieczne jest dokonywanie wykfadni
pojecia dokumentu elektronicznego w sposob wskazany w Ustawie, réwniez w systemie
zamowien publicznych. Odnoszgc powyzsze do oferty stwierdzi¢ nalezy, ze zostanie ona
uznana za dokument elektroniczny w przypadku gdy jej tre$¢ stanowi¢ bedzie odrebng
catos¢ znaczeniowg, zbiér danych uporzadkowanych w okre$lonej strukturze wewnetrzne; i
zapisany na informatycznym no$niku danych. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest istotny sposob w
jaki powyzsze wymagania zostang spetnione (1j. czy dokument zostanie wygenerowany
wytacznie w programie komputerowym, czy tez bedzie odwzorowaniem dokumentu
wystepujgcego w postaci papierowej). Oznacza to, ze oferte pierwotnie sporzagdzong w
postaci papierowej, a nastepnie przeksztatcong do postaci elektronicznej, np. przez jej
zeskanowanie, winno uznac sie za dokument elektroniczny.

Jak wskazuje Ministerstwo Cyfryzaciji, skan oferty pierwotnie wytworzonej w postaci
papierowej stanowi bowiem zbiér danych w postaci cyfrowej, ktory jest jej graficznym
odwzorowaniem. Jednoczesnie zbiér ten jest uporzagdkowanym zbiorem w okreslonej
strukturze wewnetrznej, zgodnej ze standardem zastosowanego formatu jego zapisu.
Stanowi on réwniez odrebng cato$¢ znaczeniowg przedstawiajgcg w formie graficznej
zawarte w nim informacje. Doda¢ rowniez nalezy, ze kazdy dokument zapisany w formatach
takich jak np. .pdf, .jpg, .docx odpowiada definicji dokumentu elektronicznego wyrazonej w
tresci art. 3 pkt 2 Ustawy. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze oferta w formie dokumentu
elektronicznego, niezaleznie od sposobu jego wytworzenia, musi zosta¢ opatrzona pod
rygorem niewaznosci, kwalifikowanym podpisem elektronicznym w sposéb umozliwiajacy
zamawiajgcemu zapoznanie sie z jej trecia.

W kontek$cie przedmiotowej sprawy szczeg6lnej uwagi wymaga wywody Prezesa
UZP odnoszace sie do pojec elektroniczna kopia dokumentu i dokumentu elektronicznego.
Jak wskazano w opinii w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze nie jest prawidtowe
przeciwstawianie sobie tych pojec. Pierwsze z nich ma charakter techniczny i zostato
zdefiniowane m.in. w Ustawie. Drugie z nich, ma charakter funkcjonalny, i nabiera znaczenia
dopiero w $cisle okreslonym kontek$cie. Od strony technicznej, elektroniczna kopia
dokumentu spetniajgca przestanki okreslone w art. 3 pkt 2 Ustawy rowniez stanowi
dokument elektroniczny. Istotg dokumentéw elektronicznych jest to, ze stanowig one zbiory
danych w postaci cyfrowej, ktdre posiadajg te wlasciwos¢, ze na skutek ich powielenia
powstaje nowy zbiér identycznych danych tozsamych z kopiowanym dokumentem. Inaczej
ujmujgc, skopiowanie pliku powoduje, ze powstaje nowy identyczny plik. Natomiast
elektroniczna kopia dokumentu papierowego, stanowi graficzne odwzorowanie dokumentu
papierowego. Dlatego tez mowigc o elektronicznej kopii dokumentu zasadniczo bedzie to
oznaczato graficzne odwzorowanie dokumentu pierwotnie sporzgdzonego w postaci
papierowej.

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze nie kazdy dokument elektroniczny, podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, stanowigcy odwzorowanie dokumentu,
ktéry pierwotnie zostat sporzadzony w postaci papierowej (np. skan w .pdf), bedzie uznany
za elektroniczng kopie. Nalezy bowiem w kazdym przypadku bra¢ pod uwage kontekst
wystawienia i ztozenia danego oswiadczenia lub dokumentu. Dla zobrazowania powyzszego
mogag postuzyé nastepujgce dokumenty elektroniczne: skan referencji posiadanych przez
wykonawce oraz ,skan oferty”. Skan referenciji, ktére wykonawca uzyskat w postaci
papierowej podpisanej przez podmiot wystawiajgcy referencije, uznac nalezy za
elektroniczng kopie referencji. Opatrzenie tego zeskanowanego pliku kwalifikowanym
podpisem elektronicznym oznacza, ze wykonawca zaswiadcza, ze graficzne odwzorowanie
referencji  (skan)

w kopii elektronicznej jest tozsame z posiadanymi przez niego referencjami w wersji
papierowej. Istotna jest takze okolicznos¢, ze to nie wykonawca jest wystawcg referenciji

w postaci papierowej, a zatem dokonujgc powielenia elektronicznego i opatrujgc to
powielenie (skan) podpisem wykonawca nie kreuje (bo nie moze) elektronicznie wystawionej
referencji, a jedynie potwierdza podpisem kwalifikowanym zgodno$¢ kopii z oryginatem. To o
takich sytuacjach faktycznych stanowi, przepis § 5 ust. 2 Rozporzadzenia, ktéry nie okresla
w jakich okoliczno$ciach wystepuje w obrocie kopia dokumentu elektronicznego. Oznacza on
jedynie, ze jezeli dany dokument elektroniczny funkcjonalnie bedzie kopig (np. skanem
referencji), to opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wykonawce jest
réwnoznaczne z poswiadczeniem tego dokumentu elektronicznego (tutaj: tej elektronicznej
kopii dokumentu lub oSwiadczenia) za zgodno$¢ z oryginatem.

Odnoszac powyzsze do kwestii oferty nalezy mie¢ na wzgledzie okolicznos¢,
ze stanowi ona oswiadczenie woli. Zgodnie z art. 65 § 1 Kc oSwiadczenie woli nalezy tak
tumaczyé¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato,
zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W perspektywie funkcjonalnej
znaczenie bedzie miato uwzglednienie kontekstu w jakim dochodzi do ztfozenia tego



oswiadczenia. Opatrujgc dokument elektroniczny kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisujacy wyraza wole wywotania okreslonych skutkéw prawnych, to jest ztozenia oferty.
Zatem w przypadku zeskanowania oferty wykonawcy pierwotnie wytworzonej przez niego

w postaci papierowej, tj. przeksztatcenia jej w postac elekironiczna, a nastepnie opatrzenie
powstatego w ten sposéb dokumentu elektronicznego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym wykonawcy, oznacza wole ztozenia oferty, nie za$ kopii oferty. W takich
okolicznosciach bez znaczenia bedzie uprzednie opatrzenie oferty sporzgdzonej w postaci
papierowej wtasnorecznym podpisem.

Z perspektywy ,technicznej” zeskanowanie oferty wykonawcy pierwotnie wytworzonej
przez niego w postaci papierowej, tj. przeksztatcenia jej w postac elektroniczng tworzy
dokument elektroniczny, a opatrzenie powstatego w ten spos6b dokumentu kwalifikowanym
podpisem elektronicznym wykonawcy, nie oznacza potwierdzenia przez niego zgodnosci
treSci obydwu dokumentoéw (papierowego i skanu). Tym samym oferte stanowigcg
oswiadczenie woli wykonawcy nalezy uzna¢ za dokument elektroniczny (oferte ztozong
w postaci elektronicznej) niezaleznie od tego, czy jej postac elektroniczna powstata
wylacznie przy uzyciu programu komputerowego, czy tez na skutek przeksztatcenia postaci
papierowej do postaci elektronicznej, jezeli tylko dokument elektroniczny zostanie opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym a oferta przekazana zamawiajgcemu w sposéb
umozliwiajgcy zapoznanie sie z jej trescig (art. 61 § 2 Kc).

We wnioskach opinii Prezes UZP stwierdzit, ze:

1. oferte pierwotnie sporzgdzong w postaci papierowej nastepnie przeksztatcong do postaci
elektronicznej np. przez jej zeskanowanie, winno uzna¢ sie za dokument elektroniczny;

2. nie kazdy dokument elektroniczny, podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
stanowigcy odwzorowanie dokumentu, ktéry pierwotnie zostat sporzgdzony w postaci
papierowej (np. skan w .pdf), bedzie uznany za elektroniczng kopig; w kazdym przypadku
nalezy bra¢ pod uwage kontekst wystawienia i ztozenia danego oSwiadczenia lub
dokumentu;

3. w przypadku zeskanowania oferty wykonawcy pierwotnie wytworzonej przez niego
w postaci papierowej, tj. przeksztatcenia jej w postaé elektroniczng, a nastepnie
opatrzenie powstatego w ten sposob dokumentu elektronicznego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym wykonawcy, oznacza wole ztozenia oferty, nie za$ kopii oferty;

4. oferte stanowigcg oSwiadczenie woli wykonawcy nalezy uznac¢ za dokument elektroniczny
(oferte ztozong w postaci elektronicznej) niezaleznie od tego, czy jej posta¢ elektroniczna
powstata wytgcznie przy uzyciu programu komputerowego, czy tez na skutek

przeksztatcenia postaci papierowej do postaci elektronicznej, jezeli tylko dokument
elektroniczny zostanie opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Roéwniez w powotanym przez samego Zamawiajgcego wyroku KIO z dnia 10 kwietnia

2019 r., sygn. akt KIO 498/19 stwierdzono wyraznie, ze ,Skoro pelnomocnictwo pisemne
z 15 lutego 2019 r. byto niewazne, to jedynym w sprawie okazato sg pethomocnictwo
udzielone panu T. elektronicznie w dniu 21 lutego 2019 r. 0 g. 19.43 przez pana S.M. iw
dniu 22.02.2019r. g. 7.32 przez pana P.K. - cztonkéw zarzgdu uprawnionych do
dwuosobowej reprezentacji odwotujgcego. Okoliczno$¢, ze podpisy zostaty ztozone pod
dokumentem, ktory stanowit skan niewaznego petnomocnictwa pisemnego nie miata
znaczenia. Przez ztozenie wymaganych podpisow elektronicznych doszto do wytworzenia
kolejnych oryginatow; tym razem oryginalnych dokumentéw w formie elektroniczne;j,

spetniajgcej wymogi wynikajgce z art. 781 KC w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp.
Oswiadczenia woli zostaty bowiem ztozone w postaci elektronicznej (pliki elektroniczne w
formacie .pdf) i opatrzone kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi nalezagcymi do osob
uprawnionych do reprezentacji odwotujgcego (podpisy w formacie XAdes - wewnetrzny).
Zdaniem Izby, opatrzenie kwalifikowanym podpisem elektronicznym o$wiadczenia
istniejgcego wczedniej jedynie w formie pisemnej spowodowato skutek prawny w postaci
zlozenia oSwiadczenia o tozsamej tresci w nowej formie”.

W tej ze sprawie KIO podzielito takze stanowisko odwotujgcego wskazujgce na
przepis art. 3 pkt 2 Ustawy. Izba stwierdzita, ze ,przestane zamawiajgcemu dokumenty
petnomocnictwa wypetniaty przywotang definicje ,dokumentu elektronicznego”. Sporne pliki
niewatpliwie stanowity ustrukturyzowany zbior danych jak réwniez daly sie zapisac na
informatycznym nos$niku danych. Brak byto podstaw do przyjecia, aby ttumaczy¢ fakt
zlozenia podpisow elektronicznych inaczej jak che¢ udzielenia panu T. elektronicznego
petnomocnictwa do ztozenia oferty w imieniu odwotujgcego. W szczegdinosci znikad nie



wynikato, jakoby zamiarem podpisujgcych miato by¢ jedynie poswiadczenie za zgodnosc¢

z oryginatem skanu niewaznego dokumentu petnomocnictwa pisemnego. Zgodnie z art. 65
KC, oSwiadczenie woli nalezy tak tumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zostaly ztozone, zasady wspotzycia spotecznej i ustalone zwyczaje”.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba doszta do przekonania, ze przedstawione
zamawiajgcemu petnomocnictwa nalezato traktowac jako oryginalne dokumenty
elektroniczne, spetniajgce wymogi z pkt 7.5. SIWZi art. 99 w zw. z art. 10a ust. 5 Pzp, art. 78
§ 1 Kc w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp. Oferta odwolujgcego nie podlegata zatem odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp, jako niewazna na podstawie art. 104 Kc. Oferta zostata
podpisana przez petnomocnika, ktéry do oferty zatgczyt wymagane elektroniczne
petnomocnictwo zgodne z przepisami prawa jak i postanowieniami SIWZ. Reasumujac Izba
stwierdzita, ze czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego musi zosta¢ wyeliminowana z

obrotu prawnego jako naruszajgca przepis art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp, art. 78] §1iart. 104 Kc.
W konsekwencji zamawiajacy naruszyt takze przepis art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz z naruszeniem
zasady réwnego traktowania wykonawcéw, odrzucit oferte odwotujgcego, pomimo iz oferta ta
nie byta niewazna, na podstawie odrebnych przepiséw.

Stanowisko takie dominuje powszechnie w orzecznictwie KIO i potwierdzone zostato
m.in. wyrokach z 8 lutego 2019 r., KIO 119/19 i 4 marca 2019 r., KIO 277/19, w ktérych
wskazano, ze sposob powstania oferty nie jest istotny. W mys$| art. 60 i 65 Kc istotna jest
bowiem intencja woli sktadajgcego podpis, tre§¢ oSwiadczenia woli oraz fakt, iz zostato ono
sporzgdzone w wymaganej formie, to jest w postaci elektronicznej podpisanej podpisem
kwalifikowanym. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawodawca w zadnym przepisie nie okre$lit
jakie czynnosci wchodzg w zakres pojecia ,sporzadzenie”.

Analogiczna sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie. Odwotujgcy przedstawili
bowiem Zamawiajgcemu petnomocnictwo, ktére zostato wytworzone pierwotnie w formie
papierowej, a nastepnie przeksztatcone zostato do formy elektronicznej poprzez opatrznie go
kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi przez obu wykonawcow.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie
W powotaniu na nizej wskazang argumentacje.

Podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego byt brak wykazania istnienia umocowania
M.P. do ztozenia oferty na dzien jej ztozenia, tj. na dzien 28 stycznia 2020 r. Odwotujacy
zlozyt oferte do ktdrej nie zatgczyt petnomocnictwa do dziatania w imieniu wykonawcow
wspodlnie uczestniczacych w Postepowaniu. Dnia 6 lutego 2020 r. Zamawiajgcy wezwat
Odwolujgcego, na podstawie art. 26 ust. 3a Pzp, do ztozenia waznego na dzien skfadania

ofert pelnomocnictwa dla M.P. udzielonego przez wykonawce wspélnie ubiegajacego sie

o realizacje zamowienia - M.P. Zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami
petnomocnictwo nalezato ztozy¢ w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego,
podpisanego przy uzyciu kwalifikowanych podpiséw elektronicznych przez osoby
upowaznione do reprezentowania wykonawcdw uczestniczgcych wspdlnie w Postepowaniu
(w tym wypadku wspdlnikow spotki cywilnej) lub w postaci elektronicznej kopii dokumentu
pos$wiadczonej przez notariusza przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Na dostarczenie ww. pelnomocnictwa Zamawiajacy wyznaczyt odwotujgcym
nieprzekraczalny termin do dnia 11 lutego 2020 r. W wyniku wezwania Odwolujgcy
przedstawit skan dokumentu petnomocnictwa (dokumentu pisemnego), ktéry zostat
po$wiadczony za zgodno$¢ z oryginatem przez obu wykonawcéw uczestniczgcych wspolnie
podpisem kwalifikowanym (dokument podpisany w dniu 3 lutego 2020 r. o godzinie 16:20 i
16:22), a z ktérej to jednak kopii petnomocnictwa nie wynikato, azeby istnialo umocowanie do
dokonania danej czynnosci na dzien jej dokonania tj. ze M.P. byt uprawniony do ztozenia
oferty w imieniu wykonawcy - konsorcjum dwéch firm w dniu 28 stycznia 2020 r. Zatem
nawet gdyby hipotetycznie uzna¢, ze argumentacja Odwolujgcego jest prawidtowa i
zatgczone petnomocnictwo jest w rzeczywistosci oryginatem sporzgdzonym w postaci
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym (czemu Zamawiajgcy
przeczy), to - po pierwsze - nalezy uzna¢, ze zostato ono udzielone M.P. dopiero w dniu
03.02.2020 r., a po drugie z dokumentu nie wynikato, aby petnomocnik byt umocowany do
dziatania w imieniu wykonawcdw uczestniczacych wspdlnie w Postepowaniu (w tym
wypadku wspdlnikow spotki cywilnej) w dacie sktadania ofert. Zamawiajgcy podkreslit, ze
mozliwe jest zlozenie peinomocnictwa z datg adekwatng do daty dokonania czynnosci, a
takze z datg pézniejszg, jezeli z treSci peinomocnictwa wynika, ze petnomocnik byt
umocowany do dokonania czynno$ci w chwili jej dokonania, np. w chwili ztozenia oferty. W
przypadku, gdy petnomocnik dokonywat czynno$ci w postepowaniu na podstawie pisemnego
petnomocnictwa, wykonawca moze je uzupetni¢ w formie elektronicznej, z tymze z jego
tresci musi wynikac, ze na dzien dokonywania czynno$ci petnomocnik byt juz do tego



upowazniony. W tym stanie rzeczy z treSci dokumentu nie wynikato, aby petnomocnik byt
umocowany do dziatania w imieniu konsorcjum w dacie sktadania ofert, a zatem oferte
odwolujagcego sie Zamawiajacy stusznie odrzucit. W ocenie Zamawiajgcego uzupetnione
przez Odwolujgcego petnomochictwo jest zatem niewystarczajgce do potwierdzenia
wczesniej dokonanej czynnosci w Postepowaniu

i w zwigzku z powyzszym oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 104 Kc.

Zamawiajacy zaznaczyt nastgpnie, ze nie mogt ponownie wezwa¢ Odwotujgcego do
uzupetnienia petnomocnictwa lub stosowac¢ formy jakiegokolwiek innego ,potwierdzenia”,
poniewaz procedura jednokrotnego wezwania zostata wyczerpana.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wskazat, ze spor pomiedzy stronami
dotyczy nie tylko kwestii wykazania faktu, ze ze zlozonego petnomocnictwa nie wynikato,
azeby istniato umocowanie do dokonania danej czynno$ci na dzien jej dokonania, lecz
dotyczy réwniez wadliwosci kwestii formalnej petnomocnictwa, w jakiej zostato sporzgdzone i
zlozone przez Odwotujgcego. Zdaniem Zamawiajgcego sporne petnomocnictwo zostato
sporzgdzone w formie kopii (skanu) oryginalnego petnomocnictwa sporzadzonego uprzednio
w formie pisemnej, ktéra zostata jedynie poswiadczona elektronicznie za zgodnos¢ z
oryginatem podpisami kwalifikowanymi przez wspdinikdw spotki cywilnej wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Zamawiajacy podkreslit, ze dla zachowania prawidtowej formy oferty nie wystarcza
opatrzenie dokumentu w postaci elektronicznej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Ustawodawca wyraznie wskazat takze, ze istotnym jest aby oferta zostata ,sporzgdzona”

w postaci elektronicznej. Stowo ,sporzgdzenie” niewatpliwie nalezy odrézni¢ od stowa
,ztozenie”. Pojecie ,sporzadzenie” nalezy utozsamiac¢ z wytworzeniem,

powstaniem o$wiadczenia. Istotna jest zatem takze pierwotna postaé oferty. Na takie
rozumienie wskazuje réwniez § 5 Rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze wersje elektroniczng
dokumentu, ktory pierwotnie zostat sporzgdzony w innej formie niz elektroniczna,
normodawca okresla mianem ,elektronicznej kopii posiadanego dokumentu”. Powyzszej
kwalifikacji nie zmienia opatrzenie tak stworzonej elektronicznej kopii kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Normodawca przesadzit bowiem w ust. 2 przywotanego przepisu,
ze podpis ten nalezy traktowaé wytgcznie jako poSwiadczenie elektronicznej kopii dokumentu
za zgodnos$¢ z oryginatem,

Na konieczno$¢ traktowania zeskanowanego dokumentu pisemnego jako
elektronicznej kopii wskazujg takze zapisy uzasadnien do projektow aktow wykonawczych do
Pzp. W uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia o zmianie rozporzgdzenia w sprawie
Srodkdéw komunikacii elektronicznej czytamy, ze projektowane brzmienie § 5 ust. 1 2 jest
przede wszystkim konsekwencjg zmodyfikowanego (z dniem 18 pazdziernika 2018 r.)
brzmienia art. 10a ust. 5 Pzp, z ktérego bedzie jednoznacznie wynikato, ze nie wszystkie
oswiadczenia skladane w postepowaniu o udzielenie zamowienia muszg by¢ sporzgdzane,
pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatrywane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, ale jedynie te odwiadczenia, o ktérych mowa w art. 25a Pzp, w tym jednolity
europejski dokument zamowienia.

Réwniez w uzasadnieniu do projektu Rozporzgdzenia widnieje informacja, ze pojecie
selektroniczna kopia dokumentu” wystepuje w polskim systemie prawa - postuguje sie nim
Kodeks postepowania administracyjnego w art. 220 § 3 i w takim rozumieniu postuguije sie
nim projektowane rozporzgdzenie. A zatem przez elektroniczng kopie dokumentu nalezy
rozumiec¢ nie tylko kazde, niezaleznie od sposobu utrwalenia, powielenie catosci tresci
dokumentu elektronicznego (w $lad za definicjg legalng z rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie sporzgdzania i doreczania dokumentow
elektronicznych oraz udostepniania formularzy, wzoréw i kopii dokumentéw elektronicznych),
ale réwniez wykonanie elektronicznego odwzorowania dokumentu papierowego, czyli skan
dokumentu papierowego.

Zatem, jak wynika z powyzszego, ustawodawca wielokrotnie i konsekwentnie nazywat
skan dokumentu stworzonego pierwotnie w formie pisemne;j ,elektroniczng kopig”, za$
ztozony na tej kopii podpis - poswiadczeniem kopii ,za zgodno$¢ z oryginatem”.

Podkreslenia wymaga ponadto, ze ustawodawca w art. 10a ust. 5 Pzp przesadzit
o tym, ze oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, oswiadczenia z art.
25a, w tym jednolity dokument muszg by¢ ,,sporzgdzone” w postaci elektronicznej. Analiza
tego przepisu prowadzi do wniosku, ze dokumenty i oSwiadczenia wymienione w tym
przepisie, a wiec i oferta i pelnomocnictwo nie mogg by¢ sporzadzone w formie
elektronicznej kopii poSwiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem. W sytuacji, gdy - zgodnie z



art. 10a ust. 5 Pzp - oSwiadczenia majg by¢ sporzadzane (a nie tylko doreczane) w postaci
elektronicznej, podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, to takg postaé
dokumentu nalezy uzna¢ za posta¢ oryginalng.

Jak zatem wynika z powyzszej analizy, petnomocnictwo, z ktérego wynika
umocowanie do dokonania danej czynnosci, musi zosta¢ sporzgdzone w oryginalnej formie
elektronicznej, a nie jego kopii. Nie bedzie uznany za oryginat dokument zawierajgcy np.
skan dokumentu uprzednio sporzgdzonego w wersji papierowej. Taki skan, nawet gdyby
zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, bytby jedynie kopig oryginalnego
dokumentu. Oryginat miatby bowiem w dalszym ciggu posta¢ papierowg (pisemng).

W analizowanej sprawie warto rowniez nadmienic¢, ze Zamawiajgcy podziela
stanowisko prezentowane przez Urzad Zamowien Publicznych na stronie internetowej,
na ktérej zaprezentowano przyktadowe zapisy SIWZ dotyczgce porozumiewania sie
zamawiajgcego z wykonawcami. Wsréd nich znalazt sie m.in. nastepujacy: ,Oferta/wniosek
powinna/powinien by¢ sporzadzona/sporzgdzony w jezyku polskim, z zachowaniem postaci
elektronicznej w formacie danych i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Sposoéb ztozenia oferty/wniosku, w tym zaszyfrowania oferty opisany zostat w Regulaminie
korzystania z miniPortal, Oferte/wniosek nalezy ztozy¢ w oryginale. Zamawiajgcy nie
dopuszcza mozliwosci ztozenia skanu oferty/wniosku opatrzonej/opatrzonego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym”.

Wskazac rowniez nalezy, ze proces zastgpienia komunikacji tradycyjnej komunikacjg
elektroniczng jest procesem skompilowanym technicznie i organizacyjnie nie tylko dla
instytucji zamawiajgcych, ale réwniez dla samych wykonawcéw. Wymaga od wielu
podmiotéw zmiany sposobu myslenia i odejscia od tradycyjnego rozumienia dokumentu jako
wylgcznie oSwiadczenia woli ztozonemu na pi$mie. Prawo zaméwien publicznych nie
stanowi jedynej gatezi prawa, gdzie ustawodawca wprowadzit nowoczesne rozwigzania i
sposoby komunikacji. Réwniez w przepisach Kc ustawodawca zerwat z tradycyjnym
rozumieniem pojecia dokumentu jako informacji utrwalonej wytacznie w postaci pisma
opatrzonego wiasnorecznym i wprowadzit trzy rodzaje szczegolnej formy oSwiadczenia woli:
forme dokumentowa, forme pisemng oraz forme elektroniczna, pozostawiajgc bez zmian
dotychczasowa kategorie form pisemnych kwalifikowanych.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc zgromadzony materiat
dowodowy oméwiony w dalszej czeSci uzasadnienia, jak réwniez biorgc pod uwage

oswiadczenia i stanowiska stron postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta,
co nastepuje.

Skitad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujacy jest legitymowany, zgodnie z przepisem
art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z treSci protokotu Postepowania, SIWZ,
oferty Odwotujacego, wezwania Odwotujgcego z 6 lutego 2020 r. m.in. do uzupetnienia
petnomocnictwa, pethomocnictwa uzupetnionego w odpowiedzi na ww. wezwanie,
zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wyborze najkorzystniejszej oferty w
czesci 14 zamdwienia z 17 lutego 2020 r.

Na podstawie ww. dokumentéw Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 11 ppkt 11.51it. bic
SIWZ w terminie sktadania ofert wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ Zamawiajacemu oferte
zawierajgcg m.in. pelnomocnictwo do ztozenia oferty udzielone pod rygorem niewaznosci,
w postaci elektronicznej i opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, o ile oferta
zostanie ztozona przez petnomocnika oraz petnomocnictwo dla petnomocnika
ustanowionego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia,
petnomocnictwo powinno by¢ udzielone pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej,
opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zgodnie z pkt 10 ppkt 3 protokotu Postepowania termin sktadania ofert w
Postepowaniu uptynat 28 stycznia 2020 r.

Odwotujgcy - wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia, w dniu
27 stycznia 2020 r., ztozyli na czesS¢ 14 zamdwienia oferte opatrzong kwalifikowanym
podpisem elektronicznym przez jednego ze wspolnikow spoétki cywilnej - M.P. Do oferty nie
zatgczono petnomocnictwa dla M.P., uprawniajgcego wskazang osobe do reprezentowania
Odwolujgcego.



W konsekwencji Zamawiajacy, pismem z 6 lutego 2020 r., dziatajgc na podstawie
przepisu art. 26 ust. 3a Pzp, wezwat Odwolujgcego do ztozenia waznego na dzien sktadania
ofert petnomocnictwa dla M.P., udzielonego przez drugiego z wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, wyznaczajgc Odwotujgcemu termin na
uzupetnienie ww. braku do dnia 11 lutego 2020 r.

Odwotujgcy, za pismem z 10 lutego 2020 r. przestat Zamawiajgcemu uchwate
wspolnikdéw 2/2020, datowang na dzieh 27 stycznia 2020 r., do ktérej zatgcznikiem nr 1 byto
petnomocnictwo dla M.P., obejmujace uprawnienie m.in. do ztozenia wspolnej oferty na
czes¢ 14 zamébwienia oraz podpisywania wszelkich dokumentéw zwigzanych z przetargiem.
Dokument pethomocnictwa, datowany na 27 stycznia 2020 r., stanowit uprzednio podpisany
przez wykonawcow skan dokumentu w formie pisemnej, ktory po jego zdigitalizowaniu
(tj. przetworzeniu do postaci pliku .pdf) opatrzono kwalifikowanymi podpisami
elektronicznymi ztozonymi przez wykonawcow w dniu 3 lutego 2020 r.

W konsekwenciji otrzymania petnomocnictwa w opisanym powyzej ksztatcie
Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 8 Pzp, wskazujgc na dwie okolicznosci: po pierwsze - na niewaznos¢
petnomocnictwa, ktore nie zostato sporzgdzone w formie elektronicznej, po drugie -
na okolicznos¢, ze z tresci pethomocnictwa nie wynikato, aby petnomocnik byt umocowany
do dziatania w imieniu konsorcjum w dacie sktadania ofert.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie,
cho¢ nie podziela wszystkich argumentow Zamawiajgcego wskazanych za podstawe
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Sktad orzekajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Zamawiajgcego,
jakoby w przedmiotowej sprawie nie doszio do przedstawienia pethomocnictwa w formie

elektronicznej. Do jej zachowania, zgodnie z przepisem art. 781 § 1 Kc, wystarczajgce jest
opatrzenie o$wiadczenia woli ztozonego w postaci elektronicznej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, do czego ad casum - zdaniem lzby - doszto. Przeciwne stanowisko

Zamawiajagcego w tej kwestii mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, jakoby nie byto mozliwe
zachowanie formy elektronicznej dokumentu w sytuaciji, w ktérej na etapie jego sporzadzania
przybrat on wczesniej de facto forme pisemng. Innymi stowy, Zamawiajacy uznatby
petnomocnictwo przedstawione przez Odwotujgcego za prawidtowe co do formy jedynie

w sytuacji, w ktérej dokument stwierdzajacy jego udzielenie sporzadzony byt w catosci
elektronicznie, tj. miat posta¢ dokumentu .pdf wytacznie z podpisami kwalifikowanymi. W tej
kwestii sklad orzekajacy podziela obszerne wywody odwotania, ze obostrzenie takie nie
wynika z powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa, w szczegdlnodci ze wspomnianego
powyzej przepisu art. 78! § 1 Kc, a powstaty w zakwestionowany przez Zamawiajgcego
dokument wpisuje sie w definicje dokumentu elektronicznego z art. 3 pkt 35 Rozporzadzenia
elDAS, czy art. 3 pkt 2 Ustawy. Do powyzszego doda¢ nalezy, ze w wyniku zdigitalizowania
dokumentu petnomocnictwa i opatrzenia tak przygotowanego pliku podpisami
kwalifikowalnymi doszto do ztozenia oSwiadczenia woli w formie elektronicznej o tresci
tozsamej z oSwiadczeniem funkcjonujgcym poprzednio w formie pisemne;j.

Ergo ta cze$¢ argumentacji Zamawiajgcego uznana zostata przez Izbe za sprzeczng

z przepisem art. 78! § 1 K.c., art. 3 pkt 2 Ustawy oraz § 4 i 5 Rozporzgdzenia, nie mogac tym
samym stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 8
Pzp.

Przedstawione powyzej rozstrzygniecie co do formy petnomocnictwa (nota bene
zgodne z wyrazong w odwotaniu intencjg) zdeterminowato jednak sposob rozstrzygniecia
drugiego z zagadnien skladajgcych sie na podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Skoro bowiem, jak wskazano, Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu petnomocnictwo

w formie elektronicznej, to dla ustalenia daty udzielenia tego pelnomocnictwa relewantny jest
moment opatrzenia dokumentu petnomocnictwa kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
W przedmiotowej sprawie ponad wszelkg watpliwos¢ (okoliczno$¢ te Odwotujgcy potwierdzit
w toku rozprawy) miato to miejsce 3 lutego 2020 r., a zatem po uptywie terminu sktadania
ofert. Tym samym nie sposéb twierdzi¢, ze na moment dokonywania czynnosci objetej
petnomocnictwem (tj. ztozenia oferty 27 stycznia 2020 r.) M.P. byt do tego umocowany,
skoro petnomocnictwa udzielono w pézniejszym czasie. Nie jest przy tym tak,

ze petnomocnictwo nie moze nosi¢ daty pézniejszej niz czynnos¢, do ktdrej uprawnia,

z zastrzezeniem, ze z tresci petnomocnictwa wynika¢ musi uprawnienie do danej czynnosci
w chwili jej dokonania.



Z treSci spornego petnomocnictwa nie wynika, jakoby M.P. byt umocowany do
zfozenia oferty na cze$¢ 14 zamowienia w dacie dokonania tej czynno$ci. Petnomocnictwo
nie wskazuje réwniez, jakoby mocodawca nastepczo potwierdzit te czynno$é. Tym samym
ustalenie Zamawiajgcego, ze z tresci petnomocnictwa nie wynikato, aby petnomocnik byt
umocowany do dziatania w imieniu konsorcjum w dacie sktadania ofert i oparta na nim
decyzja o odrzuceniu oferty Odwolujgcego byta prawidtowa, ergo nie stanowita naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 104 zdanie pierwsze Kc.

W konsekwenciji orzeczono, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz § 5 ust. 3 pkt 1 w zw.
z § 3 pkt 2 lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r., poz. 972 j.t.).

PrzewodniCzacCy: ....ccooerveirieene e

16



	Sygn. akt KIO 405/20
	WYROK
	z dnia 10 marca 2020 r.
	Przewodniczący:    Daniel Konicz
	orzeka:
	Przewodniczący:    ..............................................
	Sygn. akt KIO 405/20
	Uzasadnienie
	Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzględniając zgromadzony materiał dowodowy omówiony w dalszej części uzasadnienia, jak również biorąc pod uwagę
	Przewodniczący:    ..............................................

