Sygn. akt: KIO 122/20

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Katarzyna Odrzywolska
Anna Osiecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron dnia 4 lutego 2020 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2020 r.
przez wykonawce TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu w postgpowaniu prowadzonym
przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow:

1/ Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie,
2/ PORR S.A. z siedzibg w Warszawie i

3/ STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu kwoty 18 000 zt 00 gr (sfownie: osiemnascie
tysiecy ztotych zero groszy), stanowiacej 90% uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccccevoiiiniiieiieee,

Sygn. akt: KIO 122/20

Uzasadnienie

Zamawiajacy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji w Warszawie



prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie prowadzonego pn.
Opracowanie projektéw wykonawczych i wykonanie rob6t budowlanych w ramach projektu
pn. ,Rewitalizacja i odbudowa czesciowo nieczynne;j linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Gory -
Zawiercie”. nr ref./nr postepowania: 9090/IRZR2/20750/05698/19/P, ogloszenie o
zamoéwieniu z dnia 09.10.2019 r.: 2019/S 195-474865. Wartos¢ zamowienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy - Prawo
zamowien publicznych (dalej ,ustawy” lub ,p.z.p.”).

Odwolujgcy: TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu wnidst odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajagcego podijetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz zaniechania
czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie p.z.p.

Zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:
art. 29 ust. 112w zw. z art. 31 (w tym akt wykonawczy), zasady wynikajgcej z art. 82 ust. 3
w zw. z art. 140 ust. 1, a w konsekwenc;ji naruszenie art. 7 ust. 1 p.z.p. poprzez udzielenie
odpowiedzi, ktéra zaprzecza jednoznacznemu, i wyczerpujgcemu opisaniu przedmiotu
zamowienia, a zarazem bagatelizuje zataczony do SIWZ (IDW) komplet terenowych badan
geologicznych (zat. nr 5 do PFU), co powoduje ze dokonany opis przedmiotu zamoéwienia nie
uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty, w tym w szczegdlnosci na jej wycene, a w konsekwenciji prowadzi takze do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw oraz do
zfozenia w przedmiotowym postepowaniu nieporownywalnych ofert;

art. 139 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 5, art. 5351 k.c., art. 471 k.c. w zw. z art. 651 k.c. oraz art.
144 ust. 1 pkt 1i pkt 2 p.z.p., a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 p.z.p. poprzez
uksztattowanie tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposob naruszajacy jego
wiasciwos¢ (nature), bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, powodujgc razgca
nierbwnowage stron umowy oraz naruszajgcy zasade prowadzenia postepowania o
zamowienie publiczne w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, w
kontekscie odmowy prawa do ztozenia roszczen (lub zmiany do zawartej umowy),
uniemozliwiajgc nalezytg wycene ryzyka po stronie wykonawcy, co finalnie powoduje ze
zlozone oferty bedg w tym zakresie nieporéwnywalne;

art. 38 ust. 1, a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie
udzielenia jasnej, precyzyjnej i merytorycznej odpowiedzi na pytanie nr 169 oraz pytanie nr
41, uniemozliwiajgc nalezytg wycene ryzyka po stronie wykonawcy, co finalnie powoduje ze
zfozone oferty beda w tym zakresie nieporéwnywalne;

W kontekscie podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 169
poprzez udzielenie odpowiedzi zgodnej z powszechnie obowigzujgcymi przepisami
(zarzuconymi powyzej);

alternatywnie

nakazanie dokonania zmiany udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 169 poprzez wykreslenie
pierwszego zdania odpowiedzi ,Zamawiajgcy nie potwierdza”;

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 41
poprzez udzielenie odpowiedzi zgodnej z powszechnie obowigzujgcymi przepisami
(zarzuconymi powyzej);

alternatywnie

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 41
poprzez jednoznaczne zaprzeczenie lub potwierdzenie, ze w zakres przedmiotu zaméwienia
wchodzi/nie wchodzi wykonanie kolumn oraz zbrojenia powierzchniowego skarp, a jezeli
zakres ten wchodzi w przedmiot zamowienia to podanie lokalizacji lub % ilosci powierzchni
(w stosunku do catej linii) wzmocnienia kolumn na catym kontrakcie, z podaniem technologii
wykonania, co pozwoli wykonawcy obliczy¢ wartos¢ robét, jakg nalezy przyjgé do wyceny
oferty, tak aby byty one poréwnywalne.

Do postepowania zgtoszono trzy przystgpienia po stronie odwotujgcego przez wykonawcow
wymienionych w sentencji postanowienia.



Odwolujgcy dnia 3 lutego 2020 r. ztozyt oSwiadczenie, ze cofa odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze wobec cofniecia odwotania, postepowanie
odwotawcze nalezy umorzy¢ w drodze postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu stron i uczestnikdéw, na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie
drugie ustawy pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotfania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.
poz. 972), z ktérych wynika, ze jezeli cofniecie odwotania nastapito przed otwarciem
rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.
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