Sygn. akt: KIO 121/20

WYROK

z dnia 5 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 stycznia 2020 r. przez Odwotujacego -
INTOP Warszawa Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul.

tukasza Drewny 70 (02-968 Warszawa)

w postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmine Srem, Plac 20 Pazdziernika
1 (63-100 Srem)

orzeka:
1 Oddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego - INTOP Warszawa Sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego

kwote 10.000 zt 00 gr. (stownie: dziesieC tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy: ....cccooveeveneenencneeene

Sygn. akt: KIO 121/20

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego -

Gmine Srem na budowe ktadki pieszo-rowerowej nad kanatem ulgi rz. Warty oraz wanny
zelbetowej pod mostem zabezpieczajgcej przed wodg dziesiecioletnig (nr postepowania:
BP.271.45.2019.BS), ogloszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 631105-N-2019 z
dnia 04.12.2019 r., wobec czynnosci wykluczenia z postepowania, odrzucenia oferty oraz
zatrzymania wadium, Wykonawca INTOP Warszawa Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (dalej jako
Odwolujgcy), wnidst w dniu 21 stycznia 2020r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej (sygn. akt KIO 121/20).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

1) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wprowadzenie Odwotujgcego w bigd w wyniku zapewnienia,
ze termin na ztozenie dokumentéw nie zostanie przediuzony, a nastepnie

przedtuzenie przez Zamawiajgcego terminu na ztozenie dokumentéw pomimo

informacji i zapewnienia Odwolujgcego, ze dokumenty zostaty juz przekazane

przesytka kurierska;

2) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie mimo, ze oferta
zfozona przez Odwotujgcego wykazuje spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp poprzez jego nieuzasadnione
zastosowanie w zwigzku z twierdzeniem o istnieniu podstaw do wykluczenia
Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu;

4) art. 26 ust. 4 Pzp poprzez brak jego zastosowania i uznanie, ze Odwotujacy
Swiadomie nie przedstawit dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu;

5) art. 46 ust. 4a Pzp poprzez bezpodstawne zatrzymanie wadium;

6) art. 46 ust. 4a Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie brakujgcych stron zatgcznikéw;

a w konsekwencji naruszenie:

7) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcoéw,
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i czynnosci odrzucenia jego oferty,
uniewaznienia czynnosci polegajgcej na bezpodstawnym zatrzymaniu wadium,
przeprowadzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, dokonania
wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Po stronie Odwotujgcego wystepuije interes prawny i faktyczny do wniesienia odwotania
wobec czynnosci Zamawiajgcego, ktore doprowadzity do wykluczenia go z postepowania,
czyniac niemozliwym wybor oferty, ktéra w Swietle ustalonych kryteriéw oceny mogta by¢
uznana za najkorzystniejszg. Poniewaz nie zachodzita podstawa do zatrzymania wadium,
czynno$ci Zamawiajgcego narazity Odwotujgcego na poniesienie straty i szkody.

Zamawiajacy wykluczyt Odwolujgcego z postepowania, informujac o tej czynnosci w dniu
16.01.2020 r. Czynno$¢ ta poprzedzato wezwanie Odwotujgcego do ztozenia aktualnych
oswiadczen lub dokumentéw w trybie art. 26 ust 1 i 2 Pzp, potwierdzajacych brak podstaw
do wykluczenia z postepowania oraz spetnianie przez Odwolujgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu (wezwanie z dnia 23.12.2019r.). Z uwagi na okres $wigteczny Odwolujgcy
odebrat korespondencje mailowg z opéznieniem i niezwtocznie, tj. w dniu 27.12.2019r.
zwr6cit sie z wnioskiem do Zamawiajgcego o przedtuzenie terminu na ztozenie dokumentéw.
W rozmowie telefonicznej z pracownikiem Zamawiajgcego Wykonawca uzyskat informacije,
iz nie byto wczesniej praktykowane przesuwanie terminéw poza wyznaczony w wezwaniu
termin, a pracownik oswiadczyt, iz dokumenty nalezy ztozyé w terminie pierwotnie
okreslonym w wezwaniu. Wykonawca majgc Swiadomo$¢ skutkow, jakie moze nies¢ brak
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, nadat przesytkg kurierskg (ze wskazaniem
dostarczenia przesytki w dniu nastepnym, tj. do uptywu terminu wyznaczonego pierwotnie
przez Zamawiajgcego — 31.12.2019 r.) dokumenty, ktére byty w ocenie Odwotujgcego
wystarczajgce dla wykazania spetnienia warunkéw oraz potwierdzaty brak podstaw do
wykluczenia z postepowania.

Przygotowujgc dokumenty Odwolujgcy zauwazyt brak podstawowych dokumentéw, jakie
Zamawiajacy powinien zatagczyc, tj. formularza o$wiadczen, formularza wykazu rob6t i oséb,
ktérych pomimo pro$by o przekazanie nie przekazat. Wykonawca przygotowat samodzielnie
formularze, ktore obecnie Zamawiajgcy kwestionuje, jako niewtasciwie wypemione.



W dniu 30.12.2019 r. Zamawiajgcy zmienit zdanie i poinformowat, po tym, jak Wykonawca
wystat dokumenty o zmianie terminu do ich ztozenia, wyznaczajgc czas do dnia 10.01.2020
r.

Zamawiajacy odebrat przesytke kurierskg od Odwoltujgcego w dniu 2.01.2020 r., co juz
narazato Wykonawce na wykluczenie z postepowania z uwagi na brak mozliwosci
doreczenia nadanej w dniu 30.12.2019 r. przesyiki.

W dniu 9.01.2020 r. Zamawiajgcy przekazat w formie elektronicznej wezwanie do
uzupetnienia brakow w ofercie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Pismem z dnia 14.01.2020 r. Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu dokumenty i
oswiadczenia, ktore potwierdzaty spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw do wykluczenia z postepowania.

Zamawiajgcy dopiero w pismie z dnia 16.01.2020 r. poinformowat Wykonawce, iz ten nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wykonania 2 zadan
zwigzanych z budowg oswietlenia zewnetrznego na kwote co najmniej 100 tys. kazde oraz

dysponowania osobg posiadajgcg uprawnienia elektryczne do projektowania. Odwolujgcy nie

byt Swiadomy tego, iz nie przekazat Zamawiajgcemu strony 2/2 - wykazu robét, na ktorej
wskazat dwa zadania polegajgce na wykonaniu o$wietlenia zewnetrznego na kwote co
najmniej 100 ty$. kazde oraz strony 1/2 - wykazu oséb, na ktorej zawarte zostaly informacije
dotyczgcej dysponowania osobg z uprawnieniami elektrycznymi do projektowania.
Zamawiajacy mogt wezwac¢ Wykonawce do wyjadnienia przyczyn braku stron zatgcznikow,
czego zaniechat.

Faktycznie dokumenty konieczne do wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu zostaty przez Zamawiajgcego skompletowane, to w opinii Zamawiajgcego nie
zostaty przekazane. Skutkowato to wykluczeniem Wykonawcy z postepowania. Zamawiajgcy
bezpodstawnie przyjat, iz Odwotujgcy nie wykonat wezwania, podczas gdy dokumenty
zostaty przekazane do Zamawiajgcego. W zadnej mierze Odwotujgcemu nie mozna
przypisa¢ zawinionego, tym bardziej umysinego dziatania, ktére mogtoby stanowi¢
uzasadnienie dla zatrzymania wadium. Przepis art. 46 ust. 4a Pzp miat przeciwdziata¢
sytuacjom, w ktérych grupa wykonawcédw dziatajgcych w porozumieniu moze powodowad, iz
zamoOwienie udzielone zostanie wykonawcy, ktory zaoferowat najwyzszg cene. Taka sytuacja
w postgpowaniu nie zachodzi, gdyz Odwotujacy nie dziata w porozumieniu z zadnym z
wykonawcow (nie udostepniat swoich zasobow). Ponadto, w Swietle orzecznictwa, sankcja w
postaci zatrzymania wadium moze dotyczyé wylgcznie biernosci wykonawcy, ktory nie
odpowiada na wezwanie do ztozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp i umysinie oraz
celowo nie podporzadkowuje sie wezwaniu zamawiajgcego. Nalezy oceni¢ zachowanie
Wykonawcy w Swietle okolicznosci, w tym tych ktdre obcigzajg Zamawiajgcego, np.
zakre$lenie zbyt krotkiego terminu na uzyskanie stosownych dokumentéw, czy tez
nieprecyzyjne sformutowanie wezwania.

Jedyng konsekwencjg, jaka mogta dotkng¢é Odwotujgcego bylo wykluczenie do z
postepowania (w konsekwencji odrzucenie jego oferty) z racji niedostatecznego
udokumentowania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu - ale tylko, gdyby
Odwolujgcy nie wykazat, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. taka sytuacja jednak w
postepowaniu nie wystagpita.

Oswiadczenia i dokumenty ztozone przez Odwotujgcego sg prawdziwe i nie wprowadzajg w
btad co do pochodzenia, ilosci, jakosci i in. Nie zachodzi przestanki do wykluczenia
Wykonawcy z postepowania i zatrzymania wadium, ktére to czynno$ci w postepowaniu
nalezy uchyli¢ o co wnosi Odwotujacy.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (Dz.
U.z 2019r., poz. 1843), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.



Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody w
wyniku kwestionowanej czynno$ci Zamawiajgcego, jakg byto wykluczenie Odwolujgcego z
postepowania i bedgce tego konsekwencjg zatrzymanie wadium. Oceny tej nalezato
dokonac¢ z uwzglednieniem sytuaciji faktycznej, jaka istniata w momencie sktadania
odwotania. Nie przesgdzajgc o zasadnosci zarzutéw Izba zobowigzana byta przyjac¢ stan
hipotetyczny wynikajgcy z wnioskéw Odwotujgcego - o wadliwym dokonaniu czynnosci
objetych przedmiotem zaskarzenia. Uwzgledniajac powyzsze Izba uznata, iz czynnosé
stanowigca przedmiot zarzutu prowadzita do stanu naruszajgcego interes Odwotujgcego,
ktory ztozyt oferte zabezpieczong wadium i na skutek czynnosci weryfikacji spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu zostat wykluczony i zatrzymano mu wadium. Izba uznata,
iz odwotanie stuzy¢ ma ochronie interesu Odwotujgcego w postepowaniu, przede wszystkim
przez uchylenie czynnosci prowadzacej do niekorzystnego dla tego Wykonawcy skutkéw
decyzji Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, iz spetnione zostaty przestanki z art. 179 ust. 1
Ustawy.

W Swietle przedstawionych stanowisk oraz analizy dokumentacji postepowania, w
szczegolnosci tresci wezwan kierowanych do Wykonawcy i jego odpowiedzi Izba
uznata, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita stan faktyczny, w jakim Zamawiajgcy podjat czynno$¢ w postepowaniu.

Zamawiajacy w siwz oraz ogtoszeniu ustalit warunki, ktdérych spetnienia wymagat od
wykonawcy. W zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej konieczne byto:

1) nalezyte wykonanie w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie:

- co najmniej 2 zadania zwigzane z realizacjg inwestycji mostowych na kwote co najmniej 4
min. kazde

-Cco najmniej 2 zadania zwigzane z budowg oSwietlenia zewnetrznego na kwote co najmniej

100 tys$. zt. kazde;

2) dysponowanie:

- 1 o0sobg z uprawnieniami mostowymi do projektowania bez ograniczen;

- 1 osobg z uprawnieniami elektrycznymi do projektowania;

- 1 0sobg z uprawnieniami mostowymi do kierowania robotami mostowymi;

- 1 osobg z uprawnieniami elektrycznymi do kierowania robotami elektrycznymi.

W pkt. 8.3 siwz Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ wezwania wykonawcy, ktérego oferta
zostanie najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni, terminie
aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentéw, potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy. W pkt 8.4 siwz, jako dokumenty sktadane na
wezwanie Zamawiajgcego w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
wskazane zostaty: wykaz robo6t wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie
robé6t budowlanych, wykaz oséb.

Zamawiajacy nie przygotowat wzoréw dokumentow, opisujgc w pkt 8.4 siwz informacje,
jakich wymaga podania w wykazach robét i oséb.

Pismem z dnia 23.12.2019 r. Odwolujgcy zostat wezwany na podstawie art. 26 ust. 1i2
Ustawy do ztozenia o$wiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu, tj. wykazu robét budowlanych, wykazu osob, informacji banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, ubezpieczenia OC oraz potwierdzajgcych



brak podstaw do wykluczenia o$wiadczen o braku zalegania z uiszczeniem podatkdéw, opfat
lub skfadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne i o braku zakazu ubiegania sie o
zamowienie publiczne. Dokumenty i oswiadczenia Wykonawca miat ztozy¢ do dnia

31.12.2019 r.

27.12.2019 r. Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego wniosek o przedtuzenie terminu
wskazanego w wezwaniu - do dnia 10.01.2020 r. uzasadniajgc go brakiem pracownikow
dziatu w okresie do 6.01.2020 r.

W dniu 30.12.2019 r. Odwotujgcy kontaktowat sie telefonicznie z Zamawiajgcym celem
ustalenia mozliwosci pozytywnego odniesienia do wniosku i jak oswiadczyt na rozprawie
takiego potwierdzenia nie otrzymat. Zamawiajgcy przyznat, iz w trakcie rozmowy odnosit sie
do wniosku wskazujgc na watpliwosci co do mozliwosci przesunigcia terminu i jednoczesnie
zwrécit uwage na mozliwo$é wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy.

Wykonawca nadat w dniu 30.12.2019 r. o godzinie 12:37 (po rozmowie telefonicznej z
Zamawiajgcym) przesytke polecong, ktérg kurier miat doreczyé nastepnego dnia do godziny
12:00 (dowdd - wydruk ze strony Poczty Polskiej z serwisu Sledzenia przesytki nr
EE53072...4PL). Zamawiajacy odebrat przesytke w dniu 2.01.2020 r.

W dniu 30.12.2019 r. o0 godzinie 13:47 Zamawiajacy przestat mailowo do Odwotujgcego
stanowisko w sprawie wniosku, rozpoznanego pozytywnie przez przesuniecie terminu na
ztozenie dokumentéw do dnia 10.01.2020 r.

W przestanych do Zamawiajgcego dokumentach zatgczone zostaty wykazy: robot
budowlanych obejmujacy dwie pozycje dotyczace zadan zwigzanych z realizacjg inwestycji
mostowych na kwote co najmniej 4 min. zt kazde wraz z poswiadczeniem wykonania robot
oraz wykaz oséb, w ktorym wskazane zostaty dwie osoby, 1 osoba z uprawnieniami
mostowymi do projektowania bez ograniczen oraz 1 osoba z uprawnieniami mostowymi do
kierowania robotami mostowymi.

W dniu 9.01.2020 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy
do uzupetnienia brakéw w ofercie dotyczgcych potwierdzenia spetnienia warunku sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej oraz zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajacy
jednoczesnie wskazat w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, iz do wykazu rob6t
nie zostato zatgczone poswiadczenie nalezytego wykonania robét oraz nie zostaty wskazane
dwa zadania zwigzane z budowg o$wietlenia zewnetrznego na kwote co najmniej 100 tys. zt.
kazde. Ponadto, poSwiadczenie potwierdzajgce wykonanie zadania pn. ,Rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 710 od km 57+900 do km 58+950 w ramach zadania pn. ,Rozbudowa drogi
wojewddzkiej nr 710 na odcinku Lutomiersk-Btaszki” dotyczy robét wykonanych przez
Konsorcjum i nie wynika z niego warto$¢ robo6t wykonywanych przez INTOP Warszawa Sp. z
0.0. Zamawiajgcy wskazat, iz nalezy ztozy¢ nowy wykaz robét oraz dokumenty
potwierdzajgce wykonanie przez INTOP Warszawa Sp. z 0.0. robdt spetiajgcych warunek
udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wezwat réwniez do ztozenia nowego wykazu 0sob,
gdyz z dokumentu przedstawionego przez Wykonawce nie wynika, aby dysponowat on
osobami posiadajgcymi uprawnienia do kierowania robotami w specjalno$ci mostowej oraz
do projektowania w specjalno$ci mostowej, lecz dysponuje osobami posiadajgcymi
uprawnienia w specjalnosci drogowej. Dokumenty Wykonawca miat uzupetni¢ w terminie do
15.01.2020 r. pod rygorem wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
Ustawy oraz zatrzymania wadium, chyba Zze udowodni, ze nie wynikato to z przyczyn
nielezgcych po jego stronie.

W dniu 15.01.2020 r. Odwolujacy przestat Zamawiajgcemu nowy wykaz robot zawierajgcy
tozsame ze wskazanymi w pierwszym wykazie dwa zadania zwigzane z realizacjg inwestycji
mostowych na kwote co najmniej 4 min. zt. kazde oraz nowy wykaz oséb, w ktérym dodano
jedng osobe z uprawnieniami elektrycznymi do kierowania robotami elektrycznymi.
Wykonawca nie przeditozyt nowych po$wiadczen wykonania zadan wskazanych w wykazie
robot.

W zawiadomieniu z dnia 16.01.2020 r. o wykluczeniu Odwotujacego z postepowania i
odrzuceniu jego oferty Zamawiajagcy wskazat na chronologie zdarzen, jakie poprzedzaty
decyzje w postepowaniu, zwigzanych z oceng spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy wskazat na braki w dokumentach, jakie zostaty ztozone w dniu 2.01.2020 r.,
migdzy innymi dotyczgce braku poswiadczenia nalezytego wykonania robét dla dwoch zadan
zwigzanych z budowg o$wietlenia zewnetrznego na kwote 100 tys. zt. kazde. Poswiadczenie
dotyczace rozbudowy drogi wojewodzkiej nr 710 potwierdza nalezyte wykonanie robét przez



Konsorcjum. Z poswiadczenia tego nie wynika jednak wartos¢ oraz zakres robo6t
wykonywanych przez INTOP Warszawa Sp. z 0.0. Ponadto, Zamawiajgcy stwierdzit, iz nie
zostato wykazane dysponowanie osobami posiadajgcymi uprawnienia do kierowania
robotami w specjalno$ci mostowej oraz do projektowania w specjalno$ci mostowej, jak
réwniez osobami z uprawnieniami elektrycznymi do projektowania oraz do kierowania
robotami elektrycznymi. Uzupetnione w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy w dniu 15.01.2020 r.
dokumenty nie potwierdzity, iz Wykonawca spetnia warunek dotyczgcy zdolno$ci technicznej
lub zawodowe;j - z przedtozonego wykazu robét nadal nie wynika, ze Wykonawca wykonat
nalezycie co najmniej 2 zadania zwigzane z budowg o$wietlenia zewnetrznego na kwote co
najmniej 100 ty$ zt. kazde. Ponadto, Wykonawca nie wykazat, Ze dysponuje osobg
posiadajaca uprawnienia elektryczne do projektowania. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 Ustawy
oferta ztozona przez Odwolujgcego zostata odrzucona.

Oddzielnym pismem z dnia 16.01.2020 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o
zatrzymaniu na podstawie art. 46 ust. 4a i 5 Ustawy wadium wskazujgc w uzasadnieniu, iz z
przyczyn lezagcych po stronie Wykonawcy, w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art.
26 ust. 3 Ustawy, Wykonawca nie ztozyt dokumentow, ktére potwierdzajg brak podstaw do
wykluczenia z postepowania.

Na podstawie poczynionych powyzej ustalen Izba uznata, iz odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyé, iz odwotanie podlegato rozpoznaniu w zakresie zarzutéw,
ktére dotyczyty czynno$ci mieszczacych sie w katalogu wskazanym w art. 180 ust. 2 Ustawy,
tj. wykluczenia Odwolujgcego z postepowania. Majgc na uwadze ograniczenie zakresu
zaskarzenia, jakie zostato dopuszczone dla postepowan o warto$ci mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust 8 Ustawy, Izba nie mogta
odnie$¢ sie do zarzutéw skierowanych wobec czynnosci zatrzymania wadium. Niezaleznie
od istniejgcego powigzania pomiedzy czynnoscig wykluczenia z postepowania i
zatrzymaniem wadium na podstawie art. 46 ust. 4a Ustawy, zakresem zarzutow
podniesionych w odwotaniu nie mogta by¢ skutecznie objeta czynno$¢ inna niz wymieniona
wprost w art. 180 ust. 2 Ustawy. Zgodnie bowiem z art. 189 ust. 2 pkt 6 Ustawy takie
odwotanie podlegatoby odrzuceniu. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz dla oceny zasadnosci
zatrzymania wadium w okolicznosciach niniejszej sprawy nie byto wystarczajgce samo
odniesienie si¢ poprawnoéci decyzji o wykluczeniu Wykonawcy z postepowania. Ocena
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dokonywana jest zero-jedynkowo, natomiast dla
oceny, czy wadium mogto zosta¢ przez zamawiajgcego zatrzymanie znaczenie ma réwniez
to, czy brak wiasciwej reakcji na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 Ustawy mogt
wynika¢ z przyczyn nie lezgcych po stronie wykonawcy. Ocena pod tym katem wymagataby
uwzglednienia okoliczno$ci, ktdrych istnienie nie ma wptywu na ustalenie, czy ztozone na
wezwanie Zamawiajgcego dokumenty potwierdzaty spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu. W tym stanie |zba ograniczyta swoje rozstrzygniecie do zarzutow
skierowanych wobec decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12 Ustawy.

Rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu Izba miata na uwadze stan wynikajacy z
dokumentéw ztozonych przez Odwolujgcego na podstawie wezwan kierowanych przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 1i 2 oraz art. 26 ust. 3 Ustawy. Nie budzito
watpliwosci, iz komplet dokumentdw, jakie ostatecznie zostaly ztozone Zamawiajgcemu w
toku czynnosci weryfikacji spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, nie zawierat
wszystkich niezbednych informacji, pozwalajgcych pozytywnie oceni¢ zdolnos¢ techniczng
lub zawodowg Wykonawcy. Ustalenia poczynione w toku rozprawy potwierdzity poprawnosc¢
ustalen Zamawiajgcego, z ktérych wynika, iz Wykonawca nie wykazat nalezytego wykonania
co najmniej 2 zadan zwigzanych z budowg o$wietlenia zewnetrznego na kwote co najmniej
100 ty$. zt. kazde, jak rowniez nie wykazat, ze dysponuje osobg posiadajgcg uprawnienia
elektryczne do projektowania.

Przedtozone na rozprawie dokumenty, ktére miaty zosta¢ przez nieuwage Wykonawcy
pominiete przy przekazywaniu dokumentéw do Zamawiajgcego, nie mogly by¢ wziete pod
uwage.

Izba nie przychylita sie do argumentéw Odwotujgcego o istnieniu podstawy do uznania, ze
zachodzity okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie zaistnienia braku mozliwosci uzupetnienia
dokumentow w sposéb skuteczny. W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do kwestii
szeroko omawianej przez strony i zwigzanej z wyznaczeniem terminu na ztozenie
dokumentow na podstawie art. 26 ust. 1 i 2 Ustawy. Wprawdzie Zamawiajagcy wyznaczyt
pierwotnie termin do 31.12.2019 r., to na wniosek Odwotujgcego, zgodnie z sugestig
Wykonawcy wydtuzyt ten termin do 10.01.2020 r. Wydtuzenie terminu miato ten skutek, iz



niezaleznie od dokumentéw przekazanych Zamawiajgcemu przesytkg polecong w dniu
2.01.2020 r. Wykonawca mégt dosta¢ dokumenty w terminie wskazanym, nie czekajgc na
wezwanie do ich uzupetnienia. Ustalenia poczynione w toku rozprawy wskazujg na brak
staranno$ci po stronie Wykonawcy, ktory wiedzgc, iz przekazane dokumenty nie sg
kompletne, nie podjgt dalszych czynnoéci pozwalajgcych na ztozenie wtasciwych
dokumentow w terminie wydtuzonym. Skoro przesytka zostala nadana do Zamawiajgcego
zanim Wykonawca otrzymat formalne stanowisko w sprawie terminu na zfozenie
dokumentdw, to przy pozytywnym rozpoznaniu wniosku, Wykonawca mogt skutecznie dostac
brakujgce dokumenty, jako sktadane na podstawie art. 26 ust. 1 i 2 Ustawy. Nie budzito
watpliwosci Izby, iz Wykonawca miat $wiadomo$¢ istniejacych brakow w dokumentach
przekazanych Zamawiajgcemu, gdyz nie przekazat kompletu poSwiadczen, a informacije
prezentowane w wykazach nie odnosity w cato$ci do tresci wymagan podmiotowych.
Jedynym uzasadnieniem, jakie prezentowat w odwotaniu i na rozprawie, miata by¢ presja
czasu, pod jakg dziatat przygotowujgc dokumenty oraz brak wzoréw dokumentéw w siwz.
Odnoszac sie do tej drugiej okolicznosci nalezy zauwazyc, iz Zamawiajgcy nie ma
obowigzku opracowania wzoru wykazu, ktory technicznie sprowadzatby sie do
przekopiowania tresci wymagan. Istotng tres¢ wykazu sporzagdza sam Wykonawca
przedstawiajgc dane niezbedne do oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i
ponosi odpowiedzialno$¢ za przedstawiong tresc¢.

Niezaleznie od mozliwosci dostania dokumentéw w terminie wydtuzonym, Wykonawca miat
mozliwo$¢ uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy i pomimo
wyraznego wskazania w wezwaniu z dnia 9.01.2020 r. na zakres brakujgcych dokumentow,
nie przedstawit niezbednych dla oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
oswiadczen i dokumentow.

Podsumowujgc, Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu Zamawiajgcego naruszenia wskazanych
w odwotaniu przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 Ustawy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy, nalezy zauwazyc, iz
wezwanie do wyjasnienia tresci dokumentéw, w stanie faktycznym sprawy, oznaczatoby
kolejne wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 3
Ustawy. Skoro dokumenty przekazane Zamawiajgcemu nie potwierdzaty spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu (byly niekompletne), to samo ztozenie wyjasnien co do przyczyn
braku przekazania na wezwanie Zamawiajgcego nie usuwatoby stanu dokumentow, jakie
Zamawiajgcy mogt oceni¢ w trybie przewidzianym w Ustawie. Préba uzupetnienia
brakujgcych dokumentéw w trybie ztozenia wyjasnien nie mogta skutecznie prowadzi¢ do
uzdrowienia oferty Wykonawcy, co czynito zarzut, jak i zgdanie Odwolujgcego niezasadnymi.
W Swietle powyzszego, Izba na podstawie art. 192 ust. 1 Ustawy oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5 ust. 4

. lzba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 10.000,00 zt. i obcigzyta nimi
Odwolujgcego.
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