Sygn. akt KIO 111/20

POSTANOWIENIE

z dnia 29 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzifski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 stycznia 2020 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 stycznia
2020 r. przez wykonawce Inwest-Budowa Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gming Dobra z siedzibg w Dobrej, przy udziale
wykonawcy Swiat z Granitu Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Inwest-
Budowa Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie kwoty 10 000,00 zt (stownie: dziesieé tysiecy
ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (t.,j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Sygn. akt: KIO 111/20

Gmina Dobra z siedzibg w Dobrej (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm., dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Budowa lapidarium na dz. nr 164 w Dotujach”,
numer: WKI.ZP.271.52.2019.LT, zwane dalej Postepowaniem. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych 25 listopada 2019 r. pod numerem
627291-N-2019. Warto§¢ zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 15 stycznia 2020 r. wykonawca Inwest-Budowa Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie
(Dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne z przepisami
czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie art. 24 Pzp

oraz art. 89 Pzp przez btedne przyjecie, ze wykonawca Swiat z Granitu Sp. z 0.0. z siedzibg



w Szczecinie (Dalej: Przystepujacy) wykazat sie wymaganymi w Specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (Dalej: SIWZ) zdolno$ciami zawodowymi, co w konsekwencji
skutkowato przyjeciem oferty wykonawcy, ktdry powinien by¢ wykluczony z postepowania.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. wykluczenia Przystepujgcego z postepowania,
2. odrzucenia oferty Przystepujgcego z postepowania,
3. powtoérzenia czynnosci oceny ofert

4. dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod pozostatych, waznych ofert.

Zamawiajagcy w pisemnej odpowiedzi z 23 stycznia 2020 r. na odwotanie o$swiadczyt,
ze uwzglednia odwotanie ,w ten sposéb, ze:

1) Uniewazni czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w Dostepowaniu.
2) Powtérzy proces badania i oceny ofert w postepowaniu,

3) Wezwie wykonawce ,Swiat z Granitu” Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, w trybie
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy PZP do ztozenia wyjasnien i uzupemien w zakresie 'informacii
zawartych w wykazie prac podobnych, oraz referencjach,

4) Dokona ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej uwzgledniajgc wyjasnienie,
o ktérych mowa w pkt. 3".

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie, tj. co do zgdania wyboru
oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

24 stycznia 2020 r. Przystepujgcy zostat wezwany do zgtoszenia, w terminie trzech dni

od daty doreczenia wezwania, sprzeciwu wobec ww. uwzglednienia odwotania przez
Zamawiajagcego. Wezwanie pozostato bez odpowiedzi. W tej sytuacji Izba uznata,

ze Przystepujacy nie skorzystat z przystugujacego mu prawa do zgtoszenia sprzeciwu wobec
ww. uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszymi faktami, Izba uznata, ze zachodza podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza

lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zgodnie z art. 186 ust. 6 Pzp koszty postepowania odwotawczego
w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 186 ust. 3 Pzp znosi sie wzajemnie, jezeli
zamawiajacy uwzglednit w cato$ci lub w cze$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy. Wobec powyzszego Izba postanowita oddali¢ wniosek Odwotujacego
0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekta
postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie Pzp. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty wniesionego odwotania przed rozpoczeciem
posiedzenia Izby, a do postepowania odwotawczego Przystepujacy po stronie nie zgtosit
sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania. Zachodzity zatem podstawy do orzeczenia
zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972), ktéry stanowi, ze w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajgcy uwzglednit
zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci przed otwarciem rozprawy - Izba orzeka

o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (t.. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie



7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe;j Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.
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