Sygn. akt KIO 109/20
WYROK

z dnia 31 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2020r., w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2020 r. przez

wykonawce NIVER Sp. z 0.0. w todzi w postepowaniu prowadzonym przez Miasto t.6dz -
Urzad Miasta todzi
przy udziale wykonawcy Hybridito Sp. z 0. 0. i Wspdlnicy Sp. k. z siedzibg w Brzozéwce

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania

odwotawczego kwote 7 500 zt (siedem tysiecy pieéset ziotych) uiszczong przez
Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

PrzewodniCZacCy: ......ccevieieieeniieneeeeenens

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Miasto £6dz - Urzgd Miasta todzi, prowadzi na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019r., poz. 1843
ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Ustuga
wsparcia technicznego dla macierzy HPE 3PAR F400 i macierzy HPE 3PAR 7200c”.

Ogloszenie 0 zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 23
grudnia 2019 r. pod numerem 638117-N-2019.

W dniu 20 stycznia 2020r. wykonawca Niver sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dale;j:



»Odwotujacy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Hybridito sp. z o.o.
i Wspdlnicy sp. k. z siedzibg w Brzozéwce (dalej: ,Przystepujgcy” lub ,Hybridito”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 90 ust. 2 i 3 Pzp poprzez btedng ocene oferty
i wyjasnien Hybridito ztoZonych przez tego wykonawce w trybie art. 90 ust. 2 i 3 Pzp
i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene i koszt,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego
jako oferty niezgodnej z tre$cig specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ’),

3. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybor oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty,

- przeprowadzenie ponownej oceny ofert i odrzucenie oferty ztozonej przez
Hybridito jako zawierajgcej niska cene oraz sprzeczng z trescig SIWZ,

- ewentualnie wobec pkt 3.2 wezwania Przystepujgcego do ztozenia kolejnych
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu oraz wyjasnien
w trybie art. 87 ust. 1 Pzp dotyczacych sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia,

- dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Uzasadniajgc odwotanie Odwolujacy przytoczyt tres¢ art. 90 ust. 1 Pzp i wskazat, ze
Z jego literalnego brzmienia wynika, ze Zamawiajgcy wystepuje do wykonawcy o wyjasnienia
dotyczace ceny zlozonej przez niego oferty wytgcznie, gdy na podstawie okolicznosci
ustalonych w toku postepowania, w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego, powezmie
watpliwos¢, ze zaproponowana przez wykonawce cena oferty wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Powyzszy
przepis ma zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktore nie dajg pewnosci, ze zamdwienie zostanie
wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Formutuje on generalng dyrektywe
sprawdzania zaoferowanego kosztu lub ceny, nie podajgc konkretnych wytycznych w jaki
sposo6b nalezy dokonac takiej weryfikacji. Obiektywnymi sposobami weryfikacji ceny,
powinny byc¢: ustalona szacunkowa wartos¢ zamdéwienia, ceny zaoferowane przez innych
wykonawcow, a takze wskazana w ust. la ww. przepisu poréwnanie zaoferowanej ceny do
Sredniej arytmetycznej cen zawartych we wszystkich ztozonych ofertach.

Zdaniem Odwolujgcego odnoszac cene zaoferowang przez Przystepujgcego do
Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, nalezy zauwazyc¢, ze cena ta jest nizsza o
28,26 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, ktére prezentowaly sie
nastepujgco:

- Niver sp. z 0.0. 181.766,94 zt brutto,
- Hybridito 101.659,50 zt brutto.

Réznica pomiedzy kwotg, ktérg zamierza Zamawiajgcy przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia (219.862,50 zt brutto), a kwotg wynagrodzenia zaoferowang przez Hybridito,
stanowi réwnowarto$¢ az 53,76 %.

W ocenie Odwolujgcego, nie istnieje zaden sposob na tak znaczgce obnizenie
kosztow realizacji przedmiotu zamowienia, ktdre nie bedzie stanowito razgco niskiej ceny.
Woynika to z cho¢by z faktu, ze producenci oprogramowania stosujg takie same marze i ceny
w odniesieniu do oferowanych przez siebie produktéw dla kontrahentéw, w zwigzku z czym
zaoferowane wynagrodzenie powinno pokrywac¢ zaréwno koszty producenta jak i koszty
wiasne wykonawcy. Tak samo ustugodawcy majg najczesciej podobny, a przynajmniej
bardzo zblizony poziom kosztéw zaréwno osobowych, jak i rzeczowych oraz posrednich i
ogdlnych. Stosujag tez podobne marze, a tym samym ich ceny nie powinny od siebie
znaczaco odbiega¢. Tym samym takie rozbiezno$ci w cenach, szczegodlnie gdy tylko jeden z
wykonawcow tak bardzo odbiega z cena, powinny u dziatajacego z nalezytg starannoscig
Zamawiajgcego wywota¢ watpliwosci odnosnie rzetelnosci ceny.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty i wyliczenia, mimo, ze cena zaoferowana
przez Przystepujgcego nie przekracza progu 30% Sredniej ceny, o ktdrym mowa w przepisie



art. 90 ust. 1a Pzp Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze zaoferowana przez powyzszy podmiot
cena powinna wzbudzi¢ powazne watpliwosci Zamawiajgcego, czy ww. wykonawca jest w
stanie zaoferowac wsparcie producenckie.

Zdaniem Odwotujgcego, tak niska cena ww. oferenta wynika z braku uwzglednienia w
cenie ofertowej niezbednego dla wykonania umowy kosztu wsparcia producenta urzgdzen i
oprogramowania tj. Hewlett Packard Enterprise (zwana dalej ,HPE"). Wsparcie producenta
jest niezbedne do prawidlowego wykonania przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie bowiem z pkt 3
ppkt 3.1. Przedmiotem zamédwienia jest zakup ustugi wsparcia technicznego dla macierzy
3PAR F400 i macierzy HPE 3PAR 7200c wraz z prawem do dokonywania dostepnych
aktualizacji oprogramowania systemowego. Ponadto w opisie przedmiotu zamowienia (dalej
,opz"), w pkt 2.2.4. mowa jest o ,aktualizacji oprogramowania", w pkt 2.2.7. opz jest mowa o
Lwymianie elementéw macierzy zgodnie z zaleceniami producenta po okreslonym czasie
eksploatacji", w pkt 2.2.3. opz Zamawiajgcy sformutowat wymag ,dostarczania w okresie
trwania wsparcia technicznego wszystkich ukazujgcych sie uaktualnien oraz poprawek
programistycznych do posiadanego w ramach licencji oprogramowania okre$lonego w
punkcie 1", z kolei w pkt 2.2.5 opz wskazano, ze ,Zamawiajgcemu przystuguje w okresie
wsparcia technicznego opieka techniczna (support) nad oprogramowaniem wymienionym w
pkt 1".

Jak wynika z przytoczonych powyzej postanowien opz, przedmiotu zamowienia nie
mozna wykonywac nalezycie bez uzyskania wsparcia producenta tj. HPE, ktéra to posiada
majgtkowe prawa autorskie oraz prawa wtasnosci przemystowej do ww. urzgdzen. Wsparcie
producenta, nie ma charakteru nieodptatnego i wigze sie z zawarciem z nim odpfatnej
umowy. W szczegolnosci dotyczy to wspomnianych powyzej aktualizacji oprogramowania.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze macierze sg urzgdzeniami fizycznymi, ktére bez
oprogramowania producenta sg bezuzyteczne i nie mogg spetia¢ swojej funkcji.
Oprogramowanie konieczne do uzytkowania macierzy jest oprogramowaniem typu firmware
(inaczej zwane oprogramowaniem zarzgdzajgcym), co oznacza, ze jest oprogramowaniem
zainstalowanym na state w urzgdzeniu, ktére zapewnia podstawowe procedury jego obstugi
w tym takze do przeprowadzenia naprawy oprogramowania oraz dostepu do historii bledéw.
Dostep do takiego oprogramowania (firmwar'u) jest mozliwy tylko dla producenta lub za jego
posrednictwem (np. poprzez wykupienie odpowiedniej licencji).

W zwigzku z powyzszym, Odwolujacy stwierdzit, ze wykonanie przedmiotu
zamo&wienia przez Hybridito wymaga zawarcia umowy serwisowej z HPE, a tymczasem
wedlug wiedzy Odwotujgcego Hybridito, nie zwrdcito sie do producenta HPE z ofertg zakupu
wsparcia producenckiego, nie zwrdcito sie 0 Zadng wycene tego rodzaju kontraktu
serwisowego do ww. producenta i nie zawarto z ww. podmiotem zadnej umowy na
Swiadczenie ustug wsparcia producenckiego. W konsekwencji Hybridito nie pozyskato w
ogole informacji o kosztach tych ustug. Ma to szczegdlne znaczenie bowiem cena
zaoferowana przez ww. wykonawce jest nizsza niz koszt zawarcia umowy serwisowe;.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze na zaoferowang cene sktada si¢ nie tylko koszt zawarcia
umowy serwisowej z HPE, ale réwniez koszty wtasne wykonawcy np. koszty pracownicze
(pracownikéw $wiadczacych ustugi serwisowe) oraz koszty operacyjne (dojazd do klienta
etc.). Z powyzszych przyczyn oferta ztozona przez Hybridito znaczaco rézni sie od oferty
Niver. W ocenie Odwotujgcego, ww. wykonawca w uzasadnieniu ceny (w zastrzezonym
tajemnica przedsigbiorstwa dostepnego w aktach postepowania) nie uzasadnit w sposo6b

nalezyty i przekonujacy najwazniejszego sktadnika ceny tj. kwoty zakupu wsparcia
producenckiego producenta oprogramowania HPE.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Odwotujgcego, istnieje duze ryzyko graniczace z
pewnoscig, ze Zamawiajacy, bez zapewnionego mu wsparcia producenckiego nie bedzie
mogt skutecznie wyegzekwowac istotnych elementéw ustugi bedgcej przedmiotem

niniejszego zamowienia.

Odwolujgcy wskazat, ze brak wsparcia producenckiego uniemozliwi Przystepujgcemu
usuniecie btedow i usterek mogacych powstac¢ w trakcie uzytkowania oprogramowania.
Aktualizacja oprogramowania jak i usuwanie wad, nie jest mozliwe bez posiadania wsparcia
producenckiego (dzierzgcego majgtkowe prawa autorskie). Aktualizacje nierzadko ingerujg w
kod zrodtowy programu nieustannie go modyfikujgc. W ocenie Odwolujgcego, nie ma zadnej
prawnej mozliwosci, aby producent urzgdzenia udostepniat dostep (np. w formie aktualizaciji)
do swojego oprogramowania nieodpfatnie. Ponadto brak wsparcia producenckiego (w tym
najnowszych aktualizacji), moze narazi¢ bezpieczenstwo Zamawiajgcego. Posiadanie
najnowszych aktualizacji chroni uzytkownikow oprogramowania przed atakami hakerskimi i
pozwala na zachowanie standardéw cyberbezpieczenstwa.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Odwolujgcego, wykonawca Hybridito nie jest w



stanie zagwarantowa¢ w ramach zaoferowanej przez siebie cenie, wsparcia producenckiego
i tym samym nie spetnienia wymogoéw wskazanych w opz. W ocenie Odwotujgcego mozna
zaryzykowac stwierdzenie, ze ztozone przez ww. wykonawce wyjasnienia tak niskiej ceny
oprogramowania, nie jest uzasadnieniem wyjasniajacym najwazniejszy jej element tj.
odptatne wsparcie producenta oprogramowania (HPE).

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 27 stycznia 2020r. wnidst o jego
oddalenie w catosci.

Nie zgodzit sie z zarzutami naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp oraz art. 90 ust. 2 i ust.
3 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzpi art. 91 ust. 1 P wskazujac, ze w przedmiotowej sprawie

przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w zakresie ewentualnego wystepowania razgco
niskiej ceny, ktore potwierdzito, iz zaoferowana cena jest realna i zostata skalkulowana na
warunkach rynkowych. Wskazat, ze zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia - Zatgcznik nr
1 do SIWZ pkt. 2 ,Zakres wsparcia technicznego” zamawiajgcy wymagat aby wykonawca:

2.2.3. dostarczyt w okresie trwania wsparcia technicznego wszystkich ukazujgcych
sie en oraz poprawek programistycznych do posiadanego w ramach licenciji
oprogramowania okreslonego w pkt. 1

2.2.5. zamawiajgcemu przystuguje w okresie wsparcia technicznego, opieka
techniczna (suport) nad oprogramowaniem wymienionym w pkt. 1

2.2.7. wymiany elementéw macierzy zgodnych z zaleceniami producenta po
okreslonym czasie eksploatacji.

Opisany zakres przedmiotu zaméwienia wskazuje wiec, iz nie narzucat on
wykonawcom za posrednictwem jakich podmiotéw to wsparcie techniczne macierzy ma byc¢
realizowane. Oznaczato to, ze wykonawca mogt zapewni¢ wsparcie techniczne
bezposrednio u producenta, ale réwniez mogt zapewni¢ wsparcie techniczne urzadzen
tworzgcych macierz samodzielnie zas wsparcie oprogramowania mégt uzyska¢ u producenta
lub autoryzowanego przedstawiciela. Tym samym nieuprawniona jest teza Odwotujgcego, iz
wsparcie techniczne macierzy mogto by¢ realizowane wytgcznie przez jego wykupienie u
producenta.

Zamawiajacy stwierdzit, Ze po analizie wyjasnieh ztozonych przez Przystepujgcego
dotyczgcych razgco niskiej ceny oferty ztozonej w postepowaniu uznat, ze sg one kompletne,
spojne i wiarygodne. Przedstawiona analiza kosztbw jakie zostang poniesione przez
Przystepujacego obejmuje wszystkie niezbedne elementy kalkulacji ceny. Przystepujacy
przedstawit, ze w zakresie wsparcia technicznego dla poszczegdlnych rodzajéw macierzy
bedzie je realizowat za posrednictwem podmiotu trzeciego, podat warto$§¢ wynagrodzenia
jakie bedzie zobowigzany zapfaci¢ z tego tytutu. Ponadto w swoich wyjasnieniach wskazat z
ustug jakiego podmiotu bedzie korzystat w celu zapewnienia tego wsparcia technicznego,
przedstawit oferte tego podmiotu oraz potwierdzenie, iz posiada on stosowne uprawnienia.

Zdaniem Zamawiajgcego przedstawione wraz z wyjasnieniami dowody wskazuja, iz
ustuga wsparcia technicznego macierzy zostata uwzgledniona w wycenie tego wykonawcy,
cena w tym zakresie jest realna bowiem podmiot wspotpracujacy przedstawit swojg oferte w
tym zakresie potwierdzajgcg warto$¢ skalkulowanego wsparcia technicznego przez
wykonawce. Zamawiajgcy podkreslit, ze posiada w tym zakresie doSwiadczenie bowiem z
ustug tego samego podmiotu co wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, korzysta i
zaproponowane ceny w ofercie zatgczonej do wyjasnien odpowiadajg cenom jakie ptaci
Zamawiajgcy. Podmiot ten wielokrotnie, samodzielnie $wiadczyt na jego rzecz tego typu co
niniejszym postepowaniu ustugi. Tym samym zawarte w wyjasnieniach Przystepujgcego
informacje o cenie wsparcia technicznego oraz przedstawione oferty dotyczgce ceny
wsparcia technicznego w poréwnaniu z dotychczasowymi doSwiadczeniami Zamawiajgcego
znajdujg potwierdzenie w zakresie wysokosci skalkulowanego wynagrodzenia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy stwierdzit, ze na podstawie zatgczonych do
wyjasnier dowodow oraz wyjadnieh uznat, iz podana w ofercie cena jest realna i nie ma cech
ceny razgco niskiej. Odwolujgcy w tresci odwotania nie przedstawit natomiast zadnych
dowoddw, ktére wskazywatby, ze ztozone wyjasnienia i dowody sg nieprawdziwe lub nie
zawierajg whasciwej wyceny ustugi wsparcia. W tych okoliczno$ciach sprawy nie mamy do
czynienia z razgco niskg ceng, a tym samym zarzuty naruszenia przepisow wskazanych w
treSci odwotania sg bezzasadne.



Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak rowniez oswiadczenia,
stanowiska stron i uczestnikbw postepowania oraz dowody ztozone w trakcie
rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,
a zarzucane naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp moze spowodowaéd
poniesienie przez niego szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce Hybridito Sp. z 0. o. i Wspolnicy

Sp. k. z siedzibg w Brzozéwce zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajagcego.

Na rozprawie Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z
tresci:

1. zestawienia ostatnich aktualizacji oprogramowania dla macierzy 3PAR - dowéd
0Of1;

2. o$wiadczenia HPE z dnia 28 stycznia 2020r. - dowdd O2;
3. oswiadczenia HPE z dnia 20 stycznia 2020r. - dowdéd O3;

4. Oswiadczenia ALSO POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 30 stycznia
2020r. - dowod O4.

5. Oferty ALSO POLSKA sp. z 0.0. przygotowanej dla Odwotujgcego - dowod O5
(tajemnica przedsiebiorstwa Odwotujgcego).

Izba ustalita:

W niniejszym postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty:
- Odwolujgcego z ceng 181.766,94 zt brutto,

- Przystepujacego z ceng 101.659,50 zt brutto.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
219.862,50 zt.

Cena oferty Przystepujgcego jest nizsza 0 53,76 % od warto$ci zamoéwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug.

Pismem z dnia 2 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1
Pzp wezwat Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw,
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny.

W dniu 8 stycznia 2020 r. Przystepujacy w odpowiedzi na powyzsze wezwanie

Zamawiajgcego udzielit wyjasnien oraz przedtozyt Zamawiajgcemu dowody, ktore zostaty
przez niego objete tajemnicg przedsiebiorstwa.

Izba zwazyta:



Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budza watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepis6w, zamawiajagcy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnoSci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajgcym z przepis6w prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.

Art. 90 ust. 2 Pzp stanowi, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. Stosownie natomiast do art. 90 ust. 3 Pzp,
zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie do kwestii razaco niskiej ceny w pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy,
ze rozstrzygajac sprawe w kontekscie przywotanych wyzej przepiséw Izba bada nie tyle
sama cene oferty, co czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie ztozonych przez
wykonawce wyjasnien.

Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato odpowiedzi na pytanie, czy
Przystepujacy wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu wykazania
prawidtowosci ceny oferty oraz czy na podstawie ztozonych wyjasnien i dowodow
Zamawiajacy byt uprawniony do wniosku, ze cena ta nie jest razaco niska.

W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, ze uznajac za skuteczne zastrzezenie przez
Przystepujacego tresci wyjasnien dotyczgcych ceny oferty jako objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa |zba w konsekwencji stwierdzita, ze szczegbtowe przedstawienie ztozonych
wyjasnien i dowodow przez Przystepujacego doprowadzitoby do naruszenia wartosci, jakimi
sg informacje objete tajemnica przedsigbiorstwa.

W nastepstwie powyzszego sktad orzekajgcy stwierdza, z natury rzeczy w sposob
ogolny, ze Zamawiajgcy postapit prawidlowo uznajac, ze cena oferty Przystepujacego jest
realna, a Odwotujgcy nie udowodnit natomiast, aby byto inaczej.

Podkresli¢ nalezy, ze wyliczenia i zatlozenia Odwotujgcego wynikaja z uzyskanej
przez niego oferty autoryzowanego dystrybutora firmy ALSO Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie. Natomiast oferta i kalkulacja ceny oferty Przystepujgcego zostata oparta na
ofercie innego podmiotu rowniez posiadajgcego status autoryzowanego dystrybutora firmy
HPE. W ocenie skladu orzekajgcego Przystepujgcy w wyjasnieniach ztozonych w trybie art.
90 ust. 1 Pzp, w sposob wyczerpujacy wykazat, w jaki sposéb zamierza zrealizowac
przedmiotowe zamowienie, uwzgledniajgc czynniki istotne dla tego wykonawcy, ktére
pozwalajg mu na osiggniecie zysku z tego zaméwienia co zostato wykazane w kalkulacji
dotgczonej do wyjasnien. Przystepujgcy przedstawit, ze w zakresie wsparcia technicznego
dla poszczegoélnych rodzajow macierzy bedzie je realizowat za posrednictwem podmiotu
trzeciego, podat warto§¢ wynagrodzenia jakie bedzie zobowigzany zaptaci¢ z tego tytutu.
Ponadto w swoich wyjasnieniach wskazat z ustug jakiego podmiotu bedzie korzystat w celu
zapewnienia tego wsparcia technicznego, przedstawit oferte tego podmiotu oraz
potwierdzenie, iz posiada on status autoryzowanego dystrybutora firmy HPE.

W powyzszym zakresie Izba w catosci podzielita stanowisko Zamawiajgcego i
Przystepujacego, bowiem przedstawione wraz z wyjasnieniami dowody wskazujg, iz ustuga
wsparcia technicznego macierzy zostata uwzgledniona w wycenie tego wykonawcy, cena w
tym zakresie jest realna bowiem podmiot wspodipracujgcy przedstawit swojg oferte w tym
zakresie potwierdzajgcg warto$¢ skalkulowanego wsparcia technicznego przez wykonawce.
Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze réwniez przediozony przez Odwolujgcego dowdd O5 (objety
przez Odwotujgcego tajemnicg przedsiebiorstwa), stanowigcy oferte firmy ALSO Polska sp. z
0.0. potwierdza, ze cena oferty Przystepujacego jest ceng realng, a réznica w cenie ofert



wigzac sie moze przede wszystkim z wysoko$cig marzy tych podmiotow.

Izba za niezasadny uznata zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp,
bowiem Odwotujgcy zaréwno na rozprawie jak i w uzasadnieniu odwotania nie wskazat na
czym ten zarzut miatyby polega¢ i w czym upatruje jego naruszenie przez Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 Pzp.
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