Sygn. akt: KIO 105/20
WYROK

z dnia 3 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy

Czionkowie:

Anna Chudzik

Katarzyna Brzeska
Renata Tubisz

Protokolant:

Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2020 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Z. K. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne Z K., t. K., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Ustugi LeSne t. K., P. S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Zaklad Ustug Lesnych P. S., P. S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Ustugi Lesne P. S., D. J. prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Lesne D. J., K. J., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo
Handlowy K. J.,

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe

- Nadle$nictwo Smolarz,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: G. G.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Le$nych G. G., J. W.
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowa J. W., K. L.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug LeSnych K. L.,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Z. K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne Z. K., L.
K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne . K., P. S.,

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug LeSnych Przemystaw S.,
P. S., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne P. S., D. J.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne D. J., K. J., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustugowo Handlowy K. J., i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Przystepujacego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szescset zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty uczestnika
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczacy: ......ccceeeneee.

Czionkowi€: ...cocevveeveeeennns

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe - Nadle$nictwo
Smolarz - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie
nadle$nictwa Smolarz w latach 2020-2021. Warto§¢ zaméwienia jest wieksza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 18
pazdziernika 2019 r. pod numerem 2019/S 202-491670.

W dniu 20 stycznia 2020 r. Konsorcjum: Z. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Ustugi Lesne Z. K., L. K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Lesnet. K., P. S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych P.
S., P. S,, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne P. S., D. J.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne D. J., K. J., prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo Handlowy K. J., wniosto odwotanie w
zakresie pakietu nr 2, wobec zaniechania wykluczenia z postepowania Konsorcjum w
sktadzie: G. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych G. G.

1, J. W. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Firma Ustugowa J. W., K. L.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych K. L. (dalej:
»Konsorcjum Najstarszy Cis" lub ,Konsorcjum") i zaniechania odrzucenia oferty tego
wykonawcy, a z ostrozno$ci - wobec zaniechania wezwania Konsorcjum do uzupetnienia
oferty w zakresie os6b skierowanych do realizacji zamowienia w Pakiecie nr 2 oraz urzgdzen
technicznych dostepnych dla tegoz Konsorcjum w celu wykonania zamowienia w Pakiecie nr

2. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 24 ust. 1 pkt 16117 w
zw. z art. 7 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 oraz art. 10 ust. 1i 14
Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, art. 91 ust. 1, art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1
pkt 2 oraz art. 22d ust. 2 ustawy Pzp, a na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow
- art. 26 ust. 3w zw. z art. 22d ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze warunki udziatu w zakresie potencjatu osobowego oraz
technicznego zostaly okreslone w pkt 6.2. ppkt 3b oraz 3c SIWZ odrebnie dla kazdego



Pakietu. W odniesieniu do Pakietéw nr 1-3 Zamawiajgcy stawiat warunek dysponowania
okresSlonymi specjalistycznymi pojazdami oraz osobami o odpowiednich kompetencjach,
niezbednymi do realizacji zaméwienia. Rodzaj niezbednych maszyn/pojazdéw oraz kategorie
0s06b opisane zostaly w ww. Pakietach w sposoéb tozsamy, réZzna byta jedynie liczba os6b
posiadajacych uprawnienia do pracy z pilarkg, wymagana w ramach tych Pakietow. Zgodnie
z ww. postanowieniami SIWZ, Zamawiajgcy wymagat od wykonawcoéw, aby wykazali
dysponowanie na potrzeby realizacji zamowienia w ramach Pakietéw 1-3 nastepujgcymi
osobami i maszynami/pojazdami:

a) w zakresie osob:

- osobami, ktdre ukohczyty szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg w liczbie
odpowiednio 6 os6b dla Pakietu 1, 8 os6b dla Pakietu 2 oraz 8 oséb dla Pakietu 3;
w sumie wymagano 22 pilarzy, w tym 8 pilarzy dla Pakietu 2;

- po 1 osobie w kazdym Pakiecie na stanowisko operatora maszyny le$nej typu harwester;
w sumie w Postepowaniu wymagano 3 operatoréw, w tym 1 operatora dla Pakietu 2;

- po 2 osoby nadzoru w kazdym Pakiecie; w sumie wymagano 6 os6b nadzoru, w tym 2
osoby nadzoru dla Pakietu 2;

- po 2 osoby w kazdym Pakiecie, ktore ukonczyly szkolenie w zakresie pracy ze Srodkami
chemicznymi, w sumie w Postepowaniu wymagano 6 takich oséb, w tym 2 takie osoby dla
Pakietu 2;

b) w zakresie maszyn:

- po 1 szt. maszyny le$nej typu harwester w kazdym Pakiecie; w sumie wymagano 3 takich
maszyn, w tym 1 taka maszyne dla Pakietu 2;

- po 4 szt. ciggnikow rolniczych zagregowanych z wézkami zrywkowymi do mechanicznej
zrywki drewna Sredniowymiarowego w kazdym Pakiecie (lub po 4 szt. ciggnikow
specjalistycznych typu forwarder); w sumie wymagano 12 takich ciggnikbw, w tym 4 takie
ciagniki dla Pakietu 2;

- po 1 szt. ciggnika specjalistycznego (typu skider lub klembank) do zrywki drewna
wielkowymiarowego w postaci diuzyc w kazdym Pakiecie; w sumie wymagano 3 takich
ciggnikéw, w tym 1 taki ciggnik dla Pakietu nr 2;

- po 1 szt. ptuga z pogtebiaczem do przygotowania gleby w kazdym Pakiecie; w sumie
wymagano 3 takich ptugbéw, w tym 1 taki ptug dla Pakietu nr 2.

Jednoczesnie w pkt 3.5 SIWZ Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia przez wykonawce

(lub podwykonawce) na umowe o prace oséb wykonujacych czynno$ci wchodzace w skitad
przedmiotu zamowienia polegajace na pozyskaniu i zrywce surowca drzewnego, jezeli
wykonanie tych czynnos$ci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w Kodeksie
pracy. Dodatkowo w odniesieniu do sposobu spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego potencjatu osobowego, w pkt 6.5. SIWZ Zamawiajgcy zamiescit zastrzezenie,
zgodnie z ktérym Jezeli Wykonawca ubiega sie o udzielenie zamowienia na kilka Pakietow to
nie moze celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wskazaé tego
samego do$wiadczenia, tych samych osob, tych samych urzadzen przewidzianych do
realizacji zamowienia, ani tego samego potencjatu finansowego w wigcej niz jednym

Pakiecie. Tym samym Zamawiajgcy wyraznie zaakcentowat zwlaszcza role potencjatu
osobowego oraz technicznego wykonawcy wymaganego w ramach warunkéw udziatu

w postepowaniu, ktory weryfikowany jest przed udzieleniem zamoéwienia nie w celu
formalnego dopetnienia procedury i oceny ztozonych dokumentéw na zasadzie ,spetnia/nie
spetnia”, lecz dla zagwarantowania, ze zaséb przedstawiony w ofercie faktycznie bedzie
wykorzystany pdzniej na etapie realizacji umowy. Konsekwentnie tez, w §7 ust. 7 wzoru
umowy dla Pakietéw 1-3 (stanowigcym zatgcznik nr 13 do SIWZ) Zamawiajgcy zamiescit
nastepujgce zobowigzanie wykonawcy: Wykonawca zobowigzuje sie do wykonywania

poszczegoélnych prac wchodzgcych w sktad Przedmiotu Umowy przez osoby wskazane w
Ofercie.

Na potwierdzenie spetnienia ww. warunkéw udziatu w Postepowaniu Zamawiajgcy
wymagat od wykonawcdw oprécz informaciji zawartych w JEDZ:

- wykazu osob, skierowanych przez wykonawcow do realizacji zamowienia (pkt 7.1. lit.



e SIW2);
- wykazu narzedzi technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia (pkt

- lit. f SIW2Z).

Odwotujgcy powotat sig na tres¢ art. 22 d ust. 1 2 i podkreslit, ze w odniesieniu do
zasobodw osobowych oraz technicznych, ktdre petnig doniosta role przy wykonaniu
zamowienia, zamawiajgcy ma szczegdine uprawnienie do stwierdzenia na kazdym etapie, ze
wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli zaangazowanie zasobow
technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewzigcia gospodarcze wykonawcy
moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zaméwienia. Tym samym w przepisach ustawy
Pzp, rozporzadzenia w sprawie dokumentow oraz w tresci SIWZ wprost i jednoznacznie
przesgdzono, ze osoby i sprzet wskazane przez wykonawce w ofercie powinny by¢ dla
wykonawcy nie tyle dostepne w ogdInoéci, na potrzeby prowadzenia przez niego dziatalnosci
jako takiej, lecz powinny by¢ one dostepne na potrzeby wykonania konkretnego
zaoferowanego $wiadczenia, tj. w przypadku zaméwienia na Pakiet 2 Konsorcjum powinno
dysponowa¢ konkretnymi maszynami i pojazdami wskazanymi w wykazie urzgdzen
technicznych oraz konkretnymi osobami wskazanymi w wykazie oséb skierowanych do
realizacji zamowienia w taki sposob, aby mozliwe bylo terminowe i jakosciowe wykonanie
wszystkich prac przewidzianych w SIWZ.

Odwotujgcy podnidst, ze wiasciwa ocena oferty Konsorcjum Najstarszy Cis nie moze
by¢ dokonana bez analizy ofert ztozonych przez to Konsorcjum w innych réwnolegle
toczacych sie postepowaniach przetargowych dotyczgcych wykonywania ustug lesnych.
Wskazal, ze poza ztozeniem ofert w Postepowaniu, Konsorcjum Najstarszy Cis
réwnoczesnie ztozylo oferty na wykonywanie ustug lesnych takze w Nadle$nictwach:
Bystrzyca Klodzka, Miedzylesie, Miedzyrzecz oraz Skwierzyna. Stosownie do informac;ji
przekazanych przez ww. Nadle$nictwa bedgce zamawiajgcymi, Konsorcjum Najstarszy Cis
ztozyto oferty tgcznie na wykonanie 20 Pakietéw analogicznych ustug. Wyboru dokonano juz
we wszystkich Pakietach, w ktorych wystartowato Konsorcjum, w rezultacie czego za
najkorzystniejsze uznano oferty Konsorcjum w 15 z 20 Pakietow. Odwolujacy zatgczyt do
odwolania zestawienie wynikow i zaawansowania poszczegdlnych postepowan na dzien
ztozenia odwotania, a takze wymogi poszczegolnych zamawiajgcych w zakresie
dysponowania niezbednymi zasobami osobowymi oraz sprzetem. Odwotujgcy przedstawit
réwniez zestawienie oséb wskazanych przez Konsorcjum Najstarszy Cis w pozostatych
Nadlesnictwach (kolorem czerwonym wyrézniono osoby, ktdre wykazano w przedmiotowym
postepowaniu, a jednoczesnie przedstawiono je réwniez w ramach potencjatu osobowego
w poszczegolnych Nadlesnictwach). W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum $wiadomie
postanowito w sposéb zupetnie sztuczny powigkszy¢ swoje ograniczone zasoby osobowe,
poprzez przedstawienie w poszczegolnych Nadlesnictwach tych samych oséb. Co wiecej, jak
wynika z wyjasnien przedstawionych w Postepowaniu, Konsorcjum zaktadato, ze
statystycznie niemozliwe jest uzyskanie zamdwienia na wszystkie pakiety. Wywofato to
u zamawiajgcych oraz u konkurencyjnych wykonawcow mylne wrazenie, jakoby Konsorcjum
posiadato bardzo duze zasoby osobowe, adekwatne do liczby ztozonych ofert. Jedynie
z Nadle$nictwa Bystrzyca Ktodzka nie udato sie dotychczas Odwotujgcemu uzyskac wykazu
0s6b zlozonego przez Konsorcjum z uwagi na objecie tego wykazu tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Odwotlujgcy przedstawit rowniez zestawienie dotyczace wymaganego przez
Zamawiajgcych sprzetu i podniost, ze powtarzajgce sie w wielu Nadlesnictwach powotanie
na te same urzadzenia dostrzegt zresztg sam Zamawiajacy, ktéry wezwat w tym zakresie
Konsorcjum do udzielenia szczeg6towych wyjasnien. O ile jednak wezwanie zostato
przygotowane drobiazgowo, ze wskazaniem tabelarycznym urzgdzer i Nadle$nictw,

w ktorych sie powtarzajg, o tyle odpowiedz Konsorcjum wprost wskazuje na lekcewazenie
zarbwno wymogoéw SIWZ w poszczegdlnych postepowaniach, jak i samego Zamawiajgcego.
Konsorcjum de facto odmoéwito udzielenia wyjasnien na cze$¢ z zadanych pytan. Na inne za$
odpowiedziato w sposob wskazujgcy wprost na zamiar wykorzystania w realizacji umow
urzgdzen niewymienionych w wykazach, a nawet takich, ktére mogtoby dopiero

w przyszto$ci pozyskac lub zakupi¢. Powotanie sie¢ przez Konsorcjum na zamiar
wykorzystania innych, niz wykazane w ofertach urzgdzen jest zrozumiate tylko w tym
znaczeniu, ze oczywistym jest, ze te same urzgdzenia nie mogg jednoczes$nie pracowaé w 5
nadlesnictwa rozrzuconych w promieniu 400 kilometréw. Przyznajac to Konsorcjum zdaje sie
jednak zapominac, ze SIWZ nie pozwala na zastgpienie urzgdzen wskazanych w wykazie
innymi. Przyjecie odmiennego zatozenia oznaczatoby catkowitg bezcelowo$¢ formutowania
jakichkolwiek wymogow dotyczgcych urzadzen (podobnie zresztg jak osdb), skoro
wykonawca posiadajgcy 5 urzgdzen mogtby w oparciu o nie zgtosi¢ sie do przyktadowo 20
przetargdbw w miejscowosciach rozsianych po catym kraju, w ktérym kazdy wymagatby
posiadania 5 urzadzen. Dopiero po ich wygraniu wykonawca dokonywatby zas poszukiwan
urzadzen na rynku. Taka interpretacja zaprzecza sensowi badania zdolnosci wykonawcy do



realizacji zamowienia.

Odwotujgcy podnidst, ze osoby wskazane w niniejszym postepowaniu (z wyjatkiem
dwoch) nie pozostajg do wylacznej dyspozyciji Konsorcjum dla wykonania zamowienia
(z zastrzezeniem braku informacji o wykazie zataczonym w Bystrzycy Kiodzkiej). Kazdy
(poza dwoma) ze wskazanych pracownikow jest jednoczes$nie wykazany jako osoba
wyznaczona do $wiadczenia ustug w wigkszej liczbie nadle$nictw, bedgc rzekomo realnie
dostepna w dwaoch, trzech, a nawet czterech nadle$nictwach jednocze$nie (a by¢ moze
i w pigtym - Bystrzycy Klodzkiej). Zdaniem Odwotujgcego, powtarzanie sie tych samych
0s0b jako realnie wykonujacych ustug w ramach wiecej niz jednego nadlesnictwa
(zawierajgcego nadto czesto odrebne pakiety ustug) nie jest mozliwe, a ztozone przez
Konsorcjum wyjasnienia bfednie zostaty uznane za satysfakcjonujgce. Konsorcjum wyjasnito
w jej tresci, ze nie istnieje zagrozenie realnosci dysponowania zasobem osobowym, gdyz:

a) ,postepowania prowadzone przez poszczegodine jednostki PGL LP sg niezalezne i do
czasu zawarcia umowy zaden wykonawca nie ma gwarancji realizacji zaméwienia"

Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca sktadajgc oferte w postepowaniu musi zaktadac,
ze oferta jego zostanie wybrana i zgodnie z przepisami prawa zobowigzany bedzie do
podpisania i wykonania umowy. Zupetnie nietrafione jest w tym zakresie przywotywanie
opinii komentatorow, ktorzy jednoznacznie wskazujg na mozliwe réznice w zaawansowaniu
wykonania poszczegolnych zadan. W niniejszym przypadku mamy tymczasem sytuacje, gdy
Konsorcjum jednoczes$nie startuje w postepowaniach na wykonywanie tych samych ustug
ciggle w okresie roku lub dtuzszym, poczgwszy od daty podpisania umowy. Tym samym
realizacja kazdej z umoéw odbywac sie bedzie w tym samym czasie i bedzie na takim samym
etapie zaawansowania. Co wiecej, w chwili obecnej wykonywanie przez Konsorcjum ustug
w wielu Nadlesnictwach nie jest juz sytuacjg hipotetyczna. Konsorcjum podpisato juz umowe
na realizacje ustug z Nadlesnictwem Bystrzyca Klodzka, a nadto zostato wybrane do
realizacji ustug w kazdym z czterech pozostatych Nadlesnictw.

b) ,wykazanie warunkéw udziatu w postepowaniu stanowi jedynie formalne potwierdzenie
mozliwosci ubiegania sie¢ 0 zamowienie publiczne. (...) Ostatecznie bowiem dobor
zasobdw pod konkretne zadania nastepuje na podstawie szeregu réznych czynnikow

G

Odwotujgcy podniést, ze powyzszy argument potwierdza wynikajace z przedtozonych
dokumentow wrazenie, ze Konsorcjum traktuje wykazy oséb, ktére majg wykonywa¢ umowe,
jako formalno$¢, bez zadnego przetozenia na faktyczne wykonanie umowy. Tym samym
potwierdza sie zarzut fikcyjnoSci dysponowania zasobem oraz to, ze Konsorcjum nie
gwarantuje wykonania umowy przez osoby, ktore przedstawia w wykazie. Powyzsze stawia
pod znakiem zapytania istote i sens postanowien SIWZ (a takze PZP) okreslajgcych
konieczno$¢ realnego dysponowania okre$lonymi zasobami.

c) , umowy z jednostkami PGL LP zawierajg zapisy i szacunkowym charakterze ilosci prac"

Odwotujgcy podnidst, ze powyzszy argument zmierza do wykazania, ze mozliwe jest,
aby ci sami pracownicy wykonywali w tym samym czasie ustugi dla kilku nadlesnictw,
albowiem ilo$¢ prac jest szacunkowa i by¢ moze pracy nie bedzie tak duzo, a zatem zasoby
bedg mogty pracowac jednego dnia w jednym, a drugiego w innym nadle$nictwie. Zdaniem
Odwolujgcego nie jest to prawda. Istnieje szereg oczywistych ograniczen powodujgcych, ze
jednoczesna praca w szczegolnosci pilarzy nie jest mozliwa w opisany sposoéb. Po pierwsze
sg to ogromne odlegtosci miedzy niektérymi obszarami wykonywania pracy. Jakkolwiek
oczywiscie istniejg mozliwosci transportowania pracownikéw, to konieczno$¢ ich
transportowania miedzy miejscowosciami odlegtymi o ok. 400 km bytaby nieracjonalna
ekonomicznie, organizacyjnie i w praktyce niestosowana. Wskazujac, ze podréz taka
w jedng strone zajmuje nie mniej niz 5 godzin, niemozliwym bytoby wykonywanie
zaplanowanych prac z uwzglednieniem tak dtugich czaséw dojazdu. Najwazniejszym
powodem niemozno$ci dzielenia przez pracownikow czasu pomiedzy prace w roznych
nadlesnictwach jest konieczno$¢ statego wykonywania prac w kazdym z nich.

W szczegolnosci praca przy pozyskaniu drewna trwa niemal przez caty okres trwania
umowy. Wykonawca zobowigzany jest do realizacji tygodniowych, miesiecznych

i kwartalnych planéw pozyskania drewna. Nie jest zatem mozliwe, aby wykonawca na
pewien czas kumulowat swoje zasoby w jednym nadle$nictwie, aby nastepnie skierowac je
do innego. Zatozenie poczynione w tresci wyjasnien przez Konsorcjum, ze by¢ moze bedzie
tak, ze w danym czasie w okreslonym nadlesnictwie nie bedzie pozyskania jest zatozeniem
nieuzasadnionym, niewynikajgcym z tresci dokumentow postepowania i sprzecznym

z rzeczywistoscia. Z istoty wymogu dotyczgcego realnego dysponowania zasobem wynika



bowiem, ze zas6b powinien by¢ stale do dyspozycji zamawiajgcego, ktory nie ma obowigzku
ksztaftowania swoich planoéw realizacji poszczegolnych ustug lesnych w porozumieniu

z innymi nadle$nictwami, z ktérymi miatby dzieli¢ wykonawce. Ustugi leSne, poza nielicznymi
wyjatkami, majg charakter planowy w celu realizacji okreslonych dziatarn wynikajgcych

z planu urzgdzenia lasu oraz okreslonych okresow wykonywania poszczegolnych rodzajéw
prac. Tym samym konkretne zadania muszg by¢ najcze$ciej realizowane w tym samym
czasie w kazdym z nadle$nictw.

d) ,Zakladajgc, ze Konsorcjum zawrze umowy we wszystkich trzech Nadlesnictwach (...) to
teoretycznie (...) powinna legitymowac sie 48 pilarzami. (..) obecnie Konsorcjum
dysponuije 60 pilarzami."

Odwotujgcy podnidst, ze na skutek ogtoszenia wyboru najkorzystniejszych ofert we
wszystkich pieciu Nadle$nictwach wiemy obecnie, Ze wymagana liczba pilarzy to 123 oséb
w przeliczeniu na petne etaty. Deklaracja Konsorcjum, jakoby dysponowato ono 60 pilarzami
(bez wskazania jednak wysoko$ci etatu) nie gwarantuje zatem w zadnym wypadku
spetnienia wymogow zamawiajgcych. Informacje, jakoby w najblizszych tygodniach szeregi
Konsorcjum miato zapemi¢ nawet kilkadziesiagt osob sg bez znaczenia dla niniejszej sprawy,
osoby te nie zostaty bowiem wskazane w wykazach, a ich zatrudnienie czy tez uzyskanie
stosownych uprawnien jest zdarzeniem warunkiem przysztym i niepewnym. Niezaleznie od
powyzszego sam fakt rzekomego dysponowania 60 pilarzami nie znajduje potwierdzenia
w dokumentach ZUS-DRA przedstawionych przez Konsorcjum wraz z wyjasnieniem na
pytanie Zamawiajgcego. Niezaleznie od faktu, ze usunieto z ich tresci dane o wysokos¢
skiadek, ktére mogtyby zawiera¢ wskazéwke co do liczby etatéw, z zestawienia wynika, ze
tgcznie jedynie 36 oséb pracuje w szczegdinych warunkach. Tym samym wykonawcy
wspolne tworzgcy Konsorcjum w sumie moga posiada¢ nie wigcej niz 36 pilarzy, gdyz
zgodnie z przepisami ustawy o emeryturach pomostowych, osoby wykonujgce osobiscie
prace bezposrednio przy zrywce lub recznej Scince drzew przeno$na pilarkg z pitg
tancuchowg (KOD 134) muszg by¢ zgtoszeni i wykazani w deklaracji ZUS-DRA jako osoby
pracujgce w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

e) ,Konsorcjum ma zdolnos¢ angazowania do wspdipracy podwykonawcow oraz
zatrudnienia kolejnych pracownikow, jesli zajdzie taka koniecznos¢'.

Odwotujgcy podniést, ze w zadnych dokumentach przedstawionych przez
Konsorcjum nie wskazano, aby miato ono zamiar postugiwa¢ sie¢ podwykonawcami, zatem
Konsorcjum jest zobowigzane wykona¢ umowe samodzielnie. Tymczasem z wyjasnieh
wynika, ze Konsorcjum zamierza wykona¢ umowe z udziatem podwykonawcoéw. Potwierdza
to zarzut wprowadzenia Zamawiajgcego w btad. Niezaleznie od tego, nawet gdyby doszto do
zmiany umowy i wigczenia podwykonawcdw do jej realizacji, nie wyklucza to w zadnym
stopniu uznania, ze Konsorcjum nie wykazato dysponowania realnym zasobem osobowym
stuzgcym realizacji umowy. Co wiecej, uprawdopodabnia fakt, ze Konsorcjum od poczatku
zaktadato, ze bedzie musiato dopiero pozyska¢ na rynku osoby, ktore faktycznie bedg
wykonywaty umowy w kazdym z nadle$nictw, w ktérym uda sie wygra¢ postepowanie.
Odwolujgcy stwierdzit, ze Konsorcjum wobec wezwan do wyjasnien skierowanych przez
nadles$nictwa Miedzyrzecz i Smolarz rozpoczelfo intensywne poszukiwanie pracownikow
mogacych realnie wykonywac ustugi na terenie tych nadle$nictw.

Zdaniem Odwotujgcego, tak samo oczywisty jest brak realnosci dysponowania przez
Konsorcjum na potrzeby wykonania zamowienia zadeklarowanymi urzgdzeniami.
Odwolujgcy podnidst, ze z wykazdw zatgczonych do odwotania, a takze tre$ci wezwania
Zamawiajgcego do wyjasnieh wynika, ze urzgdzenia te miatyby jednocze$nie pracowacé
w wielu Nadle$nictwach oddalonych od siebie. Konsorcjum w wyjasnieniach wprost wskazato
na zamiar uzyczenia badz zakupu dalszych urzadzen. Powyzsza okoliczno$é, tak jak
i wskazanie kolejnych ,nowych" urzgdzen juz znajdujgcych sie w posiadaniu Konsorcjum,
pozostaje bez znaczenia dla oceny jego potencjatu. Zgodnie z zapisami umowy Konsorcjum
nie ma bowiem mozliwo$ci zmiany urzadzen stuzgcych wykonaniu zamoéwienia.

Odwotujgcy podnidst, ze przedstawienie potencjatu osobowego i technicznego
stanowi celowe dziatanie wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad co do kluczowych zasobdw
niezbednych do realizacji zamdwienia. Stwierdzit, ze jest rzeczg oczywista, zwlaszcza dla
wykonawcow zawodowo wykonujgcych ustugi gospodarki lesnej, ze o mozliwosci
prawidtowego wykonania tego rodzaju ustug decyduje bezwzglednie odpowiedni zaséb
osobowy oraz techniczny wykonawcy, stanowigc o wartosci i pozycji rynkowej kazdego
zaktadu ustug lesnych. Stad tez regutg jest stawianie przez Nadle$nictwa rozbudowanych
warunkéw dotyczgcych oséb (zwlaszcza w zakresie pilarzy) oraz sprzetu do pozyskania
i zrywki drewna, ktore zapewnia¢ powinny terminowe i odpowiednio jako$ciowe wykonanie
ustug. Jest rowniez oczywiste i nie wymaga szczegoélnego dowodu, iz w odréznieniu od



do$wiadczenia, zasoby ludzkie oraz sprzetowe majg ograniczong wydolnos¢ biologiczna, czy
okreslong przepisami prawa (np. prawa pracy) lub ograniczong prawami fizyki mozliwo$¢
wykorzystania maszyn i urzadzen. Swiadomo$é tego miato niewatpliwe réwniez Konsorcjum,
ktore od wielu lat funkcjonuje na rynku. Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum z petnym
rozeznaniem i Swiadomoscig ztozyto oferte na realizacje 3 (sposrod 4) Pakietow,
przedstawiajgc wymagany zaso6b osob oraz maszyn/pojazdéw oraz jednocze$nie niemal ten
sam zespdt osbb i sprzetu postuzyt do ztozenia w tym samym czasie analogicznych ofert

w czterech innych Nadle$nictwach. Konsorcjum wywotato zatem swym dziataniem myine
wrazenie, jakoby przedstawiane zasoby pozostawaty do dyspozycji Konsorcjum i mogty bez
przeszkdd zostac skierowane do realizacji tego konkretnego zamowienia. Co wiecej, teze
takg Konsorcjum podtrzymywato rowniez w odpowiedziach na wezwania Zamawiajgcego do
wyjasnien - dotyczgcych oséb (z 23 grudnia 2019 r.) oraz sprzetu (z 27 grudnia 2019r.).
Jednoczes$nie Konsorcjum nie kwestionowato zadeklarowania przedmiotowych zasobdw
réwnolegle w innych Nadle$nictwach. Tym samym uzna¢ nalezy, ze doszto do
wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd w wyniku zamierzonego dziatania lub co najmniej
razgcego niedbalstwa. Trudno bowiem inaczej oceni¢ sytuacje, w ktorej wykonawcy, mimo
wszystko powotujg sie na te zasoby w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a co
wiecej z gory planujg, ze w razie otrzymania zamowienia beda je realizowac przy pomocy
innych blizej nie okreslonych osob i sprzetu, a nawet przy pomocy podwykonawcow.

Z ostroznosci Odwotujgcy podnidst, Ze jedli Izba uzna, ze dziatanie Konsorcjum byto
niezawinione, to z pewno$cig Konsorcjum temu mozna zarzuci¢ co najmniej dziatanie
lekkomysine lub zwykte niedbalstwo, co bedzie skutkowato koniecznoscig jego wykluczenia
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Odwotujgcy podniost, ze
przedsigbiorcy uczestniczgcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego to
profesjonalisci, od ktérych wymaga sie zachowania nalezytego poziomu starannosci
ocenianego z uwzglednieniem zawodowego charakteru dziatalnosci (art. 14 w zw. z art. 355
ust. 2 Kodeksu cywilnego). Zachowanie staranno$ci ma w ich przypadku polega¢ na
upewnieniu sie, czy sktadane przez nich dokumenty i oSwiadczenia zawierajg stan rzeczy
odpowiadajacy rzeczywistosci. Deklarowanie przez Konsorcjum Najstarszy Cis, ze bedzie
ono w stanie zrealizowa¢ zamdwienie w Pakiecie nr 2 tymi samymi osobami oraz sprzetem,
zaangazowanymi w tym samym niemalze czasie w wielu Nadle$nictwach, w tym polozonym
w drugim krancu Polski Nadlesnictwie Bystrzyca Ktodzka, wskutek ,dziatan
optymalizacyjnych", jest co najmniej lekkomysine.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze brak jest mozliwosci zastepowania w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego nieprawdziwych informacji innymi dokumentami, czy
informacjami. Juz jednorazowe dziatanie wykonawcy zmierzajgce do wprowadzenia
zamawiajacego w btgd wywotuje skutek w postaci jego wykluczenia. Takie zachowanie nie
podlega konwalidaciji i jesli raz zaistniato to nie mozna dawac¢ wykonawcy szansy jego
naprawienia, cho¢by poprzez wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych wymagane zdolnosci. Zdaniem Odwolujgcego ustawa Pzp
nie przewiduje mozliwosci poprawienia/uzupetnienia przez wykonawce ztozonych przez
niego dokumentow i oswiadczen, ktdre zawierajg informacje niezgodne z rzeczywistoscia,
a ponadto dopuszczenie mozliwo$ci konwalidowania czynno$ci polegajgcej na
przekazywaniu nieprawdziwych informaciji i wyciaganie z nich konsekwenciji dopiero po
dodatkowym wezwaniu do uzupetnienia mogtoby przyczyni¢ sie do szerzenia tej
niebezpiecznej praktyki oraz zwolnitoby wykonawcow z obowigzku rzetelnej weryfikacji
dokumentow sktadanych Zamawiajgcemu. Prowadzitoby to do nieréwnego traktowania
wykonawcow, ktdrzy dokonujg wnikliwej oceny sktadanych przez nich dokumentoéw i nie
wprowadzajg Zamawiajgcego w btad co do istotnych okolicznosci.

Dalej Odwolujgcy podniést, ze przedstawione wyzej dziatania Konsorcjum Najstarszy
Cis wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, okreslonego w art. 3 ust. 1, art. 10
ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum konkuruje w sposéb nieuczciwy z pozostatymi
wykonawcami, ktérzy dostosowali liczbe swych ofert do realnie dysponowanymi zasobami.
Co wiecej, strategia ta byla stosowana przez Konsorcjum juz wczesniej. Po wygraniu
przetargu na ustugi leSne w Nadle$nictwie Skwierzyna na lata 2017-2019, Konsorcjum
ktéremu brakowato wtasnego potencjatu korzystato przy wykonaniu ze wsparcia
pracownikéw zatrudnionych w firmach, z ktérymi konkurowato w tym postepowaniu -
tworzacych konkurencyjne konsorcjum. Tym samym Konsorcjum wpisywato sie w dziatanie
przedsiebiorcow nazywanych w branze lesnej firmami teczkowymi". Przedsiebiorcy tacy,
dysponujgc bardzo matym zasobem ludzkim i sprzetowym, zgtaszali sie do bardzo wielu
przetargdw i zanizajgc cene wygrywali z przedsiebiorcami posiadajgcymi wymagany zasaob.
Nastepnie zwyciezca proponowat pokonanym konkurentom prace dla niego. Poniewaz
alternatywe dla takich pokonanych przedsiebiorcéw stanowit brak zlecen czesto pod
przymusem ekonomicznym godzit si¢ on na taki uktad. Jezeli sie nie godzit, firma teczkowa



»podbierata" mu pracownikéw, ktérym ,pokonany" nie mogt zapewni¢ pracy lub pracy

z wynagrodzeniem oferowanym przez ,zwyciezce". Skonkretyzowany przez Konsorcjum
w ofercie zasdb os6b oraz sprzetu, dawat podstawe do przyjmowania, iz oferowane ustugi
zostang wykonane przy jego pomocy, co jednak okazato sie nieprawdg, a co bezposrednio
przektada sie na sposéb oraz jako$¢ wykonania.

W zwigzku z powyzszym - zdaniem Odwotujgcego - oferta Konsorcjum podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotlujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, wykluczenia Konsorcjum Najstarszy Cis z postepowania
i odrzucenia jego oferty w zakresie Pakietu nr 2 oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny

ofert.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapito Konsorcjum
w skiadzie: G. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych G.
G., J. W. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowa J. W., K. L.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych K. L., wnoszac o
oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia sg ustugi z zakresu gospodarki lesnej zgodnie
z okresleniem w art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, obejmujgce
prace z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki
drewna oraz nasiennictwa i szkétkarstwa, do wykonania na terenie Nadle$nictwa Smolarz
w latach 2020-2021 (pkt 3.1.1 SIWZ). Przedmiot zamowienia zostat podzielony na cztery
pakiety (pkt 3.1.7 SIVZ).

Zgodnie z punktem 6.2.3 ppkt b.2 SIWZ w ramach warunku dotyczgcego potencjatu
technicznego Zamawiajacy wymagat w zakresie pakietu 2 dysponowania: a) co najmniej
1 szt. maszyn leSnych typu harwester, b) co najmniej 4 ciggnikami rolniczymi
zagregowanymi z wozkami zrywkowymi do mechanicznej zrywki drewna
$redniowymiarowego lub co najmniej 4 ciggnikami specjalistycznymi typu forwarder -
Zamawiajacy dopuszcza dowolng kombinacje sprzetu zrywkowego np. 2 zagregowane
ciggniki rolnicze + 2 forwardery; 1 zagregowany ciggnik rolniczy + 3 forwardery, itp.; c) co
najmniej 1 ciggnikiem specjalistycznym (typu skider lub klembank) do zrywki drewna
wielkowymiarowego w postaci dtuzyc; d) co najmniej 1 ptugiem z pogtebiaczem,
przeznaczonym do przygotowania gleby. Na potwierdzenie spetniania tego warunku
nalezato ztozy¢ wykaz urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania
zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami
(wzor wykazu urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia
stanowi zatgcznik nr 12 do SIWZ).

Zgodnie z punktem 6.2.3 ppkt c.2 SIWZ Zamawiajgcy wymagat dysponowania
nastepujgcymi osobami:

a) co najmniej 8 osobami, ktore ukonczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce
do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia
2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektérych prac

z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgce odpowiadajace im
uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo
odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii
Europejskiej - co najmniej 1 osobg na stanowisko operatora maszyny lesnej typu harwester
posiadajacag zaswiadczenie kwalifikacyjne na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o dozorze technicznym. (tekst jedn. Dz.U. 2018 r. poz. 1351 z pbzn. zm.)

lub posiadajgca odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio
obowigzujacych przepiséw albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach
Cztonkowskich Unii Europejskiej;

b) co najmniej 2 osobami nadzoru z wyksztatceniem leSnym wyzszym, leSnym Srednim lub
posiadajgcymi dyplom ukonczenia studium zawodowego $wiadczenia ustug na rzecz
leSnictwa;



€) co najmniej 2 osobami, ktére ukonczyty szkolenie w zakresie pracy ze Srodkami
chemicznymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja
2013 roku szkolenia w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi (Dz. U. z 2013 r. poz. 554)
lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio
obowigzujgcych przepisdw ktdre uprawniajg do pracy w kontakcie ze srodkami ochrony
roslin.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku nalezato ztozy¢ wykaz osoéb,
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczeg6lnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, posiadanych uprawnien (jezeli sg wymagane), wyksztatcenia (w stosunku do
0so6b nadzoru) niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania (wzor
wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia stanowi zatgcznik nr
11 do SIW2).

W punkcie 3.5 SIWZ Zamawiajgcy podal, ze 3.5. wymaga zatrudnienia przez
wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych czynnosci
wchodzgce w skiad przedmiotu zamdwienia polegajgce na pozyskaniu i zrywce surowca
drzewnego, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob
okreslony w art. 22 § 1 Kodeksu pracy.

Stosownie do punktu 6.5 SIWZ, jezeli Wykonawca ubiega sie o udzielenie
zamowienia na kilka Pakietow to nie moze celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu wskazaé tego samego doswiadczenia, tych samych osoéb, tych samych
urzagdzen przewidzianych do realizacji zamowienia, ani tego samego potencjatu finansowego
w wigcej niz jednym Pakiecie.

W punkcie 6.6 SIWZ Zamawiajgcy zawart informacje, ze na podstawie art. 22d ust. 2
PZP Zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uznac, ze wykonawca nie
posiada wymaganych zdolnosci, jezeli zaangazowanie zasobow technicznych lub
zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢
negatywny wptyw na realizacje zamowienia.

Zgodnie z § 7 ust. 7 wzoru umowy (zatgcznik nr 13 do SIWZ): Wykonawca
zobowiagzuje sie do wykonywania poszczegoélnych prac wchodzgcych w sktad Przedmiotu
Umowy przez osoby wskazane w Ofercie. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany osob,
o ktérych mowa w zdaniu poprzednim, na inne posiadajgce co najmniej takg sama wiedze
i kwalifikacje oraz wymagane uprawnienia, jak wymagane w SIWZ. O planowanej zmianie
0s6b lub dodatkowych osobach, przy pomocy ktérych Wykonawca wykonuje Przedmiot
Umowy, Wykonawca zobowigzany jest powiadomi¢ Zamawiajgcego na pismie przed
dopuszczeniem tych oséb do wykonywania prac. Postanowienia niniejszego ustepu nie
uchybiajg zobowigzaniom Wykonawcy wynikajgcym z Obowigzku Zatrudnienia, a jezeli
przyjat takie zobowigzanie takze z Obowigzku Samodzielnej Realizacji.

Pismem z 28 listopada 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do zfozenia
m.in. wykazu osob skierowanych do realizacji zamdwienia oraz wykazu urzgdzen
technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zaméwienia.

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy ztozyt:

- wykaz oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia, w ktérym wskazat 13 os6b, w tym

8 pilarzy i jednego operatora harvestera;

- wykaz urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy, obejmujacy 3 specjalistycznego
ciggniki zrywkowe, ciagnik specjalistyczny typu skider, zagregowany ciggnik zrywkowy,
przyczepe samozatadowczg, harwester oraz ptug z pogtebiaczem LPZ

Pismem z 18 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego, na podstawie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien tresci JEDZ. Zamawiajgcy wskazat, ze
z uzyskanych przez niego informacji wynika, ze cze$¢ wskazanych przez wykonawce osob
zostata réwniez wskazana na takie samo lub inne stanowisko w postepowaniach na
wykonywanie ustug leSnych w innych nadle$nictwach. W zakresie pakiet 2 dotyczyto to
nastepujgcych osob:



rodzaj
podstawa
imig||Nazwisko|wykonywanej firma uwagi
dysponowania
pracy
ZUL Leki e
. zgtoszony w Nadlesnictwie
M. |B. pilarz umowa o prace K Miedzyrzecz
ZUL Leki e
. zgtoszony w Nadlesnictwie
K. |D. pilarz umowa o prace K Miedzyrzecz
[ ] ZUL Leki L
. zgtoszony w Nadlesnictwie
A, |IL. opryski umowa o prace K Miedzyrzecz jako pilarz
ZUL Leki i
. zgtoszony w Nadlesnictwie
A. ||k pilarz umowa o prace K Miedzyrzecz
ZUL Leki i
. zgtoszony w Nadlesnictwie
M. |S. pilarz umowa o prace K Miedzyrzecz
. ||lzgtoszony w Nadle$nictwie
K. |[S. pilarz umowa o prace||[ZUL K. Leki Miedzyrzecz

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie, czy ww. osoby,
wskazane w ramach wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie oséb skierowanych przez Wykonawce do
realizacji zamowienia w postepowaniach prowadzonych przez Nadlesnictwo Smolarz i inne
jednostki organizacyjne PGL LP to te same osoby i czy w takiej sytuacji bedg one w stanie
wykonywac z nalezytg staranno$cig swoje obowigzki przy realizacji zamoéwienia, zwazywszy
na fakt iz wymagana w postepowaniu minimalna liczba oséb na stanowisko drwala/operatora
pilarki i liczba os6b do wykonywania opryskow (praca sezonowa) zostaty okre$lone na
podstawie mozliwej do osiggniecia wydajnosci pracy.

W pismie z 23 grudnia 2019 r. Przystepujacy o$wiadczyt, ze wszelkie inne jego
przedsiewzigcia gospodarcze, a przede wszystkim uczestnictwo w postepowaniach
prowadzonych przez Nadl. Miedzyrzecz i Skwierzyna, nie ma i nie moze mie¢ negatywnego
wptywu na realizacje przedmiotowego zamoéwienia. Przystepujacy wyjasnit: Postepowania
prowadzone przez poszczegolne jednostki PGL LP sg niezalezne i do czasu zawarcia
umowy zaden wykonawca nie ma gwaranciji realizacji zamoéwienia. Nie byto wiec przeszkdd
formalnych, aby w kazdym z tych postepowan powolywa¢ sie na te same zasoby techniczne
i zawodowe. Jest to powszechna praktyka na rynku zamowien publicznych. Aktualnie
w zadnym z trzech przetargdw ktére powotat Zamawiajacy (Skwierzyna, Miedzyrzecz,
Smolarz) oferta Konsorcjum Najstarszy Cis nie zostata wybrana. Co wiecej, w Miedzyrzeczu
pozostaje najkorzystniejsza tylko w dwéch z 4 pakietow, a w Skwierzynie - w 2 z 5 pakietow.
W chwili obecnej potencjat konsorcjum jest w catoSci dyspozycyjny. Przy czym (co bedzie
jeszcze ponizej wykazane) stanowi jedynie cze$¢ zasobdw Konsorcjum. Nalezy bowiem
pamietac, ze wykazanie warunkéw udziatu w postepowaniu stanowi jedynie formalne
potwierdzenie mozliwo$ci ubiegania sie 0 zamowienie publiczne. W trakcie realizacji umowy
nie ma juz praktycznie zadnego znaczenia, bo wykonawca w zadnej mierze nie moze sie
powotywaé na pozytywng ocene jego sytuaciji podmiotowej w razie nienalezytego wykonania
zamowienia. Po jego stronie lezy bowiem zapewnienie tylu narzedzi i oséb, ktére umozliwig
wywiagzanie sie z zobowigzan kontraktowych. Organizacja pracy stanowi za$ catkowicie
odrebne zagadnienie. Ostatecznie bowiem dob6r zasob6éw pod konkretne zadania
nastepuje na podstawie szeregu réznych czynnikdéw uzaleznionych od ilosci zawartych
umow, ich zakresu rzeczowego, uzyskiwanych zlecen, lokalizaciji klientéw itd. Nalezy
podkresli¢, ze umowy z jednostkami PGL LP zawierajg zapisy o szacunkowym charakterze
ilosci prac wchodzgcych w zakres tych umow. Zamawiajgcy zawsze mogg zleci¢ w trakcie
realizacji uméw mniejszy zakres prac (co w naszej praktyce nie raz doSwiadczyliSmy -
pomimo zawartej umowy i mobilizacji zasobéw wykonawca nie otrzymywat zlecen,

a nadles$nictwo zastaniato sie brakiem zbytu na surowiec, a w konsekwenciji brakiem
potrzeby jego pozyskania). Jednoczesnie kryterium rozstrzygajgcym przetargi jest
praktycznie cena (niemal we wszystkich postepowaniach wykonawcy deklarujg samodzielng
realizacje kluczowych elementow (czesci) zamowienia). W zwigzku z powyzszym
zachowanie konkurencyjnosci na rynku wymaga racjonalnego gospodarowania zasobami,
precyzyjnej koordynacji ustug, rozeznania mozliwosci realizacji zrywki mechanicznej

i znajomosci wielu innych aspektow tego typu dziatalnosci. Majac na uwadze powyzsze
okolicznosci nie mozna uznaé, ze jakiekolwiek przedsiewziecia gospodarcze konsorcjum
mogg negatywnie wptyng¢ na realizacji zamowienia w Nadl. Smolarz. Dostarczajgc jednak



dalszych argumentdw, aby rozwia¢ wszelkie obiekcje Zamawiajgcego, chcemy zwréci¢
uwage, ze w Nadl. Miedzyrzecz, ktdre zostato przywotane przez Zamawiajgcego,

w przypadku oferty na wszystkie pakiety i przy zatozeniu wykorzystania maszyn leSnych typu
harvester wymagano 32 pilarzy. W pakietach, ktére Konsorcjum moze wygraé wystarczyto
przedstawi¢ 18. Latwo wiec zauwazyc¢, ze az 14 okazalto si¢ ostatecznie nadmiarowych.
Gdyby wiec uznaé, ze sg to ludzie, ktérych nie mozna wskazac¢ nigdzie indziej doszio by do
absurdu, bo wykonawca posiadajagc duzy potencjat nie bytby go w stanie realnie
wykorzystac. Niemniej we wszystkich cze$ciach przedmiotowego postepowania nalezato
wykazac 24 pilarzy. zatem tylko 10 jest wspodlnych. Natomiast w Nadl. Skwierzyna taczna
ilos¢ wymaganych pilarzy (przy zastosowaniu maszyn) to sze$ciu. Zaktadajgc zatem, ze
Konsorcjum zawrze umowy we wszystkich trzech Nadle$nictwach (co jest warunkiem
przysztym i niepewnym), to teoretycznie (wykonawca uzywa tego okre$lenia, bo faktyczna
liczba potrzebnych ludzi musi by¢ dopasowana do okolicznosci towarzyszacych
konkretnemu zleceniu) powinna legitymowac sie 48 pilarzami. Oczywiscie takze osobami do
wykonywania opryskow, niemniej w tym zakresie nadlesnictwa pozwalajg taczy¢ w jednej
osobie zaréwno pilarza jak i technologa. Z zatozenia zatem przyja¢ nalezy, ze ilos¢ pracy jest
taka, ze umozliwia pogodzenie tych czynnoéci. Z wiasnego doswiadczenia mozemy jedynie
potwierdzic, ze jest to jak najbardziej realne. Jednakze kluczowe jest to, ze obecnie
Konsorcjum dysponuje tgcznie 60 pilarzami. Kolejne 10 oséb jest w trakcie odpowiednich
kurséw i w najblizszych tygodniach zasili te grupe. Oraz zamierzamy od poczatku zatrudnic¢

kolejne 35 osdb. Na potwierdzenie powyzszego sktadamy druki DRA. Dodatkowo, kilka oséb

wyrazito nam gotowo$¢ natychmiastowego zatrudnienia - chodzi o ludzi z kompetencjami do
stosowania srodkéw chemicznych i posiadajgcych wyksztatcenie lesne. Ponadto,
Konsorcjum ma zdolno$¢ angazowania do wspotpracy podwykonawcdw oraz zatrudnienia
kolejnych pracownikéw, jesli zajdzie taka konieczno$¢. Jeszcze raz jednak chcemy
podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie moze z jednej strony oczekiwaé najnizszej ceny, a z drugiej
strony zagdac aby wykonawcy utrzymywali nad etaty tylko po to, aby wzig¢ udziat

w postepowaniu o zamdwienie publiczne. Warto rowniez wspomnie¢ (w kwestii wydajnosci
ich pracy), ze Zamawiajgcy nie wymagat zadnego doswiadczenia od pilarzy. Majg mie¢
jedynie stosowne uprawnienia. Powoduje to fatwos¢ zatrudnienia nowych oséb (tudziez
nabycia odpowiednich kwalifikacji w krétkim czasie przez ludzi, ktérzy wczesniej ich nie
mieli). Z drugiej strony Swiadczy, ze Zamawiajgcy nie brat pod uwage réznic miedzy
wydajnoscig pilarzy. Tymczasem w pracy w terenie istotne znaczenie ma wiasnie
do$wiadczenie, gdyz osoba z duzym stazem jest znacznie bardziej wydajna i nie mozna
poréwnywaé jej mozliwosci z poczatkujgcym drwalem. W naszych zasobach sg osoby

z wieloletnim doswiadczeniem, w tym bardzo doswiadczeni operatorzy maszyn lesnych.

W rezultacie sg w stanie pozyskaé wieksze iloSci surowca, niz $rednia normatywna. W tym
kontekscie nie mozna zapominaé, ze prace sg realizowane w oparciu o indywidualne
Zlecenia, przekazywane w réznych terminach. Czynnosci w poszczegélnych nadlesnictwach
nie muszg by¢ wiec wykonywane réwnolegle. Tym bardziej, ze za ich organizacje

i dotrzymanie terminéw odpowiada wykonawca, ktéry moze tak roztozy¢ wtasne zasoby aby
zoptymalizowa¢ ich zaangazowanie. Wreszcie do tego trzeba wzig¢ pod uwage mozliwo$é
korzystania z kombajndéw wielooperacyjnych. Na tym polu Konsorcjum ma bardzo bogate
do$wiadczenie gdyz od wielu lat uzywa z takich urzadzen (...).

Pismem z 23 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Przystepujgcego, na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien. Zamawiajacy wskazat, ze
z uzyskanych przez niego informacji wynika, ze czes¢ jednostek sprzetu wykazanych na
potrzeby postepowania Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesSnej na terenie
Nadle$nictwa Smolarz w latach 2020-2021 zostata jedocze$nie wykazana jako sprzet
przewidziany do realizacji zamdwienia rowniez w postepowaniach na wykonywanie ustug
lesSnych w prowadzonych w innych nadle$nictwach. Do wykazania tego samych maszyn, co
wykazanych w niniejszym postepowaniu, doszto w nastepujgcych postepowaniach:

1. Postepowanie: Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki le$nej na terenie Nadle$nictwa
Miedzyrzecz w latach 2020-2022; numer postepowania SA.270.1 .2019;

2. Postepowanie: Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa
Skwierzyna w roku 2020; numer postepowania SA.270.2.5.2019;

3. Postepowanie: Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa
Bystrzyca Klodzka w roku 2020; numer postepowania SA.270.10.2019;

4. Postgpowanie: Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa
Miedzylesie w roku 2020; numer postepowania s.270.21 .2019.

W odniesieniu do pakietu 2 dotyczyto to nastepujacych maszyn:



- skider IKT 81 Turbo, nr fabryczny 2072 (zgloszony w Nadle$nictwie Miedzylesie),

- forwarder Johndere 1110D, nr fabryczny WJ1110D001940 (zgtoszony w Nadle$nictwie
Miedzyrzecz, Miedzylesie i Bystrzyca Klodzka),

- forwarder Johndere 1210G, nr fabryczny IWJ1210GEJF002280 (zgtoszony

w Nadle$nictwie Skwierzyna, Miedzyrzecz, Miedzylesie i Bystrzyca Ktodzka),

- forwarder Johndere 1210E, nr fabryczny IWJ12iIOEHDD001451 (zgtoszony

w Nadle$nictwie Skwierzyna, Miedzylesie i Bystrzyca Ktodzka),

- ciggnik zrywkowy Valtra N134, nr fabryczny YK5N13400JS326022 (zgtoszony
w Nadle$nictwie Miedzylesie),

- przyczepa Palms 665, nr fabryczny 199646 (zgtoszona w Nadle$nictwie Miedzylesie).

Zamawiajgcy wskazat, ze: powzigt watpliwosci co do mozliwosci realizacji przedmiotu
zamoéwienia na warunkach okreslonych we wzorze umowy oraz w ofercie. O ile teoretycznie
praca harwestera w kilku nadlesnictwach, jest przy odpowiedniej logistyce mozliwa, o tyle
sprzet do zrywki nasiebiernej (wymagany w ilosci 1 zestaw na le$nictwo) to absolutne
minimum przy przewidywanych w poszczegoélnych pakietach ilosciach drewna do pozyskania
(w tym rowniez w przypadku pozyskania recznego przez pilarzy). Watpliwo$ci
Zamawiajgcego budzi takze mozliwo$¢ zaangazowania tych samych maszyn
w nadlesnictwach, ktére dzielg znaczne odlegtosci od Nadlesnictwa Smolarz (Nadlesnictwo
Miedzylesie 390 km, Nadle$nictwo Bystrzyca Klodzka — 375 km). W zwigzku z powyzszym
Nadlesnictwo Smolarz prosi o wyjasnienie, w jaki sposéb zostanie zagwarantowana przez
Panstwa nalezyta realizacja zamowienie przy uzyciu tego samego sprzetu, ktéry bedzie
pracowat jedoczesnie w az pieciu nadlesnictwach. Prosimy u szczegdtowe wyjasnienie:

- przyjetych zatozen realizacji ww. zamowien w odniesieniu do kazdej z ww. jednostek
sprzetu przy uwzglednieniu przyjetego w ofercie zaangazowania czasowego dla potrzeby
pracy w poszczeg6lnych nadlesnictwach oraz przy uwzglednieniu technologii prac leSnych
opisanej w SIWZ

- przyjetej w ofercie logistyki transportéw poszczegdlnych jednostek sprzetu pomigdzy
nadle$nictwami (sposobu dokonywania transportu, sprzetu uzywanego do zatadunku,
transportu i roztadunku maszyn),

- przyjetych rezerw czasowych w zwigzku z nieprzewidywalnymi zdarzeniami w transporcie
poszczegdinych jednostek sprzetu pomiedzy nadle$nictwami,

- rezerw czasowych zwigzanych z planowang konserwacjg i serwisowaniem
poszczegdinych jednostek sprzetu.

W pismie z 27 grudnia 2019 r. Przystepujgcy wyjasnit: Po pierwsze, nie widzimy
potrzeby przygotowania zatozen realizacji zaméwien z uwzglednieniem logistyki, rezerw
czasowych etc. skoro zadne zamodwienie nie zostalo nam udzielone. Ztozenie oferty nie daje
zadnej gwarancji zawarcia umowy. Statystycznie patrzac jest nierealne wygranie wszystkich
przetargdw, w ktorych bierze sie udziat zwazywszy na dziatajgca konkurencje. Mamy
zarazem do$wiadczenie w pracy w wielu regionach w zwigzku z tym przyjete i sprawdzone
rozwigzania relokacji sprzetu itd. Nie widzimy zagrozenia realizacji umow z perspektywy
aktualnej sytuacji we wszystkich wymienionych przez Zamawiajgcego postepowaniach. Na
marginesie chcemy nadmieni¢, ze Zamawiajgcy prosi o informacje w odniesieniu do
okreslonych uwarunkowan, podczas gdy sam, podobnie jak inne nadle$nictwa, nie jest
w stanie okresli¢ doktadnych terminéw udzielania zlecen, czy ich zakresow jednostkowych.
Po drugie, oprécz jednostek przywotanych przez Zamawiajgcego w ramach konsorcjum
posiadamy kilka innych sztuk sprzetu do zrywki nasiebiernej. W ramach wspotpracy z innymi
podmiotami (w tym firmami ktore prowadzg rodziny cztonkdéw konsorcjum) mozemy mie¢
udostepnionych kolejnych zestawow maszyn (nawet 10 jednostek - na podstawie umowy
uzyczenia, dzierzawy lub podwykonawczej). Juz tylko w ten sposéb jesteSmy w stanie
zabezpieczy¢ realizacje zamoéwien we wszystkich wymienionych nadle$nictwach.
Dodatkowo chcemy podkresli¢, ze nie ma zadnych probleméw z zakupem kazdej iloSci
urzadzen, kitére okazatyby sie niezbedne do wykonywania kontraktéw. W powszechnie



dostepnych zrodlach mozna tatwo znalez¢ oferty natychmiastowej sprzedazy wszelkiej masci
sprzetu leSnego (uzywanego i nowego). Praktycznie od reki mozemy naby¢ maszyny do
zrywki nasiebiernej. Ich transport jest réwniez bezproblemowy (mozemy wykorzysta¢ wiasny
tabor ). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze konsorcjum posiada mozliwosci finansowe aby
zrealizowac zakup co najmniej 10 tego typu narzedzi. Zdolnosc¢ kredytowa poszczegdinych
konsorcjantéw umozliwia za$ leasing operacyjny kolejnych 20 jednostek. Majac na uwadze
powyzsze stwierdzamy, ze nalezyta realizacja zamdwienia bedzie zagwarantowana poprzez
relokacje sprzetu w przypadku gdy w danym nadle$nictwie nie bedg prowadzone prace (przy
uzyciu wiasnego transportu), z uwzglednieniem doposazenia konsorcjum w dodatkowe
maszyny do poziomu niezbednego dla prawidlowej realizacji kazdej przysztej umowy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawne;j, tj. ma interes w uzyskaniu
zamébwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac
poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Mimo uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutdéw przedstawionych
w odwotaniu, Izba rozpoznata sprawe merytorycznie z uwagi ha wniesienie przez
Przystepujgcego sprzeciwu wobec tego uwzglednienia (art. 186 ust. 4 ustawy Pzp).

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 22d ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze, na kazdym etapie
postepowania, uznaé, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli
zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewzigcia
gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamoéwienia.

Art. 24 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie:

- pkt 12: wykonawce, ktdry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie
wykazat braku podstaw wykluczenia,

- pkt 16: wykonawce, ktdéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne

i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji", lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow;

- pkt 17: wykonawce, ktdéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniuo zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Istotg sporu w rozpoznawanej sprawie byta ocena przedstawionych przez
Przystepujgcego zasoboéw niezbednych do realizacji zaméwienia z punktu widzenia 22d ust.
2 ustawy Pzp.

W ocenie Izby w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki wykluczenia
Przystepujacego z postepowania z powodu okolicznosci podniesionych przez Odwolujgcego.

Oceniajgc przedmiotowy zarzut Izba wzieta pod uwage cel normy okreslonej art. 22d
ust. 2 ustawy Pzp, ktorym jest zapewnienie realnej dostepnosci potencjatu wykonawcy przy
realizacji zamowienia. Aby wskazany cel zostat osiggniety, stosowanie tej normy nie moze
opiera¢ sie na przestankach formalnych i powodowac jakiegokolwiek automatyzmu
prowadzgcego z jednej strony do bezrefleksyjnego uznawania warunkéw udziatu
w postepowaniu za spetnione, ale z drugiej strony - do wykluczania wykonawcow w kazdym
przypadku ustalenia, ze postuzyt sie on takim samym potencjalem w innym postepowaniu,



bez wzgledu na rzeczywisty wptyw takiej sytuacji na dostepnos¢ tego potencjatu przy
realizacji umowy. Tak jak nie mozna uznac, ze wykonawca wykazat spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu poprzez samo ztozenie wymaganych dokumentéw, bez wzgledu na
okolicznosci, ktére dostepnos¢ okreslonego potencjatu negujg i bez wzgledu na rzeczywistg
mozliwos¢ korzystania z niego przy wykonywaniu zamowienia, tak nie sposoéb twierdzi¢, ze
wykonawca warunkow nie spetnit, automatycznie wyciggajgc wniosek o negatywnym
wplywie zaangazowania zasobdw w inne zamoéwienie na podstawie informacji, ze takie
zaangazowanie na dzien sktadania ofert ma miejsce. Takie podejscie rowniez prowadzitoby
do wypaczenia istoty regulacji ustawowe;.

Ocena realnej dostepnosci zdolnosci wykonawcy wymaganych w ramach warunkow
udziatu w postepowaniu powinna by¢ kazdorazowo dokonywana z uwzglednieniem
okolicznosci konkretnej sprawy i zalezna od rodzaju potencjatu oraz sposobu i zakresu jego
zaangazowania w inne przedsiewziecie, a takze mozliwosci zmian w tym zakresie. Nie bez
powodu norma art. 22d ust. 2 ustawy Pzp daje zamawiajgcym mozliwos¢ wykluczenia
wykonawcy na kazdym etapie postepowania, dotyczy ona bowiem okolicznosci, ktére mogg
by¢ zmienne w czasie, co do ktérych nie zawsze mozliwe jest ustalenie przestanek jej
zastosowania juz w momencie oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu. Tak jak
mozliwe jest, Ze pomiedzy terminem sktadania ofert lub wnioskow a zawarciem umowy
nastgpi zaangazowanie zasobow wykonawcy do realizacji innego zadania, tak nie mozna
wykluczyé zmiany odwrotnej, polegajgcej na przesunieciu tych zasobéw do realizacji nowo
uzyskanego zaméwienia. Moze sie oczywiscie zdarzy¢, ze z uwagi na rodzaj potencjatu oraz
szczegOty dotyczgce jego zaangazowania w realizacje innych zadan, juz w dacie oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu mozliwe jest ustalenie, ze okres$lony zaséb nie
bedzie mogt by¢ dostepny, nie mozna jednak takiego wniosku wycigga¢ automatycznie.
Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze trudno bezwzglednie wymaga¢ od wykonawcoéw biorgcych
udziat w licznych postepowaniach przetargowych lub realizujgcych zadania w innym trybie,
aby przystepujgc do skiadania ofert musieli juz wtedy angazowa¢ personel czy urzgdzenia
dla kazdego postepowania, wytaczajac je z udziatu w wykonywaniu innych zadan czy
z innych postepowan przetargowych, nie majac jednoczesnie wiedzy, czy w rzeczywistosci
bedg okreslone zamdowienie realizowad. Istotne jest, czy w przypadku uzyskania zamoéwienia
zaso6b wskazany w toku postepowania bedzie dostepny na potrzeby realizacji danego
zadania. O ile istnieje realna mozliwo$¢ zapewnienia, ze ten personel czy urzgdzenia bedg
mogly postuzy¢ do realizacji zaméwienia, o ktére wykonawca sie ubiega, zamawiajgcy
powinien to uwzgledni¢ oceniajgc potencjat wykonawcy.

Przystepujacy nie zakwestionowat twierdzen Odwotujgcego co do potencjatu
osobowego i technicznego wykazanego w postepowaniach prowadzonych w innych
nadle$nictwach, w ktorych Przystepujacy uzyskat zamdwienia, w zwigzku z czym nalezy te
twierdzenia uzna¢ za przyznane. Okolicznosci te powinny zosta¢ jednak ocenione
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci rozpoznawanej sprawy. Analiza tych okolicznosci,
zdaniem Izby, nie pozwala stwierdzi¢, ze zaistniata przestanka z art. 22d ust. 2 ustawy Pzp,
w konsekwencji prowadzgca do oceny, ze wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, czy tym bardziej, ze przedstawit informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad lub popemit czyn nieuczciwej konkurenciji.

W rozpoznawanej sprawie nalezato wzig¢ pod uwage przede wszystkim to, ze zadne
postanowienie SIWZ nie wymagato wytgcznej dostepnosci wskazanych przez wykonawce
0s06b i maszyn dla realizacji przedmiotowego zamowienia. Zamawiajgcy nie wymagat, aby
pracownicy wykonawcy byli zatrudnieni w petnym wymiarze czasu tylko dla potrzeb
wykonania umowy, kitéra zostanie zawarta z wybranym wykonawca. Co wiecej, skoro
zakresy rzeczowe przedmiotu zaméwienia majg charakter szacunkowy (pkt 3.1.3 SIWZ), to
réwniez wymagane zaangazowanie pracownikow i sprzetu jest jedynie szacunkowe i bedzie
zalezne od ilosci zleconych prac, a zakres tych zlecen moze sig istotnie rézni¢ w réznych
okresach realizacji umowy. Nalezy tez zwroéci¢ uwage na § 2 ust. 1 wzoru umowy, zgodnie
z ktorym wykonawca bedzie wykonywat Przedmiot Umowy na podstawie zlecen
przekazywanych przez Przedstawicieli Zamawiajgcego (,Zecenie”). Zlecenie okreslac
bedzie rodzaj i zakres prac do wykonania, termin ich realizacji, lokalizacje (adres le$ny),

a w przypadku zaistnienia takiej potrzeby, rowniez inne niezbedne informacje, w tym

w szczegoélnosci wymagania co do sposobu wykonania prac oraz okreslenie czesci
przedmiotu Zlecenia objetych odbiorami czesciowymi oraz informacje dotyczace
bezpieczenstwa i ochrony przyrody. Z powyzszego wynika, ze obcigzenie pracami bedzie
nierbwnomierne w okresie trwania umowy, w zaleznosci od biezacych potrzeb
Zamawiajacego. Nie ma wiec podstaw twierdzi¢, ze przez caty okres wykonywania umowy
pracownicy i sprzet wykonawcy muszg pozostawac¢ do wytgcznej dyspozycji Zamawiajgcego
w petnym wymiarze czasu.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze we wzorze umowy Zamawiajgcy wprost dopuszcza
mozliwos¢ zmiany oséb, na inne posiadajgce co najmniej takg samg wiedze i kwalifikacje
oraz wymagane uprawnienia, jak wymagane w SIWZ, a o planowanej zmianie oso6b lub



dodatkowych przy pomocy ktérych Wykonawca wykonuje Przedmiot Umowy, Wykonawca
zobowigzany jest powiadomi¢ Zamawiajgcego na pi$mie przed dopuszczeniem tych oséb do
wykonywania prac. Okolicznos¢ te Odwotujgcy pominat, przytaczajgc postanowienie § 7 ust.

7 wzoru umowy. Jednoczes$nie wzdr umowy nie zawiera zadnych obostrzen, ktére
uniemozliwiatyby czy utrudnialy wykonania zamowienia przy uzyciu innego sprzetu.

Zauwazenia wymaga rowniez, ze Odwotlujacy nie wykazat, aby w przypadku
przetargdw, w ktorych Przystepujgcy wskazat ten sam potencijat osobowy i sprzetowy,
warunki umowy wymagaty wytgcznosci tego potencijatu na potrzeby tylko jednego
Zamawiajgcego. Odwolujacy nie wykazat tez, ze wylgczona jest mozliwos¢ jakichkolwiek
zmian w tym zakresie na etapie realizacji uméw. Zestawiajgc wiec brak wymogu wytgcznosci
potencjatu wykonawcy dla potrzeb realizacji zamowienia, ktérego dotyczy postepowanie
odwotawcze, z niewykazaniem, aby we wczesniej rozstrzygnietych przetargach takie wymogi
istniaty, nie ma podstaw twierdzi¢, ze zaistniaty okolicznosci, o ktérych mowa w art. 22d ust.
2 ustawy Pzp. Co wiecej, nie zostato wykazane, ze realizacja kazdej z uméw przez
Przystepujacego bedzie réwnolegle w takim samym stopniu angazowac zasoby wykonawcy,
co dodatkowo podaje w watpliwos¢ zasadnos¢ zarzutdbw odwotania.

Ponadto Odwotujacy nie uprawdopodobnit nawet, Ze nie jest mozliwe takie
zorganizowanie pracy przez wykonawce, aby obstuzy¢ realizacje wiecej niz jednej umowy.
W ocenie Izby w przypadku takich ustug, jak ustugi z zakresu gospodarki leSnej, jest to
mozliwe, z uwagi charakter prac powodujacy nierbwnomierne obcigzenie zleceniami w toku
realizacji umoéw. W sytuaciji, gdy wykonawca dysponuje wiekszym potencjatem, niz
wymagane przez Zamawiajgcego minimum, kwestia realizacji kilku uméw moze by¢
wynikiem sprawnej organizacji pracy. Nie ma przeciez przeszkod, aby wykonawca skierowat
do wykonania zlecen wiecej pracownikéw lub maszyn, aby skroci¢ czas realizacji tych
zlecen, a nastepnie przystgpi¢ do wykonania zadan zleconych w ramach innych umaéw.
Wykonawca ma mozliwos¢ wykorzystac brak zlecen w konkretnym okresie u jednego
Zamawiajgcego do szybszej realizacji zadan u innego Zamawiajgcego. Jak wskazat
Przystepujacy, zamiast uzywac 8 oséb przez miesigc, wykonawca moze zadysponowac
zespot kilkunastu pracownikow, ktorzy zrealizujg prace w dwa tygodnie i przejdg do realizaciji
zadan w innym rejonie. Nalezy tez zauwazyc¢, ze wykonawca ma mozliwo$¢ zadbania, aby
prace wykonywane byly przez osoby, ktérych doswiadczenie pozwala uzyska¢ wiekszg
wydajnos¢ pracy. Przystepujgcy zadeklarowat posiadanie zasobow wiekszych niz
wymagane, a dodatkowo powotat sie na to, ze po zawarciu umowy w pakiecie 3 przedstawit
Zamawiajgcemu liste osdb gotowych do podjecia pracy w liczbie 26, podczas gdy
wymaganiem w ramach warunku udziatu w postepowaniu byto dysponowanie 8 pilarzami.
Zamawiajacy tego twierdzenia nie zakwestionowat.

Podsumowujgc, w przypadku ustug bedgcych przedmiotem niniejszego zamowienia,
sposob dysponowania potencjatem osobowym i technicznych dla realizaciji kilku umow
w znacznym stopniu zalezy od starannosci i sprawnosci organizacyjnej wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze Izba nie dopatrzyta sie wystarczajgcych powodoéw, aby uznac,
ze zaangazowanie zasoboéw Przystepujacego w innych zamowieniach uniemozliwi ich
wykorzystanie przy realizacji przedmiotowego zaméwienia. Nie zmienia tego wskazywana
przez Odwotujgcego okolicznos¢, ze niektore nadlesnictwa, w ktérych Przystepujacy bedzie
wykonywat umowy, znajdujg sie w znacznej odleglosci od siebie. Zauwazy¢ nalezy, ze
dziatalno$¢ Przystepujacego skupia sie w dwoch rejonach Polski, a fakt, ze w kazdym z tych
rejondw prowadzg dziatalnos¢ cztonkowie Konsorcjum, moze utatwia¢ wiasciwg organizacje
pracy przy obstudze kilku umoéw. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, zlokalizowanie
aktywnosci w tych dwoch rejonach trudno uznac za stwarzajgce ryzyko monopolizaciji rynku
ustug lesnych. Zauwazy¢ tez nalezy, ze jeden z tych rejonéw (okolice Ktodzka) to obszar
podgorski, w ktérym warunki klimatyczne réznig sie od panujacych na pozostatym obszarze
kraju, co moze mie¢ wplyw na okresy natezenia prac w lasach, dodatkowo utatwiajgc
gospodarowanie przez wykonawce zasobami osobowymi i sprzetowymi.

Biorac pod uwage wskazane wyzej okolicznosci zwigzane z jednej strony ze
specyfikg ustug lesnych, a z drugiej - z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w SIWZ
i wzorze umowy, brak jest postaw do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie Przystepujacy nie
posiada wymaganego przez Zamawiajgcego potencjatu niezbednego do realizacji
zamowienia. W tej sytuacji tym bardziej bezpodstawne jest twierdzenie o zaistnieniu
przestanek wykluczenia z postepowania okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy
Pzp, czy tez odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.



Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,
odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. bw zw. z § 5 ust. 3 pkt 2

2018 r. poz. 972), stosownie do wyniku

postepowania obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujacego. Izba nie zasagdzita na rzecz
Zamawiajgcego kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe, gdyz

w przypadku oddalenia odwotania w sytuacji, gdy rozpoznanie sprawy nastagpito na skutek
whniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu, stosownie do § 5 ust. 3 pkt 2 ww.

Przewodniczacy: ....cccceecveeenen.

Czionkowie:
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