Sygn. akt: KIO 104/20

WYROK

z dnia 3 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 30 stycznia 2020r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2020r. przez wykonawce MGGP
Spotka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie, ul. Kaczkowskiego 6 w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Operator Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM
Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Mszczonowska 4

przy udziale wykonawcy SGS Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 3 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w
sprawie sygn. akt KIO 104/20 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 26
ust. 3 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy przez jego niezastosowanie i
zaniechanie wezwania wykonawcy SGS do ztozenia wyjasnien w odniesieniu do
osoby wskazanej na stanowiska Eksperta Nadzoru Przyrodniczego na skutek jego
uwzglednienia przez zamawiajacego,

2. uwzglednia odwotanie w zakresie zgdan uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej i wykluczenia wykonawcy SGS Polska spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 i
nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
dokonanie czynno$ci wykluczenia wykonawcy SGS Polska spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z
uwagi na podanie informacji wprowadzajgcej w btgd dotyczgcej doswiadczenia p. K.
W. jako osoby sprawujacej funkcje Inspektora Nadzoru Inwestorskiego przy
$wiadczeniu ustug budowlanego nadzoru inwestorskiego, przyrodniczego i
zarzgdzania realizacjg inwestycji pn. ,Budowa tloczni Kedzierzyn”, w pozostatym
zakresie odwotanie oddala,

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Operator Gazociggdw Przesylowych
GAZ-SYSTEM Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Mszczonowska 4 i:

3.1 zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MGGP Spotka Akcyjna
z siedzibg w Tarnowie, ul. Kaczkowskiego 6 tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zasgdza od zamawiajgcego Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Mszczonowska 4 na rzecz MGGP Spédtka
Akcyjna z siedzibg w Tarnowie, ul. Kaczkowskiego 6 kwote 18 600zt. 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow wpisu i
zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 104/20

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie ustugi budowlanego nadzoru inwestorskiego, przyrodniczego i zarzgdzania
realizacja inwestycji pn.: ,Budowa miedzysystemowego gazociggu stanowigcego potgczenie
systeméw przesytlowych Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Litewskiej wraz z infrastrukturg
niezbedng do jego obstugi na terenie wojewddztw mazowieckiego, podlaskiego i warminsko-
mazurskiego tj. gazociag Polska - Litwa, odcinek péthocny" zostato wszczete ogloszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26 lipca 2019r. za
numerem 2018/S 143-353462.

W dniu 10 stycznia 2020r. zamawiajacy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy SGS Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w Warszawie,
ul. Jana Kazimierza 3.

W dniu 20 stycznia 2020r. odwotanie wniost wykonawca MGGP Spétka Akcyjna z siedzibg w

Tarnowie, ul. Kaczkowskiego 6 - dalej odwotujgcy. Odwotanie zostato wniesione przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 17 stycznia
2020r.udzielonego przez wiceprezesa zarzgdu zgodnie z zasadami ujawnionymi w KRS.
Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 20 stycznia 2020r.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynnosci i zaniechan polegajgcych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez SGS Polska Sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza
3,01-248 Warszawa - dalej wykonawca SGS;

2. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy SGS;

3. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy SGS, jako wykonawcy ktéry zostat wykluczony z
postepowania,

ewentualnie w przypadku uznania, Ze nie zachodzg przestanki wykluczenia wykonawcy SGS
z postepowania i odrzucenia jego oferty - zaniechania wezwania SGS do wyjasnienia i uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego zarzucam:

1. naruszenie art. 91 wzw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy przez jego niezastosowanie i dokonanie wyboru
jako najkorzystniejszej oferty SGS, pomimo ze wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z

postepowania;

2. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 16 17 ustawy wzw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy przez jego
niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy SGS z postepowania
pomimo, ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit w
btgd zamawiajgcego przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu lub
co najmniej w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace
zamawiajgcego w btgd, a majace istotny wptyw na podejmowane przez zamawiajgcego decyzje w
zakresie oceny spetniana przez wykonawce SGS warunkdw udziatu w postepowaniu dotyczgcych
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania przez tego wykonawce osobami
majgcymi petni¢ funkcje Eksperta nadzoru ds. automatyki (wykonawca o$wiadczyt, ze p. K. W. pemnit
funkcje Inspektora Nadzoru Inwestorskiego gdy w rzeczywistosci byt on Ekspertem Nadzoru Robét)
oraz Eksperta Nadzoru Przyrodniczego (wykonawca wskazat, ze p. J. M. O. zdobyta wtasciwe
doswiadczenie podczas realizacji inwestycji drogowej o dtugosci 25 km, w sytuacji gdy inwestycja ta
miata dtugo$¢ mniejszg niz 20 km);

3. naruszenie art. 24 ust. ust. 1 pkt. 12 ustawy przez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia
wykonawcy z postepowania, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania przez tego
wykonawce osobami majacymi petni¢ funkcje Eksperta Nadzoru Przyrodniczego oraz Inspektora
Nadzoru Robét Technologicznych;



4. ewentualnie, naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy wzw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy przez jego
niezastosowanie i zaniechanie wezwania wykonawcy SGS do ztozenia wyjasnien, uzupetnien
dokumentow pomimo, ze ztozone przez tego wykonawce na wezwanie zamawiajgcego dokumenty, w
szczegdlnosci zatacznik Potencjat Kadrowy, nie potwierdzaty, ze osoby wskazane na stanowiska
Eksperta Nadzoru Przyrodniczego oraz Inspektora Nadzoru Robét Technologicznych, posiadajg
wiedze i do$wiadczenie wystarczajace do potwierdzenia spetniania wymagan zamawiajagcego w
odniesieniu do tych osob, zakreslonych jako warunki udziatu w postepowaniu.

Whiést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci z dnia 10 stycznia 2020 r. polegajacej na wyborze jako najkorzystniejs zej
oferty SGS;

2) dokonania powtdmej czynnosci badania i oceny ofert;
3) wykluczenia wykonawcy SGS z postepowania oraz dorzucenia jego oferty;

ewentualnie, w przypadku uznania, ze nie zachodzg podstawy do wykluczenia wykonawcy SGS z
postepowania oraz odrzucenia jego oferty - wezwania wykonawcy SGS do wyjasnienia i uzupetnienia
dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie jakim majg
potwierdza¢ dysponowanie przez wykonawce osobami o odpowiedniej wiedzy i doSwiadczeniu
Ponadto o przeprowadzenie dowodéw z dokumentédw powotanych w tresci niniejszego odwotania i
dokumentow przedstawionych na rozprawie na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania.
Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowe odwotanie jest drugim wnoszonym na czynno$ci/zaniechania
zamawiajgcego w postepowaniu. W wyniku pierwszego odwotania zostata dokonana ponowna ocena
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Odwotujacy ztozyt w postepowaniu wazng oferte, ktora zostata w
ramach powtémej oceny ofert oceniona jako druga z kolei pod wzglgdem korzystnosci. W przypadku
uwzglednienia odwotania zgodnie z jego tre$cig wykonawca dalej ma mozliwo$¢ uzyskania
zamowienia. Odwotujgcy uwaza zatem, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Wybdr oferty wykonawcy SGS, ktéry powinien zosta¢ wykluczony z postepowania pozbawi faktycznie
odwotujgcego mozliwosci pozyskania zamdwienia. Wskutek tego po stronie odwotujgcego powstat
interes do zaskarzenia wymienionych w niniejszym odwotaniu czynnos$ci i zaniechar zamawiajgcego.

Pozbawienie odwotujgcego szansy na zaméwienie wynika z naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy i jako takie naraza odwotujacego na szkode. Odwotujgcy podnidst, Zze posiada
interes ,w ztozeniu niniejszego odwotania bowiem w przypadku uwzglednienia odwotania odwotujacy
bedzie miat mozliwos¢ pozyskania zamowienia.

W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia na podstawie art. 24 ust 1 pkt 16 i 17 ustawy, odwotujgcy
wskazal, Ze zgodnie z rozdziatem [Xust. 4 pkt. | ppkt. 13), pkt. Il ppkt. 13), pkt. lll ppkt. 13) SIWZ o
zamowienie mogg sie ubiega¢ wykonawcy miedzy innymi spetniajgcy warunek udziatu w

postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia, posiadajgcymi niezbedne do jego wykonania
wyksztatcenie/kwalifikacje zawodowe/do$wiadczenie, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamowienia.

Jedng z os6b wymaganych przez zamawiajgcego jest:
Ekspert Nadzoru ds. automatyki - posiadajacy nastepujgce doswiadczenie:

Zdobyte w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, doSwiadczenie w kierowaniu
robotami branzy automatyki lub sterowania podczas realizacji zamdwienia polegajgcego na budowie
lub przebudowie lub remoncie obiektu sieci gazowej (wytacznie gazocigg lub stacja gazowa lub
ttocznia gazu lub magazyn gazu); lub wykonywaniu nadzoru inwestorskiego (na stanowisku Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego) branzy automatyki lub sterowania podczas realizacji zamoéwienia
polegajacego na budowie lub przebudowie lub remoncie obiektu sieci gazowej (wytacznie gazociag

tub stacja gazowa lub tlocznia gazu lub magazyn gazu).

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust 1. ustawy, wykonawca SGS w dniu 03
grudnia 2019 r. ztozyta zamawiajgcemu zatgcznik Potencjat kadrowy wskazujgc na stanowisko
Eksperta Nadzoru ds. automatyki pana K. W. . SGS oswiadczyt, ze pan K. W. w ciggu ostatnich 10 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert zdobyt dosSwiadczenie na stanowisku Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego przy wykonywaniu nadzoru inwestorskiego w branzy automatyki dla zamoéwienia pn.
Swiadczenie ustug budowlanego nadzoru inwestorskiego, przyrodniczego i zarzadzania realizacjg
Inwestycji pn. Budowa ttoczni Kedzierzyn, polegajgcego na budowie obiektu sieci gazowej - ttoczni
gazu. Przedmiotowe zadanie zostato zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, tj. Operatora

Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.

W dniu 23.12.2019 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art.26 ust.3 ustawy wezwat wykonawce
SGS Polska SP. z o0.0. - w zakresie osoby majgcej zajmowac stanowisko Eksperta Nadzoru ds.
automatyki - do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, w tym wykazu Potencjat kadrowy przez wskazanie innego zamdwienia
potwierdzajgcego, ze doswiadczenie pana K. W. odpowiada warunkowi udziatu w postepowaniu bgdz



wskazanie nowej osoby na stanowisko Eksperta Nadzoru ds. automatyki, gdyz z informaciji, jakie
posiada zamawiajgcy. Pan K. W. na zadaniu wskazanym w wykazie Potencjat Kadrowy petni funkcje
Eksperta Nadzoru Robét w zakresie automatyki i sterowania, a nie Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, w dniu 08.01.2020r. wykonawca SGS ztozyt uzupetniony
formularz Potencjat kadrowy zmieniajgc osobe na stanowisko Eksperta Nadzoru ds. automatyki z

PanaW. naPana K. W. .

Wykonawca SGS w pierwotnie ztozonym wykazie Potencjat kadrowy oswiadczyt, ze Pan K. W. petnit
funkcje Inspektora nadzoru inwestorskiego, co jest niezgodne ze stanem faktycznym. Niezgodno$¢ ta,
w ocenie odwotujgcego, zostata stwierdzona jednoznacznie przez zamawiajacego w wezwaniu do
wyjasnienia i uzupetnienia dokumentéw z dnia 23 grudnia 2019 r. przy czym odwotujacy podkreslit, ze
zamawiajacy, jako podmiot dla ktorego byto realizowane zaméwienie majace potwierdzi¢
do$wiadczenie zawodowe przestawionej osoby, miat petng wiedze co do zakresu udziatu i funkciji p.
W. w ramach przywotanej inwestycji. SGS podat informacje nieprawdziwa, wprowadzajaca
zamawiajgcego w btgd, majgca istotny wptyw na wynik postepowania, co stanowi podstawe do
wykluczenia tego wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy.
Dodatkowo, odwolujgcy wskazat, ze zachowanie SGS po otrzymaniu wezwania w trybie art. 26 ust. 3
ustawy potwierdzito, ze informacja dotyczgca doSwiadczenia pana K. W. byta nieprawdziwa.
Wykonawca nie probowat bowiem w zaden sposéb wyjasni¢ zaistniatej sytuacii, nie wskazat, ze
informacja dotyczaca osoby wskazanej do petnienia funkcji Eksperta Nadzoru ds. automatyki jest
zgodna ze stanem faktycznym. Wrecz przeciwnie, od razu przedstawit nowego eksperta do petnienia
przedmiotowsj funkcji potwierdzajac tym samym, Ze informacje dotyczace tego specjalisty sg
nieprawdziwe.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej ztozenie przez
wykonawce dokumentu lub o$wiadczenia o nieprawdziwej treSci ma charakter ostateczny i taki
dokument nie moze zosta¢ uzupetniony na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy. Uzupetnieniu podiegajg
wytacznie dokumenty, ktérych nie ztozono lub ztozono wadliwie. Powyzsze stanowisko znalazto swoje
potwierdzenie m. in. w wyroku z dnia 08.08.2017 r. Sygn. KIO 1509/17.

Odwotujgcy podkreslit, ze z dokumentéw udostepnionych odwotujgcemu wynika, ze wykonawca SGS
nawet nie probowat skorzystac z przystugujgcego mu prawa do samooczyszczenia w trybie art. 24
ust.8 ustawy.

W $wietle powyzszego niezrozumiatym dla odwotujgcego sg dziatania zamawiajacego, ktory w
momencie powziecia wiedzy o podaniu przez SGS nieprawdziwej informacji zignorowat sprzecznosé
pomiedzy trescig oferty a rzeczywistoscig i nie wykluczyt tego wykonawcy z postepowania, akceptujgc
- przy braku jakichkolwiek wyjasnierh majgcych na celu potwierdzenie zgodnosci z prawdg
oSwiadczenia zawartego w dokumencie Potencjat kadrowy w odniesieniu do osoby p. W. -
przedstawienie w jego miejsce nowej osoby.

W dalszej kolejnosci odwotujacy wskazal, ze zgodnie z rozdziatem IXust. 4 pkt. | ppkt. 14) SIWZ o
zamowienie mogg sie ubiega¢ wykonawcy miedzy innymi spetniajgcy warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia, posiadajgcymi niezbedne do jego wykonania
wyksztatcenie/kwalifikacje zawodowe/do$wiadczenie, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamoéwienia. Jedng z oséb wymaganych przez zamawiajgcego jest (...) Ekspert Nadzoru
Przyrodniczego - posiadajacy tgcznie nastepujgce wyksztatcenie i doSwiadczenie:

a) Wyksztatcenie wyzsze w dziedzinie ochrony przyrody lub pokrewnej (przez pokrewne wyksztatcenie
Zamawiajgcy rozumie wyksztatcenie w zakresie nauk biologicznych lub lesnych lub rolniczych lub
nauk o ziemi),

b) Zdobyte w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert doSwiadczenie zawodowe,
polegajace na sprawowaniu co najmniej dwdch nadzoréw przyrodniczych, w tym co najmniej jednego
nadzoru przyrodniczego dla obiektu liniowego, o dlugosci co najmniej 20 km.

W odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust 1 ustawy, w dniu 3 grudnia 2019 r. SGS ztozyt
zamawiajgcemu zatgcznik Potencjat kadrowy wskazujac na stanowisko Eksperta Nadzoru
Przyrodniczego panig J. M. O. . Na potwierdzenie wymaganego do$wiadczenia wykonawca SGS
oSwiadczyt, ze Pani J. M. O. w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert zdobyta
doswiadczenie w sprawowaniu nadzoru przyrodniczego podczas realizacji m.in. inwestycji pn.
Rozbudowa DW nr 653 na odcinku Suwatki - Sejny na obszarze Wigierskiego Parku Narodowego.
Zgodnie z oSwiadczeniem zawartym w wykazie zadanie to dotyczyto drogi o dtugosci 25 km i
zrealizowane zostato na rzecz Podlaskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich w Biatymstoku. Realizacja
przedmiotowej inwestycji miata miejsce w latach 2014-2015.

Zinformacji posiadanych przez odwotujgcego wynika, ze w okresie wskazanym przez wykonawce
SGS w formularzu Potencjat kadrowy tj. w latach 2014-2015 na rzecz Podlaskiego Zarzgdu Drog
Wojewodzkich realizowana byta inwestycja obejmujaca swoim zakresem rozbudowe drogi
wojewodzkiej nr 653 pn. Nadzér inwestorski na zadaniu: ,Budowa i rozbudowa drogi . wojewddzkiej Nr
653 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku



Suwatki - Smolany Dab od km 35+548,00 do km 50+420,00. Juz z samej nazwy zadania wedtug
odwotujgcego wynika wiec, ze zadanie to dotyczyto drogi o dtugosci 14,872 km, a nie jak oSwiadczyt
wykonawca SGS - 25 km.

Ponownie zdaniem odwotujacego zachodzi sprzeczno$¢ pomigdzy stanem faktycznym a informacjami
przedstawionymi przez wykonawce w formularzu Potencjat kadrowy. Odmienna od stanu faktycznego
jest dtugo$¢ nadzorowanego odcinka drogi, a wiec informacja majaca istotny wptyw na wynik
postepowania. Zamawiajgcy wyraznie okreslit minimalng dtugo$¢ odcinka, a wykonawca SGS
oSwiadczajac, ze zadanie dotyczy odcinka drogi o dugo$ci 25 km wprowadzit zamawiajgcego w btad
przez podanie nieprawdziwej informacji, ktéra miata potwierdzi¢ spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu. Tym samym ziscity sie przestanki co najmniej art. 24 ust. 1 pkt. 17 ustawy.

Jako dowdd odwotujgcy powotat: Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia dia zadania pn.
Nadzér inwestorski na zadaniu: ,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 653 wraz z drogowymi
obiektami ' inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku Suwatki - Smolany Dab od
km 35+548,00 do km 50+420,00"pkt lll Opis Przedmiotu Zamoéwienia

Podsumowujac odwotujacy stwierdzit, ze dziatania SGS wypetniajg przestanki okresSlone w art. 24 ust.
1 pkt. 17) lub 16) ustawy. Informacje ztozone zamawiajgcemu, majace weryfikowa¢ spetnianie przez
SGS warunku udziatu w postepowaniu nie odpowiadajg prawdzie, co powinno skutkowaé
wykluczeniem tego wykonawcy.

Nie moze by¢ watpliwosci, ze dziatanie SGS w zakresie przedstawianych informacji dotyczacych
wiedzy i do$wiadczenia oséb wskazanych do petnienia funkcji Eksperta Nadzoru ds. automatyki oraz
Eksperta Nadzoru Przyrodniczego (do$wiadczenie przy realizacji zadania Rozbudowa DW nr 653 na
odcinku Suwatki - Sejny) wypetniajg znamiona co najmniej lekkomysinosci i niedbalstwa, informacie te
wprowadzajg w btgd zamawiajgcego oraz mogg mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
niego w postepowaniu.

Zdaniem odwotujgcego art. 24 ust. 1 pkt. 17) ustawy nakazuje wykluczenie wykonawcy gdy
wprowadzit on w btad zamawiajgcego nawet w wyniku zachowania nieumys$inego (lekkomysinosc,
niedbalstwo) w przeciwienstwie do dyspozyciji pkt 16) wskazujgcego na koniecznosé zajscia celowego
dziatania wykonawcy zmierzajgcego do wprowadzenie w btgd lub razgcego niedbalstwa wywotujgcego
ten sam skutek.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt. 17) ma zastosowanie nawet gdy wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w
blad nie majac takiego zamiaru a poprzez niedochowanie nalezytej starannosci (niedbalstwa) czy
lekkomysInosci. W ocenie odwotujgcego trzeba pamietac, ze ocena czynno$ci wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego dokonuje sie z zastosowaniem przepisow
Kodeksu cywilnego, co wynika z art. 14 Pzp. Zgodnie za$ z art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego diuznik
zobowigzany jest do starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
staranno$¢), przez ktérg rozumie sie okreslony sposéb postepowania, majgcy doprowadzi¢ do
spetnienia $wiadczenia, pewien model czy wzorzec postepowania. Dodatkowo, w stosunku do
profesjonalistow miemik ten ulega podwyzszeniu, gdyz nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dziatalnosci, co skutkuje uzasadnionym zwigekszeniem oczekiwania co do wiedzy,
skrupulatno$ci i rzetelno$ci podmiotu prowadzacego taka dziatalno$¢. Takim profesjonalistg jest takze
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego. Wzorzec nalezytej starannosci
naktada na takiego wykonawce miedzy innymi obowigzek upewnienia sie (sprawdzenia) czy
deklarowany w skfadanych w ramach postepowania przetargowego o$wiadczeniach/dokumentach
stan faktyczny jest prawdziwy (odpowiada rzeczywistosci). Na ich podstawie bowiem Zamawiajacy
dokonuje oceny wykonawcy, w tym oceny spetniania przez niego warunkow udziatu w postepowaniu i
maja one wptyw na decyzje zamawiajacego (tak KIO w wyroku z dnia 7 marca 2019 r. sygn. akt KIO
271/19).

Wykonawca SGS niewatpliwie podat nieprawdziwe informacje co do do$wiadczenia os6b majacych
petni¢ funkcje:

- Eksperta Nadzoru ds. automatyki wskazujgc na jego doswiadczenie nabyte podczas petnienia funkcji
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego, gdy w rzeczywistosci byt on Ekspertem Nadzoru Robét w
zakresie automatyki i sterowania;

- Eksperta Nadzoru Przyrodniczego wskazujgc na inng (wiekszg) dtugo$¢ inwestycji niz rzeczywista.
Charakter przedmiotowych informacji w ocenie odwotujgcego powoduje ze miaty one wptyw na

decyzje zamawiajacego oraz-jezeli chodzi o informacje dotyczace Eksperta Nadzoru Przyrodniczego -
wprowadzity go w btad, gdyz miedzy innymi na ich podstawie zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie odwotujacy wskazat, ze fakt dostrzezenia
przez zamawiajgcego hieprawdziwej informacji co do doswiadczenia p. K. W., nie zmienia
odpowiedzialnosci wykonawcy za podanie takiej informacii, ani tez nie znosi obowigzku
zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy z postepowania (tak m.in.: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 28.06.2019 r. sygn. akt KIO 1139/19, z 14.10.2019 r. sygn. akt KIO 1139/19).

Odwotujgcy wskazat, ze kwestia wykluczania wykonawcdw na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy
w odniesieniu do wskazania przy do$wiadczeniu osob wskazanych do realizacji zaméwienia informaciji
nie majacych potwierdzenia w rzeczywistosci byta juz badana przez Krajowg Izbe Odwotawcza. KIO



uznawata za prawidtowg czynno$¢ wykluczenia wykonawcow, ktérzy wprowadzili w btad
zamawiajgcego, co znalazto swoje potwierdzenie m. in. w nastgpujgcych wyrokach:

- Wyrok z dnia 13 lutego 2018 roku, sygn. akt: KIO 185/18
- Wyrok z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt: KIO 380/18

Reasumujgc, SGS ztozyto zamawiajgcemu formularz Potencjat kadrowy wskazujgc nieprawdziwe
informacje, co wskazuje na razace niedbalstwo i lekkomyslnos¢ tudziez na celowe dziatanie
zmierzajgce do wprowadzenia zamawiajgcego w btad. W zwigzku z powyzszym, odwotujacy
wskazuje, ze wobec ww. oséb podano w ofercie informacje nieprawdziwe mogace wprowadzi¢
zamawiajgcego w btad. Powyzsze stanowi podstawe wykluczenia SGS z postepowania.

Niezaleznie od tych okolicznosci odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z rozdziatem IXust. 4 pkt. Il ppkt. 2)
SIWZ o zaméwienie mogg sie ubiegaé wykonawcy miedzy innymi spefniajacy warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych w zakresie dysponowania® osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia, posiadajgcymi niezbedne do jego wykonania
wyksztatcenie/kwalifikacje zawodowe/doSwiadczenie, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamobwienia; Jedng z oséb wymaganych przez zamawiajgcego jest:

(...) Inspektor Nadzoru Robét Technologicznych - posiadajgcy tgcznie nastepujgce kwalifikacje i
doswiadczenie:

a) Uprawnienia budowlane, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia
2019 r, w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 831) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane

wydane na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepiséw prawa, lub odpowiednich przepisow
obowigzujgcych na terenie kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
uznanych przez wiadciwy organ, zgodnie z ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2018 r. poz.
2272ze zm.) lub zamierzajacy $wiadczy¢ ustugi transgraniczne w rozumieniu przepisow tej ustawy
oraz art. 20a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow oraz
inzynierow budownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 1725ze zm.) zwane dalej ,Uprawnieniami
budowlanymi”, do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych, oraz wpis na liste cztonkow wiasciwej izby samorzgdu zawodowego (w przypadku
gdy dana osoba posiada uprawnienia budowlane wydane na podstawie innej podstawy prawnej niz
aktualnie obowigzujgca, Zamawiajacy wymagat, aby osoba taka posiadata uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci
gazowych),

b) Zdobyte w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, do$wiadczenie w
kierowaniu robotami (na stanowisku Kierownik Budowy lub Kierownika Rob6t) podczas realizacji
zamowienia polegajgcego na budowie lub przebudowie lub remoncie stalowego rurociggu do przesytu
paliw ptynnych lub gazowych o dtugosci co najmniej 10 km lub wykonywaniu nadzoru inwestorskiego
(na stanowisku Inspektora Nadzoru Inwestorskiego) na zamdwieniu polegajgcym na budowie lub
przebudowie lub remoncie stalowego rurociggu do przesytu paliw ptynnych lub gazowych o dtugosci
co najmnigj 10 km.

W odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust 1. Ustawy, w dniu 03 grudnia 2019r. SGS ztozyt
zamawiajgcemu zatgcznik Potencjat Kadrowy wskazujgc na stanowisko Inspektora Nadzoru Robét
Technologicznych panig M. S. . W treSci wykazu, na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, wykonawca SGS, wskazat przy doSwiadczeniu pani M. - S. petnienie funkcji Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego przy realizacji nadzoru inwestorskiego dla zadania pn. Nadzor inwestorki,
przyrodniczy i zarzgdzanie realizacjg Inwestycji pn. "Budowa gazociggu DN 1000, MOP 8,4 MPa-
Pogérska Wola - Tworzen wraz z infrastrukturg towarzyszacg", polegajacym na budowie stalowego
rurociggu do przesytu paliw gazowych o diugosci 168 km. Zadanie to zostato zrealizowane przez
Panig M. S. na rzecz zamawiajgcego - Operatora Gazociggdw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. w
okresie od 11.07.2018r, do 05.04.2019r.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zambwienia zamawiajacy wyraznie wskazat, ze w powyzszym
zakresie wymagane jest wykazanie sie doSwiadczeniem na zaméwieniu polegajgcym na budowie lub
przebudowie tub remoncie stalowego rurociggu do przesytu paliw ptynnych lub gazowych o dtugosci
co najmniej 10 km. Roboty Budowlane na wykonawstwo gazociggu Pogoérska Wola-Tworzeh zawarte
zostaty dopiero w lipcu 2019 1., a wiec 3 miesigce po zakorczeniu petnienia przez panig M. S. funkciji
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego. Tym samym, Pani M. S. nie zdgzyta naby¢ wymaganego przez
zamawiajgcego do$wiadczenia, ktdre zostato doktadnie opisane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia. Sam fakt zgtoszenia Pani S. na stanowisko Inspektora Nadzoru Inwestorskiego na
kontrakcie, na ktorym nie rozpoczeto jeszcze robét budowlanych nie moze potwierdza¢ posiadania
wymaganego doSwiadczenia w nadzorowaniu robét. Tym samym Pani M. S. nie spetnia warunkow

udziatu w postepowaniu.

Jako dowdd odwolujgcy powotal: Wydruk ze strony zamawiajgcego Operatora Gazociggow
Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. informujacy o podpisaniu uméw na budowe gazociggu Podgérska



Wota-Tworzen

Nadto odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z rozdziatem IXust. 4 pkt. | ppkt. 14) SIWZ o0 zaméwienie
mogq sig ubiega¢ wykonawcy migdzy innymi spetniajgcy warunek udziatu w postgpowaniu w zakresie
zdolnoéci technicznych i zawodowych w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, posiadajgcymi niezbedne do jego wykonania wyksztatcenie/kwalifikacje
zawodowe/doSwiadczenie, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia. Jedng z os6b
wymaganych, przez zamawiajacego jest:

(-..) Ekspert Nadzoru Przyrodniczego - posiadajacym facznie nastepujace wyksztatcenie i
do$wiadczenie:

¢) Wyksztatcenie wyzsze w dziedzinie ochrony przyrody fub pokrewnej (przez pokrewne wyksztatcenie
Zamawiajgcy rozumie wyksztatcenie w zakresie nauk biologicznych lub lesnych lub rolniczych lub
nauk o ziemi),

d) Zdobyte w ciggu ostatnich 10 tat przed uptywem terminu sktadania ofert doSwiadczenie zawodowe,
polegajgce na sprawowaniu co najmniej dwoch nadzoréw przyrodniczych, w tym co najmniej jednego
nadzoru przyrodniczego dla obiektu liniowego, o dlugosci co najmniej 20 km.

W odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust 1. ustawy, w dniu 03 grudnia 2019r. SGS ztozyt
zamawiajgcemu Wykaz osob wskazujgc na stanowisko Eksperta Nadzoru Przyrodniczego Panig J. M.
O. . Na potwierdzenie wymaganego doswiadczenia wykonawca SGS Polska Sp. z 0.0. oswiadczyt, ze
Pani J. M. O. w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert zdobyta do$wiadczenie
w sprawowaniu nadzoru przyrodniczego podczas realizacji inwestycji pn.: Budowa S8 Radzymin-
Wyszkdw wraz z obwodnicg Wyszkowa na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad.
Zgodnie z informacjg przedstawiong przez wykonawce SGS w formularzu Potencjat kadrowy

realizacja przedmiotowej inwestycji miata miejsce w latach 2006-2008. Tym samym wykonawca SGS
Polska Sp. z 0.0. nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie osoby
wskazanej do. petnienia, funkcji Eksperta nadzoru przyrodniczego, gdyz wskazane w- wykazie
Potencjat kadrowy zadanie ukoriczone zostato w terminie wykraczajgcym poza wymagane ostatnie 10
lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Sktadanie ofert w przedmiotowym postepowaniu miato
miejsce 30 sierpnia 2019 r., w zwigzku z czym wykonawcy, w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu winni przedstawi¢ doswiadczenie zdobyte w okresie od 08.2009r. do

08.2019r.

Biorgc pod uwage powyzsze, odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca SGS nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie opisanym.

W przypadku uznania przez Izbe, ze SGS nie podlega wykluczeniu zgodnie z argumentacjg wskazang
powyzej, odwotujacy wskazat na koniecznos¢ wezwania tego wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy do ztozenia wyjasnier/uzupetnien czy dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji Eksperta
Nadzoru Przyrodniczego oraz Inspektora Nadzoru Robét Technologicznych.

W dniu 21 stycznia 2020r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu odwotania.

W dniu 23 stycznia 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj
udziat wykonawca SGS wnoszac o oddalenie odwotania. Wskazat, Ze posiada interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajacego, gdyz zamawiajgcy wybrat jego oferte jako
najkorzystniejsza, jednak w skutek odwotania wybor ten zostat podwazony i uwzglednienie odwotania
moze uniemozliwi¢ wykonawcy SGS uzyskanie zamowienia. Zgtoszenie zostato wniesione przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 21 stycznia 2020r. udzielonego
przez cztonka zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Kopia
zdloszenia zostata przekazana stronom w dniu 23 stycznia 2020r.

Przystepujacy ztozyt pisemne stanowisko wnoszac o przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych
dokumentow:

1. Zakres obowigzkéw z umowy Pana K. W.

2. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (po zmianie Il z dnia 05.09.2013r.) przetarg
nieograniczony o wartoSci zamowienia przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2013r., poz. 907), Zadanie 2 — Nadzor inwestorski na zadaniu ,,Budowa i rozbudowa drogi
wojewodzkiej Nr 653 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng
na odcinku Suwatki - Smolany Dab od km 35+548 do km 50+420".

3. Fragment umowy z dnia 11.07.2018 r. pomiedzy SGS Polska Sp. z 0.0. a Operatorem Gazociggdw
Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. na ,Ustugi nadzoru inwestorskiego, przyrodniczego i zarzgdzanie
realizacjg inwestycji pn: Budowa gazociggu DNIOOO MOP 8,4 MPa Pogorska Wola-Tworzen wraz z
infrastrukturg towarzyszacg”



4. Pismo Zamawiajacego z dnia 10.07.2018 z akceptacjg Pani M. S. na stanowisko inspektora
nadzoru robét technologicznych A.

5. Fragment dziennikéw budowy gazociggu Pogorska Wola-Tworzer TOM Il 2019 r. wydany dnia
08.01.2019 oraz Dziennika budowy nr 1 2018 wydany dnia 05.12.2018 .

Przystepujacy SGS wskazat, ze zarzuty odwotania nie znajdujg potwierdzenia w stanie faktycznym
niniejszej sprawy, zatem samo odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i nalezy je oddali¢ w catosci.
Odnosnie zadania wykluczenia na podstawie art. 24 ust 1 pkt 16 i 17 ustawy, przystepujacy podniost,
ze jesli chodzi o Pana K. W., to przepisy dotyczgce samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie, okreslone w przepisach ustawy Prawo budowiane, nie przewidujg samodzielnej funkciji
technicznej w ,branzy automatyki”.

Wykonawca nie miat mozliwosci ingerenciji w tres¢ formularza, ktory narzucat nazwe odpowiedniego
stanowiska (w kolumnie ,do$wiadczenie zawodowe”). Zamawiajacy w przedmiotowym postgpowaniu
przygotowat formatke wykazu potencjat kadrowy” w taki sposob, ze nie mozna byto oswiadczy¢, ze
osoba zdobyta do$wiadczenie na stanowisku eksperta nadzoru, gdyz formatka narzucata stanowisko
inspektora nadzoru.

Przystepujacy SGS nie zgodzit sie za zarzutem, ze ,celowo wprowadzit Zamawiajgcego w btad”,
bowiem wskazat doswiadczenie kandydata zdobyte na zadaniu realizowanym uprzednio przez
Zamawiajgcego. Zatem przeciwnie, wskazujgc takie zadanie, przystepujacy SGS umozliwit
zamawiajgcemu petng weryfikacje przedstawionych danych/ informacji. zamawiajacy miat bowiem
peing wiedze na temat zakresu czynnosci i obowigzkéw wykonywanych przez dang osobe.

W tym miejscu przystepujacy podat brzmienie art. 24 ust 1 pkt 16§ 17 ustawy.

Przystepujacy podnidst, ze zamawiajacy jako podmiot dla ktérego byto realizowane zaméwienie
majgce potwierdzi¢ doswiadczenie zawodowe przedstawionej osoby, miat petng wiedze co do zakresu
udziatu i funkcji p. W. w ramach przywotanej inwestyciji nie sposob wiec w ogdle rozpatrywaé
przypadku Pana W. w kontek$cie wprowadzenia zamawiajgcego w btad tudziez przedstawienia
informacji wprowadzajacych w btgd zamawiajacego. Nie sposob réwniez, zdaniem przystepujacego
SGS, skutecznie broni¢ zarzutu ,.celowego wprowadzania zamawiajgcego w btgd”, jesli wykonawca
przedstawia informacje, ktére zamawiajgcy zna i jest w stanie zweryfikowac niejako ,z urzedu”
Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lipca 2019r. sygn. akt
1135/19. Na gruncie przedmiotowej sprawy na uwage zastuguje rowniez poglad wyrazony przez
Krajowa Izbe Odwotawcza w wyroku z 5 lipca 2019r. (KIO 1151/19).

W ocenie przystepujgcego SGS, zaproponowana pierwotnie kandydatura p. K. W. spetniania
wymagania SIWZ, bowiem wobec braku wyodrebnienia branzy ,automatyka” w istniejgcych
kategoriach uprawnien budowlanych (zgodnie z Prawem budowlanym), obowigzki inspektora nadzoru
sg takie same jak dla stanowiska okreslanego jako ,ekspert”.

Z praktycznego punktu widzenia obowigzki petnione przez eksperta niczym nie r6znig sie od
obowigzkéw inspektora, nazewnictwo stanowiska wynika jedynie z faktu, ze w branzy automatyki nie
istniejg uprawnienia budowlane i dlatego GAZ-SYSTEM takg nazwe dla tego stanowiska przewidziat.
W SIWZ dla przedmiotowego zamowienia zresztg (jak réwniez innych zamoéwien realizowanych
aktualnie przez GAZ-SYSTEM) prézno szukaé¢ stanowiska inspektora nadzoru branzy automatyki.
Wynika to z faktu, ze w praktyce osoba na stanowisku eksperta nadzoru petni funkcje inspektora
nadzoru w tej branzy, a jej obowigzki w niczym nie odbiegajg od obowigzkéw inspektordw innych
branz.

W zatgczeniu jako dowdd nr 1 przystepujacy SGS ztozyt zakres obowigzkéw z umowy Pana K. W. .
Przystepujgcy SGS zacytowat treS¢ wezwania skierowanego przez zamawiajgcego i stwierdzit, ze
majgc na wzgledzie, ze weryfikacja zamawiajacego doprowadzita go do przekonania, ze
zaproponowany kandydat nie spetnia wymagan SIWZ, zatem stosownie do przepisow ustawy
wykonawca SGS Polska przedstawit nowg kandydature, ktéra zostata przyjeta. Proba przekonywania
zamawiajgcego o stusznosci ,swoich racji” stanowitaby w ocenie przystepujgcego niczym
nieuzasadniong polemike, ktéra jedynie wptynetaby na dtugos¢ postepowania. Nie sposéb jednak
dopatrze¢ sie w dziataniu zamawiajacego bteddw czy tez naruszen przepisow ustawy.

W tym przypadku zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze zyczy sobie albo wskazania innej inwestycji
Pana W. na ktérej petnit on funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego albo uzupetnienia wykazu
poprzez wskazanie innej osoby na to stanowisko. Z daleko posunietej ostroznosci wiec przystepujacy
dysponujgc Panem W. wskazat go jako zamiane na to stanowisko.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie przystepujgcego, nie ma zatem mozliwosci skutecznego
wykluczenia wykonawcy na podstawie przepisow ustawy. Jak wynika z treSci cytowanego orzeczenia
ustalenie zamawiajgcego nie mogto prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust.1
pkt 16 i 17, czego domaga sie odwotujgcy sie, a wobec wskazania innej osoby do petnienia funkciji
Eksperta nadzoru ds. automatyki — brak rowniez podstaw do wykluczenia wykonawcy na podstawie
innych przepiséw, w tym art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Jesli chodzi o doswiadczenie Pani J. O.- w pierwszej kolejnosci przystepujacy stwierdzit, ze nie moze
w tym przypadku by¢ mowy o jakimkolwiek wprowadzeniu w bigd.



Odnoszac sie do zarzutdéw dot. doswiadczenia p. J. O., wskazanej do petnienia funkcji eksperta
nadzoru przyrodniczego wskazat, ze nie ma podstaw do kwestionowania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu przez ww. osobe w uwagi na nastepujace okolicznosci:

Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymagania dla osoby majgcej petni¢ funkcje na stanowisku Ekspert
Nadzoru Przyrodniczego®

a) Wyksztatcenie wyzsze w dziedzinie ochrony przyrody lub pokrewnej (przez pokrewne wyksztatcenie
Zamawiajgcy rozumie wyksztatcenie w zakresie nauk biologicznych lub lesnych lub rolniczych lub
nauk o ziemi),

b) Zdobyte w ciagu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert doSwiadczenie zawodowe,
polegajgce na sprawowaniu co najmniej dwoch nadzoréw przyrodniczych, w tym co najmniej jednego
nadzoru przyrodniczego dot. obiektu liniowego, o dtugosci co najmniej 20 km.

Odwolujgcy sie kwestionujgc doswiadczenie przy realizacji zamowienia ,Zadanie 2 — Nadzor
inwestorski na zadaniu Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 653 wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku Suwatki - Smolany Dab od km 35+548
do km 50+420", odwotuje sie do nieaktualnej (przed zmiang) treSci Specyfikaciji Istotnych Warunkéw
Zamowienia w przedmiotowym postepowaniu. Do odwotania dotgczono bowiem kopie SIWZ po |
zmianie, jaka miata miejsce w lipcu 2013r. Odwotujgcemu umknelo jednak, ze SIWZ zostata
zmieniona po raz kolejny we wrze$niu 2013r. Zmiana ta dotyczyta rozszerzenia zakresu zamoéwienia o
petnienie nadzoru nad budowg kolejnego obiektu liniowego — kanatu technologicznego o dtugosci 25
300 km.

Zarzuty odwotujacego sie sa, w ocenie przystepujgcego, w tym zakresie oparte na nieaktualnej tresci
dokumentow, co ma wywrzeé ,wrazenie” stusznosci jego twierdzen.

Po zmianie SIWZ we wrze$niu 2013r., zamdwienie obejmowato, m.in..

»2.1 Petnienie nadzoru inwestorskiego na zadaniu okreslonym w dokumentacji projektowej na:
Budowe i rozbudowe drogi wojewoddzkiej Nr 653 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i
niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku Suwatki - Smolany Dab". Zakres robét obejmuje
odcinek od km 35+548,00 do km 50+420,00 (nadz6r nad robotami budowlanymi) oraz na odcinku od
km 35+548,00 do km 60+848,50 (nadzor nad budowg kanatu technologicznego).

2.2 Parametry charakterystyczne inwestycji: dlugos¢ przebudowanej drogi wojewddzkiej - dtugos¢
przebudowanej drogi wojewodzkiej 14,872 km.

- dhugos¢ budowy kanatu technologicznego 25,300 km
2.3 Zamodwieniem ustugi — petnieniem nadzoru inwestorskiego - objete zostana:

- roboty budowlane na rozbudowywanym odcinku drogi wojewddzkiej Nr 653 na odcinku: Suwatki
Smolany Dab od km 35+548 do km 50+420

- roboty budowlane zwigzane z budowg kanatu technologicznego na drodze wojewodzkiej Nr 653 na
odcinku: Suwatki — Seiny od km 35+548,00 do km 60+848,50

1) Wykonanie kanatu technologicznego wzdtuz rozbudowywanej drogi wojewddzkiej nr 653 od km
35+548,00 do km 60+848,50 {j.:

a) w terenie zabudowanym:

- budowa kanalizacji 2-otworowej z rur HDPE 110/3,7 wraz ze studniami

b) w terenie niezabudowanym:

- budowa rurociggu kablowego 4-rurowego z rur HDPE 40/3,7 wraz ze studniami

Zgodnie z definicjg zawartg w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994r. prawo budowlane Art. 3.
(Definicje)

llekro¢ w ustawie jest mowa o:

3a) 2 obiekcie liniowym - nalezy przez to rozumie¢ obiekt budowiany, ktérego charakterystycznym
parametrem jest dtugos¢, w szczegdlnosSci droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodocigg, kanat
gazocigg, cieptocigg, rurociag, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i,
umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna, wat przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa,
przy czym kable w nigj zainstalowane oraz kable zainstalowane w kanale technologicznym nie
stanowig obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzgdzenia budowlanego;

Jako dowdd nr 2, w zatgczeniu przystepujgcy SGS przekazat SIWZ (po zmianie Il) dla postepowania
na nadzér inwestorski przy ,, Budowie i rozbudowie DW 653 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi
i niezbedng infrastruktura techniczng na odcinku Suwatki- Smolany Dab, z ktorego wynika



jednoznacznie, ze na odcinku Suwatki-Seiny (od km 35 + 548,00 do km 60+848 50) w ramach
przedmiotowego zambwienia budowany byt kanat technologiczny, bedacy obiektem liniowym o
dtugosci ponad 25 km.

Powyzsze jednoznacznie w ocenie przystepujagcego SGS dowodzi, ze:

a) doswiadczenie p. J. O. spetnia wymagania zamawiajgcego, bowiem obejmuje swoim zakresem
sprawowanie nadzoru przyrodniczego dot. obiektu liniowego, o dtugosci co najmniej 20 km.

b) powyzsza okoliczno$¢ mogta zosta¢ ustalona w toku sprawdzania ofert przez zamawiajgcego i nie
wymagata dodatkowego wezwania wykonawcy SGS; do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.
Przystepujacy SGS uwaza, ze w zadnej mierze nie wypetnity sie przestanki okreslone w art. 24 ust. 1
pkt. 17 lub 16 ustawy. Informacje ztozone zamawiajacemu potwierdzity spetnienie przez SGS Polska
sp. z 0.0. warunkow udziatdw w postgpowaniu, co doprowadzito zamawiajgcego do stusznej decyzji o
wyborze oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu.

Przystepujacy wskazat, ze jesli chodzi o doswiadczenie Pani M. S. — jako dowdd nr 3 przedstawit
fragment umowy z dnia 11.07.2018 r. zawartej z GAZ-SYSTEM na ,Ustugi nadzoru inwestorskiego,
przyrodniczego i zarzadzanie realizacja inwestycji pn: Budowa gazociggu DN1000 MOP 8,4 MPa
Pogérska Wola-Tworzen wraz z infrastrukturg towarzyszaca’

W drugiej kolejno$ci, przedstawit pismo z akceptacja Pani M. S. przez GAZ SYSTEM (dowdd nr 4)
oraz wpisy do dziennika budowy (dowod nr 5), z ktérych wynika, ze Pani M. S. przejeta obowigzki na
budowie w dniu 05.12.2018 r dla zadania nr 4 i w dniu 21.12.2018 r dla zadania nr 3.

Nieprawda jest wiec w ocenie przystepujgcego, jak twierdzi odwotujacy, ze nie rozpoczeto robot
budowlanych na tym kontrakcie przed lipcem 2019 roku.

Nie ma to jednak duzego znaczenia dla sprawy, z uwagi na fakt iz umowa na nadzér zostata
podpisana w dniu 11.07.2018 roku i Pani M. S. jest od tej daty inspektorem nadzoru na tym
kontrakcie.

Zamawiajgcy w SIWZ wymagat doSwiadczenia cyt: ,w wykonywaniu nadzoru inwestorskiego na
zamowieniu polegajgcym na budowie lub przebudowie lub remoncie stalowego rurociggu do przesytu

paliw ptynnych lub gazowych”.

Niezaprzeczalnym dla przystepujgcego jest fakt, ze Pani S. wykonywata nadzor inwestorski na takim
zamoéwieniu od dnia 11.07.2018, czyli od dnia podpisania umowy pomiedzy SGS Polska a GAZ-
SYSTEM.

Przystepujgcy moze przedstawi¢ potwierdzenie rozliczenia dnidwek Pani M. za fgcznie ponad 9
miesiecy petnienia funkcji inspektora nadzoru (od 07.2018 do 04.2019).

Dziatania przystepujgcego SGS w jego ocenie w zadnej mierze nie wypetnity wiec przestanek
okreslonych w art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy. Informacje ztozone zamawiajgcemu potwierdzity spetnienie

przez SGS Polska sp. z 0.0. warunkéw udziatow w postepowaniu.

Jesli chodzi o doswiadczenie Pani J. O. na budowie drogi ekspresowej S8 Radzymin-Wyszkéw (2006-
2008) to zamawiajgcy miat obowigzek w tej sytuacji wezwaé przystepujgcego do wyjasnien /
uzupetnien oferty i przedstawienia innego doswiadczenia Pani O. z ostatnich 10 lat, ktére spetnia
wymagania SIWZ Przystepujacy nie byt w sprawie tej osoby wzywany ani razu do wyjasnien.
Przystepujacy zapewnit, ze Pani O. posiada stosowne do$wiadczenie z ostatnich 10 lat- inne niz
wskazane w ofercie.

Zamawiajgcy oSwiadczyt na posiedzeniu, iz cze$ciowo uwzglednia zarzuty odwotania, tj. w
zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3w zw. Z art. 7 ust. 1 i ust. 3 (zarzut ewentualny), fj.
iz osoba wskazana na stanowisko eksperta nadzoru przyrodniczego (J. M. O.) w zakresie
wykazanego doSwiadczenia dotyczacego trasy Radzymin-Wyszkow nie spetnia wymagan
zamawiajagcego co do czasu okresu pochodzenie dodwiadczenia - dodwiadczanie jest
wczesniejsze niz okreslony termin dziesieciu lat. W tym zakresie zamawiajgcy widzi

podstawe do wezwania wykonawcy SGS Polska do uzupetnienia. W pozostatym zakresie
wnosi 0 oddalenie odwotania.

Przystepujacy nie wniost sprzeciwu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:



Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania tj. siwz w brzmieniu ustalonym w dniu 30 lipca
2019r. wraz zatgcznikami - nr 6 i 7, oferte wykonawcy SGS, wezwania do tego wykonawcy kierowane
w trybie art. 26 ust. 1i 3 oraz udzielone odpowiedzi wraz z zatgcznikami, dowody dotaczone do
odwotania i pisma przystepujacego z dnia 30 stycznia 2020r. .

W oparciu o dopuszczony materiat dowodowy Izba ustalita, co nastepuije:

W rozdziale IX Zamawiajgcy zawart opis warunkéw udziatu w postgpowaniu:

O udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy:

1. Nie podlegajg wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12) - pkt 23) ustawy, z zastrzezeniem art. 133 ust. 4 ustawy.

2. Potwierdzg posiadanie $rodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej na kwote nie mniejszg niz
2.700.000,00 ztotych (stownie: dwa miliony siedemset tysiecy ziotych).

3. W okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, zrealizowali co najmniej jedno zamowienie polegajace na
wykonywaniu nadzoru inwestorskiego obejmujgcego co najmniej branze technologiczng, nad budowg
lub przebudowg co najmniej 20 km odcinka stalowego rurociggu do przesytu paliw ptynnych lub
gazowych, o cisnieniu powyzej MOP 1,6 MPa.

Za branze technologiczng zamawiajacy uznaje branze, ktéra obejmuje swoim zakresem, co najmniej
spawanie i utozenie w wykopie stalowego rurociggu do przesytu paliw ptynnych lub gazowych.

4. Dysponuja lub beda dysponowac osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia, posiadajgcymi niezbedne do jego wykonania wyksztatcenie,
kwalifikacje zawodowe i/lub do$wiadczenie, w tym:

|. Zespét 1 dla Zadania 1:

2) Inspektorem Nadzoru Rob6t Technologicznych A - posiadajgcym fgcznie nastepujgce kwalifikacje i
doswiadczenie:

a) Uprawnienia budowlane, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowiane (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia
2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkgji technicznych w
budownictwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 831) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane

wydane na podstawie uprzednio obowigzujacych przepisow prawa, lub odpowiednich przepiséw
obowigzujgcych na terenie kraju, w ktorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
uznanych przez wasciwy organ, zgodnie z ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2018 r. poz.
2272 ze zm.) lub zamierzajgcy $wiadczy¢ ustugi transgraniczne w rozumieniu przepiséw tej ustawy
oraz art. 20a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow oraz
inzynieréw budownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 1725 ze zm.) zwane dalej ,Uprawnieniami
budowlanymi”, do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i
kanalizacyjnych, oraz wpis na liste cztonkéw wasciwej izby samorzgdu zawodowego (w przypadku
gdy dana osoba posiada uprawnienia budowlane wydane na podstawie innej podstawy prawnej niz
aktualnie obowigzujgca, Zamawiajacy wymaga, aby osoba taka posiadata uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci

gazowych),

b) Zdobyte w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, do$wiadczenie w
kierowaniu robotami (na stanowisku Kierownik Budowy lub Kierownika Robét) podczas realizacji
zamowienia polegajgcego na budowie lub przebudowie lub remoncie stalowego rurociggu do przesytu
paliw ptynnych lub gazowych o dtugosci co najmniej 10 km lub wykonywaniu nadzoru inwestorskiego
(na stanowisku Inspektora Nadzoru Inwestorskiego) na zamdwieniu polegajgcym na budowie lub
przebudowie lub remoncie stalowego rurociggu do przesytu paliw ptynnych lub gazowych o dtugosci
co najmnigj 10 km.

13) Ekspertem Nadzoru ds. automatyki - posiadajgcym nastepujace doSwiadczenie:

Zdobyte w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, do$wiadczenie w kierowaniu
robotami branzy automatyki lub sterowania podczas realizacji zaméwienia polegajgcego na budowie
lub przebudowie lub remoncie obiektu sieci gazowej (wytacznie gazocigg lub stacja gazowa lub
ttocznia gazu lub magazyn gazu); lub wykonywaniu nadzoru inwestorskiego (na stanowisku Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego) branzy automatyki lub sterowania podczas realizacji zamdwienia
polegajgcego na budowie lub przebudowie lub remoncie obiektu sieci gazowej (wytgcznie gazociag

lub stacja gazowa lub ttocznia gazu lub magazyn gazu).



14) Ekspertem Nadzoru Przyrodniczego - posiadajgcym facznie nastepujgce wyksztatcenie i
do$wiadczenie:

a) Wyksztatcenie wyzsze w dziedzinie ochrony przyrody lub pokrewnej (przez pokrewne wyksztatcenie
Zamawiajgcy rozumie wyksztatcenie w zakresie nauk biologicznych lub leSnych lub rolniczych lub
nauk o ziemi),

b) Zdobyte w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert doSwiadczenie zawodowe,
polegajgce na sprawowaniu co najmniej dwoch nadzordéw przyrodniczych, w tym co najmniej jednego
nadzoru przyrodniczego dla obiektu liniowego, o dlugosci co najmniej 20 km.

Il. Zespdt 2 dla Zadania 2:

2) Inspektorem Nadzoru Rob6t Technologicznych A - posiadajgcym tacznie nastepujgce kwalifikacje i
do$wiadczenie:

a) Uprawnienia budowlane, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowiane (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia
2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkciji technicznych w
budownictwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 831) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane

wydane na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepiséw prawa, lub odpowiednich przepisow
obowigzujacych na terenie kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
uznanych przez wtasciwy organ, zgodnie z ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o0 zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w parstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2018 r. poz.
2272 ze zm.) lub zamierzajacy $wiadczy¢ ustugi transgraniczne w rozumieniu przepisow tej ustawy
oraz art. 20a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzadach zawodowych architektéw oraz
inzynieréw budownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 1725 ze zm.) zwane dalej ,Uprawnieniami
budowlanymi”, do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych, oraz wpis na liste cztonkow wiasciwej izby samorzgdu zawodowego (w przypadku
gdy dana osoba posiada uprawnienia budowlane wydane na podstawie innej podstawy prawnej niz
aktualnie obowigzujgca, Zamawiajacy wymaga, aby osoba taka posiadata uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci
gazowych),

b) Zdobyte w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, doSwiadczenie w
kierowaniu robotami (na stanowisku Kierownik Budowy lub Kierownika Rob6t) podczas realizacji
zamowienia polegajgcego na budowie lub przebudowie lub remoncie stalowego rurociggu do

przesytu paliw ptynnych lub gazowych o dtugosci co najmniej 10 km lub wykonywaniu nadzoru
inwestorskiego (na stanowisku Inspektora Nadzoru Inwestorskiego) na zaméwieniu polegajgcym na
budowie lub przebudowie lub remoncie stalowego rurociggu do przesytu paliw ptynnych lub gazowych
o dtugosci co najmniej 10 km.

13) Ekspertem Nadzoru ds. automatyki - posiadajagcym nastepujgce doswiadczenie:

Zdobyte w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, doswiadczenie w kierowaniu
robotami branzy automatyki lub sterowania podczas realizacji zamdwienia polegajgcego na budowie
lub przebudowie lub remoncie obiektu sieci gazowej (wytacznie gazociag lub stacja gazowa lub
ttocznia gazu lub magazyn gazu); lub wykonywaniu nadzoru inwestorskiego (na stanowisku Inspektora

Nadzoru Inwestorskiego) branzy automatyki lub sterowania podczas realizacji zamoéwienia
polegajgcego na budowie lub przebudowie lub remoncie obiektu sieci gazowej (wytacznie gazociag
lub stacja gazowa lub ttocznia gazu lub magazyn gazu).

14) Ekspertem Nadzoru Przyrodniczego - posiadajacym tgcznie nastepujgce wyksztatcenie i
doswiadczenie:

a) Wyksztatcenie wyzsze w dziedzinie ochrony przyrody lub pokrewnej (przez pokrewne wyksztatcenie
Zamawiajgcy rozumie wyksztatcenie w zakresie nauk biologicznych lub lesnych lub rolniczych lub
nauk o ziemi),

b) Zdobyte w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert doSwiadczenie zawodowe,
polegajgce na sprawowaniu co najmniej dwdch nadzoréw przyrodniczych, w tym co najmniej jednego
nadzoru przyrodniczego dla obiektu liniowego, o dlugosci co najmniej 20 km.

lll. Zespdt 3 dia Zadania 3:

2) Inspektorem Nadzoru Rob6t Technologicznych A - posiadajgcym fgcznie nastepujace kwalifikacje i
doswiadczenie:

a) Uprawnienia budowiane, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia
2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 831) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane

wydane na podstawie uprzednio obowigzujacych przepisow prawa, lub odpowiednich przepiséw



obowigzujgcych na terenie kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
uznanych przez wiasciwy organ, zgodnie z ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2018 r. poz.
2272 ze zm.) lub zamierzajacy $wiadczy¢ ustugi transgraniczne w rozumieniu przepisow tej ustawy
oraz art. 20a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow oraz
inzynieréw budownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 1725 ze zm.) zwane dalej ,Uprawnieniami
budowlanymi”, do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnoéci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych, oraz wpis na liste cztonkow wiasciwej izby samorzgdu zawodowego (w przypadku
gdy dana osoba posiada uprawnienia budowlane wydane na podstawie innej podstawy prawnej niz
aktualnie obowigzujgca, Zamawiajgcy wymaga, aby osoba taka posiadata uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci

gazowych),

b) Zdobyte w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, doSwiadczenie w
kierowaniu robotami (na stanowisku Kierownik Budowy lub Kierownika Rob6t) podczas realizacji
zamowienia polegajgcego na budowie lub przebudowie lub remoncie stalowego rurociggu do przesytu
paliw ptynnych lub gazowych o dtugo$ci co najmniej 10 km lub wykonywaniu nadzoru inwestorskiego
(na stanowisku Inspektora Nadzoru Inwestorskiego) na zamdwieniu polegajgcym na budowie lub
przebudowie lub remoncie stalowego rurociagu do przesytu paliw ptynnych lub gazowych o dtugosci
co najmniej 10 km.

13) Ekspertem Nadzoru ds. automatyki - posiadajacym nastepujgce doswiadczenie:

Zdobyte w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, doswiadczenie w kierowaniu
robotami branzy automatyki lub sterowania podczas realizacji zamdwienia polegajacego na budowie
lub przebudowie lub remoncie obiektu sieci gazowej (wytacznie gazociag lub stacja gazowa lub
ttocznia gazu lub magazyn gazu); lub wykonywaniu nadzoru inwestorskiego (na stanowisku Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego) branzy automatyki lub sterowania podczas realizacji zamdwienia
polegajacego na budowie lub przebudowie lub remoncie obiektu sieci gazowej (wytgcznie gazociag

lub stacja gazowa lub tlocznia gazu lub magazyn gazu).

14) Ekspertem Nadzoru Przyrodniczego - posiadajacym tgcznie nastepujgce wyksztatcenie i
doswiadczenie:

a) Wyksztatcenie wyzsze w dziedzinie ochrony przyrody lub pokrewnej (przez pokrewne wyksztatcenie
Zamawiajgcy rozumie wyksztatcenie w zakresie nauk biologicznych lub lesnych lub rolniczych lub
nauk o ziemi),

b) Zdobyte w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert do$wiadczenie zawodowe,
polegajace na sprawowaniu co najmniej dwdch nadzoréw przyrodniczych, w tym co najmniej jednego
nadzoru przyrodniczego dla obiektu liniowego, o dlugosci co najmniej 20 km.

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca dysponowat co najmniej po 1 osobie do petnienia ww. funkcii.
Zamawiajacy nie dopuszcza przedstawienia tej samej osoby do petnienia wiecej niz jednej funkcji z
wymienionych 1)-14) powyzej.

Zamawiajgcy nie dopuszczat przedstawienia tej samej osoby do petnienia danej funkcji Personelu
Statego pomiedzy Zadaniami.

Zamawiajgcy nie dopuszczat fgczenia funkcji Personelu Statego z petnieniem funkcji Personelu
Czasowego pomiedzy Zadaniami.

Zamawiajgcy dopuszczat taczenie tych samych funkcji Personelu Czasowego pomiedzy Zadaniami,
pod warunkiem spetnienia wymagan dla danej funkcji w ramach poszczeg6inych Zadan.

Ocena spetniania warunkéw wymaganych od wykonawcdw miata by¢ dokonana wedtug formuty
~Spetnia - nie spetia” na podstawie dokumentéw i osSwiadczen zawartych w jednolitym dokumencie
(Zatgcznik nr 2 do SIWZ) sporzgdzonym i przestanym zamawiajgcemu w formie dokumentu
elektronicznego, podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zgodnie z zasadami
opisanymi w Rozdziale VII SIWZ powyzej. Zamawiajacy wskazuje, ze w zakresie czesci IV jednolitego
dokumentu wymaga wypetnienia wytgcznie sekcji a (alfa).

Wykonawca wykazujac spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w ust. 2. - ust. 4. powyzej moze
polega¢ na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreSlonych w art. 22a ust. 1 Ustawy.
Zamawiajgcy bada czy wobec podmiotu, na zdolno$ciach ktérego polega Wykonawca nie zachodzg
podstawy wykluczenia, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13) - pkt 22) Ustawy, z zastrzezeniem art.
133 ust. 4 Ustawy.

Zamawiajgcy w rozdziale X. Okreslit wykaz oSwiadczen i dokumentdw, jakie majg dostarczy¢
wykonawcy, w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

1. Do oferty sktadanej za poSrednictwem



Portalu Zakupowego nalezato dotgczy¢ aktualne na dzien sktadania oferty o$wiadczenie
stanowigce wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Rzeczone oswiadczenie wykonawca byt zobowigzany ztozy¢
w formie jednolitego dokumentu (Zatgcznik nr 2 do SIWZ), w postaci dokumentu
elektronicznego, podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zgodnie z zasadami
opisanymi w Rozdziale VIl SIWZ powyZzej.

Nadto na wezwanie zamawiajgcego wykonawca miat przedtozyc¢:

14) Wykaz osdb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zambwienia wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, zgodnie z warunkiem
opisanym w Rozdziale [Xust. 4 SIWZ wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami

(zgodnie z trescig Zatacznika nr 7 do SIWZ) - wykaz ten zamawiajgcy skonkretyzowat jako zatgcznik
nr 7 do siwz.

Wykonawca SGS na wezwanie zamawiajgcego z dnia 22 listopada 2019r. ztozyt wykaz osob, z dnia 3
grudnia 2019r., w ktérym wskazat:

Dla zadania 1:

2. Inspektor Nadzoru Rob6t Technologicznych A Marian. N.

Zakres uprawnien: Uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych

w-egraniezenym-zakresie**# bez ograniczen™*

**niepotrzebne skresli¢

Numer: 23/97/Op

Oswiadczamy, ze osoba wskazana do petnienia niniejszej funkcji w ciagu ostatnich 10 lat przed
uplywem terminu skfadania ofert zdobyta doswiadczenie na stanowisku:

Inspektora Nadzoru Inwestorskiego: TAKANE**

w wykonywaniu nadzoru inwestorskiego: TAK/ANIE**

na zambwieniu:

Swiadczenie ustug nadzoru nad realizacjg inwestycji pn.: ,Budowa gazociagu DN 1000, MOP 8,4 MPa
Zdzieszowice - Kedzierzyn wraz z infrastrukturg towarzyszacg” (przedmiot zaméwienia) polegajgcym
na:

budowie: TAK/NIE**

przebudewie TAKANIE=

do przesytu paliw ptypnryeh/gazowych*™

dtugos¢ ww rurociaggu stalowego: 17,3 km (co najmniej 10 km)

podmiot na rzecz, ktorego wykonano zaméwienie: Operator Gazociagdw Przesytowych GAZ-SYSTEM
termin rozpoczecia zaméwienia:02.2018 (dd/mm/ir)

termin zakoriczenia zamdwienia: obecnie (dd/mm/rr)

Oswiadczamy, ze osoba wskazana do petnienia niniejszej funkcji jest wpisana na liste czionkdw:
Opolskiej Okregowsj Izby Inzynieréw Budownictwa pod numerem: OPL/IS/0690/02 data waznosci:
31-10-2020

Umowa zlecenie

13.  Ekspert Nadzoru ds. automatyki K. W. O$wiadczamy, ze osoba wskazana do petnienia niniejszej
funkcji w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert zdobyta do$wiadczenie na

stanowisku: Inspektora Nadzoru Inwestorskiego: TAK/NIE**

w wykonywaniu nadzoru inwestorskiego: TAK/NIE**



podczas realizacji zamowienia:
$wiadczenie ustug budowlanego nadzoru inwestorskiego, przyrodniczego i zarzadzania realizacjg

Inwestycji pn. "Budowa ttoczni Kedzierzyn” (przedmiot zaméwienia) branzy: automatyki: TAK/NIE**
sterowania: TAK/NIE*

polegajgcego na:

budowie: TAK/NIE**

przebdowieTAKANIE™

obiektu sieci gazowej: gazeciag/stacja-gazowsftiocznia gazufmagazyn-gazd™

podmiot, na rzecz ktérego wykonano zaméwienie: Operator Gazociggdw Przesytowych GAZ-SYSTEM
termin rozpoczecia zaméwienia: 14.06.2019 (dd/mm/rr)

termin zakorczenie zamowienia: obecnie (dd/mm/r)

Umowa zlecenie

14.  Ekspert Nadzoru Przyrodniczego J. M. O.

Oswiadczamy, ze osoba wskazana do petnienia niniejszej funkcji posiada wyksztatcenie wyzsze na
kierunku Rolnictwo

OSwiadczamy, ze osoba wskazana do petnienia niniejszej funkgji, w ciggu ostatnich 10 lat przed
uplywem terminu skfadania ofert zdobyta doswiadczenie zawodowe:

polegajace na:

sprawowaniu nadzoru przyrodniczego: TAK/NIE**

,Budowa S8 Radzymin-Wyszkdéw wraz z obwodnicg Wyszkowa” (przedmiot zamoéwienia)

podmiot, na rzecz ktorego wykonano zaméwienie: GDDKIA

termin rozpoczecia zaméwienia: 2006 (dd/mmy/r) termin zakorfczenie zamoéwienia: 2008 (dd/mm/rr)

Oswiadczamy, ze osoba wskazana do petnienia niniejszej funkciji, w ciagu ostatnich 10 lat przed
uplywem terminu skfadania ofert zdobyta doswiadczenie zawodowe:

polegajace na:

sprawowaniu nadzoru przyrodniczego : TAK/NIE**

Rozbudowa DW nr 653 na odcinku Suwatki-,Sejny” na obszarze Wigierskiego Parku Narodowego”.
(przedmiot zamowienia)

dla obiektu liniowego: TAK/NIE*=

rodzaj obiektu liniowego: droga o dtugosci: 25 km (co najmniej 20 km)

podmiot, na rzecz ktorego wykonano zamoéwienie:

Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich w Biatymstoku

termin rozpoczecia zamoéwienia: 2014 (dd/mm/ir)

termin zakonczenie zaméwienia: 2015 (dd/mmy/rr)

Umowa zlecenia

Zadanie nr 2

2. Inspektor Nadzoru Rob6t Technologicznych A M. S.

Zakres uprawnien: Uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci*:
Instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych, cieplnych,
wentylacyjnych i gazowych.

w-egraniezenym-zakresie™*/ bez ograniczen™*
Numer*: 107/99



Oswiadczamy, ze osoba wskazana do petnienia niniejszej funkcji w ciagu ostatnich 10 lat przed
uplywem terminu skfadania ofert zdobyta doswiadczenie na stanowisku:

Inspektora Nadzoru Inwestorskiego: TAK/NIE**
w wykonywaniu nadzoru inwestorskiego: TAK/ANIE**
na zamdwieniu: Nadzér inwestorki, przyrodniczy i zarzadzanie realizacjg Inwestycji pn. "Budowa

gazociggu DN 1000, MOP 8,4 MPa Pogorska Wola - Tworzen wraz z infrastrukturg towarzyszacg”
(przedmiot zamowienia)

polegajgcym na:

budowie: TAK/NIE**

stalowego rurociggu: TAK/NIE*

do przesytu paliw phyraryeh/gazowych **

dhugo$¢ wiw rurociagu stalowego: 168 km (co najmnigj 10 km)

podmiot, na rzecz ktérego wykonano zaméwienie: Operator Gazociagdw Przesytowych GAZ-SYSTEM
SA

termin rozpoczecia zaméwienia: 11.07.2018 (dd/mm/r)

termin zakornczenie zamowienia: 05.04.2019 (dd/mmy/rr)

OSwiadczamy, ze osoba wskazana do petnienia niniejszej funkciji jest:

wpisana na liste cztonkow:

Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa

pod numerem: SLK/IS/7637/02

data waznosci wpisu: 2020-02-28

Umowa o prace

13. Ekspert Nadzoru ds. automatyki K. W. O$wiadczamy, Zze osoba wskazana do petnienia niniejszej
funkcji w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert zdobyta do$wiadczenie na
stanowisku: Inspektora Nadzoru Inwestorskiego: TAK/NIE**

w wykonywaniu nadzoru inwestorskiego: TAK/NIE**

podczas realizacji zamoéwienia:

Swiadczenie ustug budowlanego nadzoru inwestorskiego, przyrodniczego i zarzadzania realizacjg

Inwestycji pn. "Budowa ttoczni Kedzierzyn” (przedmiot zamowienia) branzy: automatyki: TAK/N4E**
sterowania: TAK/NIE*™

polegajacego na:

budowie: TAK/NIE**

przebudewieTAKANIE**

obiektu sieci gazowej: gazeeiag/stacia-gazewattiocznia gazutmagazyn-gazd™

podmiot, na rzecz ktorego wykonano zamowienie; Operator Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM
termin rozpoczecia zamoéwienia: 14.06.2019 (dd/mm/rr)

termin zakonczenie zaméwienia: obecnie (dd/mm/r)

Umowa zlecenie

14. Ekspert Nadzoru Przyrodniczego A. W.

Oswiadczamy, ze osoba wskazana do petnienia niniejszej funkcji posiada wyksztatcenie wyzsze na



kierunku biologicznochemicznym w dziedzinie biologia $rodowiskowa

OSwiadczamy, ze osoba wskazana do petnienia niniejszej funkcji, w ciggu ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert zdobyta doswiadczenie zawodowe:

polegajgcego na:

sprawowaniu nadzoru przyrodniczego: TAKANIE**

przy realizacji ponizszego zamdwienia: Budowa drogi ekspresowej nr 5 w ramach projektu
Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S5 Poznan- Wroctaw na odcinku Korzensko (bez
wezia) - wezet Widawa Wroctaw, zadanie 1 i 2 (przedmiot zamoéwienia)

podmiot, na rzecz ktérego wykonano zaméwienie: GDDKIA

termin rozpoczecia zambwienia: 2015 (dd/mmy/ir)

termin zakorczenie zamowienia: 2018 (dd/mmV/rr)

i OSwiadczamy, ze osoba wskazana do petnienia niniejszej funkciji, w ciggu ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert zdobyta doswiadczenie zawodowe:

polegajacego na:

sprawowaniu nadzoru przyrodniczego: TAK/NIE=

przy realizacji ponizszego zamowienia: Nadzér nad budowa gazociagu DN1000 Zdzieszowice -
Wroctaw, odcinek Brzeg - Zgbice - Kietczow (przedmiot zamowienia)

dla obiektu liniowego: TAK/NIE=*

rodzaj obiektu liniowego: gazocigg

o dtugosci: 49 km (co najmniej 20 km)

podmiot, na rzecz ktorego wykonano zaméwienie: Operator Gazociagdw Przesytowych GAZ-SYSTEM
SA

termin rozpoczecia zaméwienia: 2018 (dd/mmy/ir)

termin zakorczenie zaméwienia: obecnie (dd/mm/r)

Umowa zlecenie

W zadaniu 3

2. Inspektor Nadzoru Rob6t Technologicznych A A. P.

Zakres uprawnien: Uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci

instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych.

w-ograniezenym-zakresie™ bez ograniczen**

**niepotrzebne skresli¢

Numer: 90/DOS/05

Oswiadczamy, ze osoba wskazana do petnienia niniejszej funkcji w ciggu ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert zdobyta do$wiadczenie na stanowisku: Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego: TAK/NIE**

w wykonywaniu nadzoru inwestorskiego: TAK/NIE** na zamowieniu: Nadzoér nad budowg gazociggu
wysokiego cisnienia DN 1000 Twordg-Kedzierzyn (przedmiot zamowienia)

polegajgcym na:

budowie: TAK/NIE**

stalowego rurociggu: TAK/MNIE=

do przesytu paliw pryaryer/ gazowych **

dtugos¢ wiw rurociggu stalowego: 43,4 km (co najmniej 10 km)



podmiot, na rzecz ktorego wykonano zaméwienie: Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM
termin rozpoczecia zaméwienia: 12.2017 (dd/mm/ir)
termin zakoriczenie zamdwienia: obecnie (dd/mm/rr)

OSwiadczamy, ze osoba wskazana do petnienia niniejszej funkcji jest wpisana na liste cztonkéw:
Dolnoslaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod numerem: DOS/IS/3004/01
data waznoéci: 31-12-2019

Umowa zlecenie
14. Ekspert Nadzoru Przyrodniczego M. W.

Oswiadczamy, ze osoba wskazana do petnienia niniejszej funkcji posiada wyksztatcenie wyzsze na
kierunku ochrona $rodowiska w dziedzinie ochrony przyrody

OsSwiadczamy, ze osoba wskazana do petnienia niniejszej funkcji, w ciggu ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert zdobyta doswiadczenie zawodowe: polegajace na: sprawowaniu
nadzoru przyrodniczego: TAK/NIE**

Przebudowa uktadow torowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca na linii kolejowej ES9, odcinek
granica woj. Dolno$lgskiego - Leszno w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej E59 na odcinku
Wroctaw -Poznan, etap IV odcinek granica woj. Dolno$laskiego - Czempin” przy realizacji
zamowienia: (przedmiot zamoéwienia)

podmiot, na rzecz ktorego wykonano zaméwienie: PKP PLK S.A.

termin rozpoczecia zaméwienia: 02.2019 (dd/mm/ir)

termin zakorczenie zaméwienia: 06.2019 (dd/mm/ir)

i OSwiadczamy, ze osoba wskazana do petnienia niniejszej funkcji, w ciggu ostatnich 10 lat przed

uptywem terminu skfadania ofert zdobyta doswiadczenie zawodowe: polegajace na: sprawowaniu
nadzoru przyrodniczego: TAK/NIE==

przy realizacji zaméwienia: Nadzor Przyrodniczy nad realizacjg Inwestycji pn. ,Budowa gazociggu DN
1000 MOP 8,4 MPa Twordg- Tworzen wraz z infrastrukturg towarzyszacg” (przedmiot zaméwienia)
dla obiektu liniowego: TAK/NIEX

rodzaj obiektu liniowego: gazociag
o dhugosci: 55 km (co najmniej 20 km)

podmiot, na rzecz ktorego wykonano zaméwienie: Operator Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM
termin rozpoczecia zaméwienia: 04.2018 (dd/mmy/ir)
termin zakorczenie zamdwienia: obecnie (dd/mm/r)

Umowa zlecenie

W dniu 23 grudnia 2019r. zamawiajgcy wezwat wykonawce SGS do uzupetnienia i wyjasnien w trybie
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy wskazujgc w zakresie spormym:

W zakresie | Zespét 1 dla Zadania 1:

Wykonawca SGS wskazat:

5. Pana K. W. na stanowisko Eksperta Nadzoru ds. automatyki
Ad. 5 Ekspert Nadzoru ds. automatyki

Wykonawca wskazat w wykazie Potencjat kadrowy na stanowisko Eksperta Nadzoru ds. automatyki
Pana K. W. . Wykonawca oswiadczyt, w tresci wykazu Potencjat kadrowy, ze Pan K. W. w ciggu
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert zdobyt doswiadczenie na stanowisku
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w wykonywaniu nadzoru inwestorskiego branzy automatyki
podczas realizacji zaméwienia: ,Swiadczenie ustug budowlanego nadzoru inwestorskiego,
przyrodniczego i zarzadzania realizacjg Inwestycji pn. Budowa ttoczni Kedzierzyn” polegajgcego na
budowie obiektu sieci gazowej (ttocznia gazu). Podmiot na rzecz, ktérego wykonanie zaméwienie to
Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. Termin rozpoczecia zamoéwienia to
14.06.2019 r. termin zakorczenia zaméwienia: obecnie.

W tym miejscu Zamawiajgcy pragnie wskazac¢, ze zgodnie z warunkiem opisanym w Rozdziale IX ust.
4 pkt lll. ppkt 13) SIWZ osoba wskazana na stanowisko Eksperta Nadzoru ds. automatyki musi
posiadac zdobyte w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, doswiadczenie w
kierowaniu robotami branzy automatyki lub sterowania podczas realizacji zaméwienia polegajgcego



na budowie lub przebudowie lub remoncie obiektu sieci gazowej (wytgcznie gazocigg lub stacja
gazowa lub ttocznia gazu lub magazyn gazu); lub wykonywaniu nadzoru inwestorskiego (na
stanowisku Inspektora Nadzoru Inwestorskiego) branzy automatyki lub sterowania podczas realizacii
zamobwienia polegajgcego na budowie lub przebudowie lub remoncie obiektu sieci gazowej (wytgcznie
gazociag lub stacja gazowa lub ttocznia gazu lub magazyn gazu).

Z informacji, jakie posiada Zamawiajacy Pan K. W. na zadaniu: ,Swiadczenie ustug budowlanego
nadzoru inwestorskiego, przyrodniczego i zarzgdzania realizacjg Inwestycji pn. Budowa ttoczni
Kedzierzyn" petni funkcje Eksperta Nadzoru Rob6t w zakresie automatyki i sterowania, a nie
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego.

Majac na uwadze powyzsze. Zamawiajacy wzywa do uzupetnienia. na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy
Pzp:

» wykazu Potencjat kadrowy, poprzez wskazanie innego (nowego) zamowienia dla Pana, K. W.
potwierdzajgcego spetnienie przez Pana K. W. warunku, opisanego w Rozdziale IXust. 4 pkt 'll. ppkt
13) siwz.

Altematywnie, w przypadku. gdy Pan K. W. nie posiada do$wiadczenia. potwierdzajgcego. spetnienie
warunku opisanego Rozdziale IXust. 4 pkt lll. ppkt 13) SIWZ Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia.
na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp:

* wykazu Potencjat kadrowy poprzez wskazanie innej (nowel) osoby na stanowisko Eksperta Nadzoru
ds. automatyki zdolnej do wykonania zaméwienia, ktora bedzie uczestniczy¢ w wykonaniu

zamoéwienia, posiadajgcej niezbedne do jego wykonania doswiadczenie Informacje o podstawie
dysponowania tg osobg zgodnie z warunkiem opisanym w Rozdziale IX ust. 4 pkt. I. ppkt 13) SIWZ

W zakresie Il Zespdt 2 dla zadania 2 w analogiczny sposob w poz. 5 zamawiajgcy zakwestionowat
pana K. W. na stanowisko Eksperta Nadzoru ds. automatyki.

W zakresie lll Zespdt 3 dla zadania 3 zamawiajgcy zakwestionowat Pana A. P. na stanowisko
Inspektora Nadzoru Rob6t Technologicznych A, Pana K. W. na stanowisko Eksperta Nadzoru ds.
automatyki i Pana M. W. na stanowisko Eksperta Nadzoru Przyrodniczego.

Ekspert nadzoru Przyrodniczego

Wykonawca wskazat w wykazie Potencjat kadrowy na stanowisko Eksperta Nadzoru Przyrodniczego
Pana M. W. . Wykonawca o$wiadczyt w tresci Wykazu Potencjat kadrowy, ze Pan M. W. w ciggu
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert zdobyt do$wiadczenie polegajgce na
sprawowaniu nadzoru przyrodniczego przy realizacji zamowienia: ,Przebudowa uktadow torowych
wraz z infrastrukturg towarzyszaca na linii kolejowej E5S9, odcinek granica woj. Dolno$lgskiego —
Leszno w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej E59 na odcinku Wroctaw —Poznan, etap IV
odcinek granica woj. Dolno$lgskiego — Czempin". Podmiot na rzecz, ktérego wykonano zamoéwienie
PKP PLK S.A. Termin rozpoczecia zamdwienia 02.2019, termin zakorczenia zamoéwienia 06.2019. Z
informacji uzyskanych przez zamawiajgcego od podmiotu na rzecz ktérego "konano zamowienie -
PKP PLK S.A. wynika, iz Pan M. W. nie sprawowat nadzoru przyrodniczego w ramach ww.
zamowienia

Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy wezwat do zfozenia wyjadnien na podstawie art.

26 ust. 4 ustawy przez udzielenie jednoznacznej odpowiedzi:

-czy Pan M. W. sprawowat nadzér przyrodniczy na zamdwieniu: ,Przebudowa uktadow
torowych wraz z Infrastrukturg towarzyszacg na linii kolejowej E59, odcinek granica wol.
Dolnoslgskiego - Leszno w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej ES9 na odcinku
Wroctaw —Poznan, etap IV odcinek granica WOJ. Dolno$laskiego — Czempin"?

W dniu 8 stycznia 2020r. przystepujacy SGS udzielit nastepujacych wyjasnien i uzupetnien:
Ad IV) W zalgczeniu przekazujemy uzupetniony wykaz potencijat kadrowy Zespoét 1 dla
zadania 1 gdzie:

w zakresie zadan 1, 2 i 3 - zmieniono osobe na stanowisko Eksperta nadzoru ds.
automatyki z Pana W. na Pana K. W., ktéry posiada doswiadczenie jako inspektor nadzoru
ds. automatyki na obiekcie magazynu gazu.

- uzupetniono podmiot na rzecz ktérego Pan M. W. petnit nadzér przyrodniczy na
wskazanym zadaniu. Odbiorcg docelowym ustugi byto PKP PLK S.A., natomiast Pan W. byt
zwigzany umowg z ZRK Dom Poznan. W zatgczeniu przesytamy mailowe potwierdzenie z
PKP PLK o tym, ze Pan W. petnit nadzér przyrodniczy na wskazanym kontrakcie.
Niniejszym potwierdzamy, ze Pan M. W. sprawowat nadzér przyrodniczy na zamowieniu:
Przebudowa ukladéw torowych wraz z infrastrukturg towarzyszacg na linii kolejowej E59,
odcinek granica woj. Dolnoslgskiego - Leszno w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej



E59 na odcinku Wroctaw - Poznan, etap IV odcinek granica woj. Dolnoslaskiego -
Czempin”.

Uzupetniony potencjat kadrowy w spornym zakresie przedstawia sie nastepujgco:
Zadanie 1:
13. Ekspert Nadzoru ds. automatyki - K. W.

Oswiadczamy, ze osoba wskazana do petnienia niniejszej funkcji w ciggu ostatnich 10 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert zdobyta doswiadczenie na stanowisku:

Inspektora Nadzoru Inwestorskiego:: TAK/NIE**

w wykonywaniu nadzoru inwestorskiego: TAK/NIE**

podczas realizacji zamowienia:

Budowa Podziemnego Magazynu Gazu w Wierzchowicach (przedmiot zaméwienia)
branzy: automatyki: TAK/NIE**

sterowania: FAK/NIE™*

polegajgcego na:

budowie: TAK/NIE**

przebudewie TAK/NIE®

remoneie—TAK/NIE=

obiektu sieci gazowej: gazeciggistacja-gazewaftteeznia-gazu/magazyn gazu™
podmiot, na rzecz ktérego wykonano zaméwienie: PGNIiG S.A.

termin rozpoczecia zamowienia: 01.2010 (dd/mm/rr)

termin zakonczenie zamowienia: 06.2015 (dd/mm/rr)

umowa o prace

14. Ekspert Nadzoru Przyrodniczego J. M. O.

Oswiadczamy, ze osoba wskazana do petnienia niniejszej funkcji posiada wyksztatcenie
wyzsze na kierunku Rolnictwo

Oswiadczamy, ze osoba wskazana do petnienia niniejszej funkcji, w ciggu ostatnich 10 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert zdobyla doswiadczenie zawodowe:

polegajgce na:

sprawowaniu nadzoru przyrodniczego: TAKANIE:=

,Budowa S8 Radzymin-Wyszkdéw wraz z obwodnicg Wyszkowa” (przedmiot zamowienia)
podmiot, na rzecz ktérego wykonano zaméwienie: GDDKIA

termin rozpoczecia zamowienia: 2006 (dd/mm/rr)

termin zakonczenie zaméwienia: 2008 (dd/mm/rr)

i Oswiadczamy, ze osoba wskazana do petnienia niniejszej funkciji, w ciagu ostatnich 10 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert zdobyta doswiadczenie zawodowe:

polegajgce na:

sprawowaniu nadzoru przyrodniczego : TAK/NIEX:

Rozbudowa DW nr 653 na odcinku Suwatki-,Sejny” na obszarze Wigierskiego Parku
Narodowego”. (przedmiot zamowienia)

dla obiektu liniowego: TAK/NIE=:
rodzaj obiektu liniowego: droga

o diugosci: 25 km (co najmniej 20 km)



podmiot, na rzecz ktérego wykonano zamoéwienie: Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich w
Biatymstoku

termin rozpoczecia zamowienia: 2014 (dd/mm/rr)
termin zakonczenie zaméwienia: 2015 (dd/mm/rr)

Umowa zlecenie

Zadanie 2:
2. Inspektor Nadzoru Robd6t Technologicznych AM. S.

Zakres uprawnien: Uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci*: Instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen wodociggowych i

kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych.
w-ograniczonymzakresie®* bez ograniczen**
Numer*: 107/99

Oswiadczamy, ze osoba wskazana do petnienia niniejszej funkcji w ciggu ostatnich 10 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert zdobyta doSwiadczenie na stanowisku:

Inspektora Nadzoru Inwestorskiego: TAKANIE==

w wykonywaniu nadzoru inwestorskiego: TAK/NIE**

na zamowieniu: Nadzor inwestorki, przyrodniczy i zarzagdzanie realizacjg Inwestycji pn.
"Budowa gazociggu DN 1000, MOP 8,4 MPa Pogérska Wola - Tworzen wraz z
infrastrukturg towarzyszacg” (przedmiot zamowienia)

polegajgcym na:

budowie: TAK/NIE**

przebudewie TAK/NIE®

remonecie—TAKANIE*

stalowego rurociggu: TAK/NIE=

do przesyhu paliw phypryeh/gazowych **

dtugo$¢ w/w rurociggu stalowego: 168 km (co najmniej 10 km)

podmiot, na rzecz ktérego wykonano zaméwienie: Operator Gazociggéw Przesytowych
GAZ-SYSTEMS.A.

termin rozpoczecia zaméwienia: 11.07.2018 (dd/mm/rr)

termin zakonczenie zaméwienia: 05.04.2019 (dd/mm/rr)

Oswiadczamy, e osoba wskazana do petnienia niniejszej funkciji jest: wpisana na liste
cztonkéw: Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod numerem: SLK/IS/7637/02
data waznosci wpisu: 2020-02-28

Umowa o prace

Ze specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia na zadanie 2 - Nadzér inwestorski na
zadaniu ,Budowa i rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 653 wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku Suwatki- Smolany Dab od
km 35+548 do km 50+420 wynika, ze dtugos¢ przebudowywanej drogi wojewodzkiej to 14,
872 km - pkt. 2.2. siwz



Z notatki prasowej strony internetowej Operatora Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM
SAwynika, ze GAZ-SYSTEMw lipcu 2019r. zawart umowy na wykonawstwo robot
budowlanych dla trzech odcinkdéw gazociggu Podgorska Wola n-Tworzen. Cata inwestycja
jest jednym z najdiuzszych elementéw korytarza gazowego Pétnoc-Potudnie o diugosci 165
km. Odcinek | i Il zostaty przekazane do dyspozycji wykonawcom robo6t budowlanych juz 11
lipca br (2019). Odcinki I i Il majg mie¢ odpowiednio dtugos¢ 78 km i 56 km.

Z zakresu obowigzkéw z umowy Pana K. W. wynika, ze:

p. K. W. miat zakres obowigzkéw jako Inspektor Nadzoru Robét w Zakresie Automatyki miat w
zakresie obowigzkow przejecie wszelkich praw i obowigzkédw branzy AKPIA w zakresie nadzoru
inwestycyjnego wynikajgce z ustawy Prawo budowlane i umowy, kontrolowanie w branzy AKPIA
wykonywanych rob6t, powiadamianie o wykrywanych wadach, okre$lanie zakresu robét koniecznych
do wykonania robét poprawkowych, nadzér nad terminowoscig, powiadamianie o wykrytych wadach
wykonanych robét, prowadzenie kontroli robét i postepu prac, sprawowanie kontroli zgodno$ci
realizacji inwestycji z dokumentacjg projektowa, decyzjami administracyjnymi, przepisami prawa,
sprawdzanie i odbidr robét ulegajgcych zakryciu i zanikajgcych, uczestniczenie w probach i odbiorach,
potwierdzenie faktycznie wykonanych robét, wstrzymywanie robét prowadzonych w sposéb
zagrazajgcy bezpieczenstwu lub niezgodnie z wymaganiami dokumentaciji projektowsj lub umowy o
generalng realizacje inwestycji, nadzorowanie nad usuwaniem skutkow awarii, opiniowanie
dokumentaciji, przygotowanie i skompletowanie dokumentacji budowy, nadzorowanie prowadzonych
préb i rozruchéw, przygotowywanie sprawozdan i raportow, potwierdzanie protokotéw robét na
potrzeby wystawiania faktur itp.

Ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (po zmianie Il z dnia 05.09.2013r.) przetarg
nieograniczony o warto$ci zamowienia przekraczajgcej kwoty okreSlone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2013r., poz. 907), Zadanie 2 — Nadzér inwestorski na zadaniu ,Budowa i rozbudowa drogi
wojewodzkiej Nr 653 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg technicznag
na odcinku Suwatki - Smolany Dab od km 35+548 do km 50+420” wynika, ze zaméwienie obejmowato
petnienie nadzoru inwestorskiego na zadaniu okre$lonym w dokumentaciji projektowej na ,Budowe i
rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 653 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng
infrastrukturg techniczng na odcinku Suwatki - Smolany Dab zakres robot obejmuje odcinek od km 35
+548,00 do km 50+420,00 (nadzér nad robotami budowianymi) oraz na odcinku od km 35+548,00 do
km 60+848,50 (nadzor nad budowg kanatu technicznego). Parametry charakterystyczne inwestyc;ji:
dtugo$¢ przebudowywanej drogi wojewddzkiej:

- dhugos¢ przebudowywanej drogi wojewodzkiej 14, 874km
- dhugos¢ budowy kanatu technologicznego 25,300 km
Zamowieniem ustugi - petnieniem nadzoru inwestorskiego - objete zostana:

- roboty budowlane na rozbudowywanym odcinku drogi wojewddzkiej nr 653 na odcinku Suwatki -
Smolany Dab

- roboty budowlane zwigzane z budowg kanatu technologicznego na drodze wojewddzkiej nr 653 na
odcinku Suwatki- Sejny zgodnie z zatgczonym projektem budowianym obejmuje:

Pkt. 2b przebudowe rozbudowe i budowe obiektow inzynierskich:

b) przepustéw drogowych i przejs¢ dla zwierzat:

- przepust dla ptazéw i matych zwierzat zintegrowany z ciekiem w km 36+570,28 (...)
- przepust dla zwierzat i ptazéw zintegrowany z ciekiem w km 50+385,29 (50+453)
14) przebudowe systemu odwodnienia

15()przebudowe i uporzadkowanie istniejgcego systemu odwodnienia

18) wycinke drzew i krzewdw oraz wykonanie nasadzen tam, gdzie pozwalajg na to warunki
techniczne i warunki bezpieczenstwa ruchu

19) budowe barier ochronnych liniowych w rejonie przepustéw i mostéw

20) wykonanie kanatu technologicznego wzdtuz rozbudowywanej drogi wojewodzkiej, w tym budowa
kanalizacji 2 otworowej ze studniami i budowa rurociggu kablowego 4 rurowego ze studniami

Nadzor inwestorki obejmowat:

6) staty nadzér przyrodniczy w postaci specjalisty przyrodnika zgodnie z decyzjg o Srodowiskowych
uwarunkowaniach,



7) nadzér nad robotami zwigzanymi z budowg kanatu technologicznego

Izba ustalita na podstawie powyzszych dowoddw, ze warunek dla Ekspertem Nadzoru ds. automatyki

- mogt by¢ wykazany do$wiadczeniem dwojakiego rodzaju:

- w kierowaniu robotami branzy automatyki lub sterowania podczas realizacji zamoéwienia
polegajgcego na budowie lub przebudowie lub remoncie obiektu sieci gazowej (wytgcznie gazociag
lub stacja gazowa lub ttocznia gazu lub magazyn gazuy;

lub wykonywaniu nadzoru inwestorskiego (na stanowisku Inspektora Nadzoru Inwestorskiego) branzy
automatyki lub sterowania podczas realizacji zamowienia polegajacego na budowie lub przebudowie
lub remoncie obiektu sieci gazowej (wytgcznie gazociag lub stacja gazowa lub ttocznia gazu lub
magazyn gazu).

Izba ustalita, ze zamawiajgcy nie dopuscit powotywania sie na doSwiadczenie zdobyte na
stanowiskach réwnowaznych zakresem zadan.

W ocenie Izby z tresci pierwotnego wykazu wynikato jednoznacznie, ze do$wiadczenie p. W. byto
do$wiadczeniem w wykonywaniu nadzoru inwestorskiego i dla takiego do$wiadczenia zamawiajacy
wymagat zajmowania stanowiska Inspektora Nadzoru Inwestorskiego.

Pomiedzy stronami nie byto spome, ze P. W. nie byt w ramach wykazanego doswiadczenia
Inspektorem Nadzoru Inwestorskiego, ale Ekspertem Nadzoru Rob6t w zakresie automatyki i
sterowania. Dopiero na etapie procedury odwotawczej przystepujgcy podnosit, ze uwazat
doswiadczenie Eksperta Nadzoru Robét w zakresie automatyki i sterowania za do$wiadczenie
rownowazne doswiadczeniu Inspektora Nadzoru Inwestorskiego branzy automatyki lub sterowania.
Przystepujgcy nie przedstawit takze, Zze p. W. posiada inne doswiadczenie spetniajgce wymagania
zamawiajgcego. Przystepujgcy natomiast na wezwanie zamawiajgcego, dopuszczajace podanie innej
osoby, wskazat na stanowisko Eksperta Nadzoru ds. automatyki p. K. W. . Zatem Izba ustalita, ze bez
podania nowego kandydata na stanowisko Eksperta Nadzoru ds. automatyki przystepujgcy nie
spetniatby warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego. Izba ustalita takze, ze
zarbwno p. W. jak i p. W. byli zasobem wtasnym wykonawcy, ktérym dysponowat przystepujacy
bezposrednio odpowiednio na podstawie umowy zlecenia i umowy o prace. Izba data wiare
wyjasnieniom przystepujgcego zawartym w pismie ztozonym na posiedzeniu, ze przystepujacy
wskazujgc p. W. dziatat w btednym przekonaniu, ze zamawiajgcy dopusci osobe, ktorej zakres
obowigzkdw odpowiadat obowigzkom Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w branzy automatyki. W
ocenie Izby takie stanowisko wskazuje na lekkomys$ino$¢ przy podawaniu informacji o stanowisku na
ktorym p. W. nabyt doSwiadczenie.

Z fragmentu umowy z dnia 11.07.2018 r. pomiedzy SGS Polska Sp. z 0.0. a Operatorem Gazociggdw
Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. na ,Ustugi nadzoru inwestorskiego, przyrodniczego i zarzadzanie
realizacjg inwestycji pn: Budowa gazociggu DN1000 MOP 8,4 MPa Pogérska Wola-Tworzen wraz z
infrastrukturg towarzyszacg” wynika, ze umowa ta zostata zawarta w dniu 11 lipca 2018

Z pisma zamawiajacego z dnia 10.07.2018, wynika akceptacja Pani M. S. na stanowisko inspektora
nadzoru robét technologicznych A.

Z fragmentu dziennikéw budowy gazociggu Pogorska Wola-Tworzen TOM Il 2019 r. wydany dnia
08.01.2019 oraz Dziennika budowy nr 1 2018 wydany dnia 05.12.2018 r., wynika, ze wpisy do
dziennikow budowy byty dokonywane przed lipcem 2019r.

Izba ustalita, ze na stanowisko Inspektora Nadzoru Robét Technologicznych A zamawiajgcy
wymagat dwojakiego doswiadczenia:

- w kierowaniu robotami (na stanowisku Kierownik Budowy lub Kierownika Robét) podczas
realizacji zamowienia polegajgcego na budowie lub przebudowie lub remoncie stalowego
rurociggu do przesytu paliw ptynnych lub gazowych o dlugosci co najmniej 10 km

-lub wykonywaniu nadzoru inwestorskiego (na stanowisku Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego) na zamowieniu polegajgcym na budowie lub przebudowie lub remoncie
stalowego rurociggu do przesytu paliw ptynnych lub gazowych o dlugosci co najmniej 10
km.

Izba ustalita, ze przystepujgcy wskazat p. M. S., ktora zdobyta dosSwiadczenie na
stanowisku Inspektora Nadzoru Inwestorskiego na zaméwieniu: Nadzér inwestorski,
przyrodniczy i zarzagdzanie realizacjg Inwestycji pn. "Budowa gazociggu DN 1000, MOP 8,4
MPa Pogorska Wola - Tworzen wraz z infrastrukturg towarzyszgcg”. Z przedstawionych
przez przystepujacego dowodow wynika, ze umowa, z ktérej wynikata funkcja P. S. jako
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego zostata zawarta w dniu 11 lipca 2018r., zas Pani S.
zostata zaakceptowana na wskazanym stanowisku w dniu 10 lipca 2018r., a od 5 grudnia
2018r. dla inwestycji byty prowadzone Dzienniki Budowy i byty prowadzone prace
przygotowawcze do prowadzenia inwestycji. Izba ustalita, Zze zamawiajacy nie przedstawit



w ramach postawionego warunku wymagan dotyczgcych minimalnego zakresu czynnosci,
ktére musi podjg¢ Inspektor Nadzoru Inwestorskiego, ani nie postawit wymagan, co do
minimalnego czasookresu sprawowania funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego.

Izba nie ustalita w konsekwenciji, ze wykonywany nadzér inwestorski (na stanowisku
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego) na zamowieniu polegajgcym na budowie lub
przebudowie lub remoncie stalowego rurociggu do przesytu paliw ptynnych lub gazowych o
ditugosci co najmniej 10 km pn. "Budowa gazociggu DN 1000, MOP 8,4 MPa Pogorska
Wola - Tworzen wraz z infrastrukturg towarzyszgcg” nie odpowiadat wymaganiu
zamawiajgcego okreslonym w pkt. IX.4 pkt. Il ppkt. 2 siwz.

Z odpowiedzi PGNIG z dnia 21 stycznia 2019r. wynika, ze na pytanie ,Czy dla zadania pn.
Nadz6r nad Budowg Podziemnego Magazynu Gazu w Wierzchowicach Pan K. W. petnit
funkcje Inspektora Nadzoru inwestorskiego w zakresie branzy automatyki ?

PGNIG poinformowat, ze Pan K. W. nie peiit samodzielnej funkciji technicznej - inspektora
nadzoru inwestorskiego dla zadania pn. Budowa Podziemnego Magazynu Gazu w
Wierzchowicach PGNIG.

Izba ocenita powyzszy dowdd jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia, gdyz odwotujgcy nie
sformutowat zarzutu zaniechania wykluczenia przystepujgcego z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 16 lub 17 z uwagi na wprowadzenie w btgd co do petienia

przez p. K. W. funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego na zadaniu Nadzér nad Budowg
Podziemnego Magazynu Gazu w Wierzchowicach. Zgodnie za$ z art. 192 ust. 7 ustawy
Izba nie moze orzeka¢ ponad postawione w odwotaniu zarzuty, tym samym dowod
dotyczgcy zarzutu niepodniesionego w odwotaniu nie moze by¢ uznany za przydatny dla
rozstrzygniecia. W konsekwenciji [zba pomineta ustalenia wynikajgce z tego dowodu.

Na pytanie odwotujgcego z dnia 14 stycznia 2020r. o tresci : ,,Czy dla zadania pn.
Rozbudowa DWnr653 na odcinku Suwatki-Sejny” na obszarze Wigierskiego Parku
Narodowego” Pani J. M. O. petnita funkcje Inspektora Nadzoru Przyrodniczego? Jesli tak,
to bardzo prosze o podanie czasookresu petnienia powyzszej funkcji przez panig O. .",
PZDW odpowiedziat: Pani J.O. w okresie od 27.02.2014 r. do 23.12.2015 r. petnita funkcje
nadzoru przyrodniczego na zadaniu pn. Budowa i rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 653
wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku
Suwaltki — Smolany Dab od km 35+548 do km 50+420”

W dniu 22 stycznia 2020r. Egis Poland Sp. z 0.0. potwierdzit, ze w okresie od stycznia
2014r. do grudnia 2015r. petnit nadzér inwestorski nad robotami na zadaniu pn. ,Budowa i
rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 653 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i
niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku Suwatki — Smolany Dgb od km 35+548,00
do km 50+420,00". Zadanie to podzielone byto na Zadanie A (o wartosci robét budowlanych
63.713.629,17 zt netto) oraz Zadanie B (o wartosci robét budowlanych 1.221.795,57 zt
netto). Zadanie B obejmowato swoim zakresem jedynie budowe kanatu technologicznego w
pasie drogowym drogi wojewodzkiej nr 653 na odcinku Suwatki - Sejny od km 35+548,00
do km 60+848,50. Zadanie B nie obejmowato swoim zakresem nadzoru przyrodniczego.
Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich w Biatymstoku w odpowiedzi na maila zamawiajgcego
z dnia 23.01.2020 r. o doszczegodtowienie informacji informuje, ze nadzoér przyrodniczy byt
dla catego zadania pn : ,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 653 wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku Suwatki —
Smolany Dab od km 35+548 do km 50+420”, w tym dla zadania B pn : ,Budowa kanatu
technologicznego w pasie drogowym drogi wojewoédzkiej Nr 653 na odcinku Suwatki —
Sejny od km 35+548 do km 60+848,50". Na przedmiotowym zadaniu funkcje nadzoru
przyrodniczego byta petniona przez Panig J. O. .

Zarzut odwotujgcego sprowadzat sie do tego, ze doSwiadczenie p. O. na zadaniu pn.
,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 653 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi
i niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku Suwatki — Smolany Dagb od km
35+548,00 do km 50+420,00" nie dotyczyto nadzoru przyrodniczego dla obiektu liniowego,
o dtugosci co najmniej 20 km. Jednakze zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na
ustalenie w sposo6b niebudzacy watpliwosci, ze na obiekcie kanat technologiczny nie byt

sprawowany nadzér przyrodniczy. Jedynym dowodem, ktéry mogtby o tym Swiadczyc jest
pismo EGIS, ktéremu przeczy pismo przedstawione zamawiajgcemu przez PZDW, w
ktérym ten zamawiajgcy potwierdza, ze w catym zadaniu sprawowany byt nadzor
przyrodniczy.



W ocenie Izby z tresci siwz dla zadania pn. ,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr
653 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastruktura techniczng na

odcinku Suwatki — Smolany Dab od km 35+548,00 do km 50+420,00" wersja z wrzesnia
nie wynika, ze staty nadzér przyrodniczy opisany w pkt. 3.6. byt wytaczony w odniesieniu
do pkt. 3.7. siwz. Pomiedzy pismami wystawionymi przez PZDW odwotujgcemu i
zamawiajgcemu nie ma zadnej sprzeczno$ci, gdyz oba referujg do nazwy zadania, a nie do
czynnosci w tym zadaniu, tym samym z pisma przedstawionego przez odwotujgcego nie
mozna wywie$¢, ze nadzor przyrodniczy dotyczyt tylko budowy i rozbudowy drogi bez
budowy kanatu technologicznego. Izba zatem ustalita, ze nie zostato udowodnione, ze
obiekt liniowy dla ktérego sprawowano nadzor przyrodniczy w zadaniu pn. ,Budowa i
rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 653 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i
niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku Suwatki — Smolany Dgb od km 35+548,00
do km 50+420,00" byt krétszy niz 20 km. Izba nie ustalita ztozenia informaciji
wprowadzajgcej w btad co do diugo$ci obiektu liniowego dla osoby wskazanej na
stanowisko Eksperta Nadzoru Przyrodniczego - p. J. M. O. .

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek odrzucenia odwotania z art. 189 ust. 2
ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci

odwotania z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajagcego art. 24 ust. 1 pkt. 16 17 ustawy wzw. z art. 7 ust. 1i 3
ustawy przez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy SGS z
postepowania pomimo, ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego

niedbalstwa wprowadzit w btad zamawiajgcego przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunek
udziatu w postepowaniu lub co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajace zamawiajgcego w btgd, a majace istotny wplyw na podejmowane przez
zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny spetniana przez wykonawce SGS warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania przez tego
wykonawce osobami majgcymi pemni¢ funkcje Eksperta nadzoru ds. automatyki (wykonawca
o$wiadczyt, ze p. K. W. petnit funkcje Inspektora Nadzoru Inwestorskiego gdy w rzeczywistosci byt on

Ekspertem Nadzoru Robét) oraz Eksperta Nadzoru Przyrodniczego (wykonawca wskazat, ze p. J. M.
O. zdobyta wtasciwe doSwiadczenie podczas realizacji inwestycji drogowej o dtugosci 25 km, w
sytuacji gdy inwestycja ta miata dtugos¢ mniejszg niz 20 km)

Zarzut zaniechania wykluczenia przystepujacego z powodu wprowadzenia w btad co do stanowiska
wykonywanego przez p. K. W. w wykazanym przez niego doSwiadczeniu potwierdzit sig. W ocenie
Izby zgromadzony materiat dowodowy potwierdzit, ze p. K. W. nie petnit funkcji Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego, a przystepujacy w wykazie osob skreslit stowo ,NIE” przy funkcji Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego, skiadajgc tym samym o$wiadczenie, ze p. W. pehnit te funkcje w ramach $wiadczenie
nadzoru inwestorskiego, przyrodniczego i zarzadzania realizacjg inwestycji pn. ,Budowa ttoczni
Kedzierzyn”. Przystepujgcy nie kwestionowat ustalenia zamawiajgcego, ze p. W. byt Ekspertem
Nadzoru Robdt w zakresie automatyki i sterowania. Tym samym o$wiadczenie zawarte w wykazie
0s06b byto informacjg wprowadzajaca w btgd zamawiajacego, co do spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. Informacja ta zostata podana w wyniku lekkomys$inego dziatania przystepujacego. Tym
samym przedmiotem rozwazan |zby bedzie norma art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy, gdyz w ocenie Izby nie
mozna przystepujgcemu przypisa¢ celowego dziatania przy podawaniu informacji. Dowodzi tego w
ocenie Izby fakt odwotania sie do zakresu obowiazkdw p. W. .

Izba dostrzega, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej jak i Sadow Okregowych rysujg sie
dwie linie orzecznicze.

Pierwsza z nich prezentowana w orzeczeniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 20 lipca 2018r.
sygn. akt XXIl Ga 849/18 wskazuje, ze dla rozwazan dotyczacych przestanki wykluczenia z art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy istotne jest jedynie zachowanie wykonawcy i tres¢ informacji (mogacej mie¢
wplyw na decyzje zamawiajacego), natomiast stan wiedzy czy zachowanie zamawiajgcego nie ma
zadnego znaczenia. W szczegolnosci jak podnosi Sad Okregowy w Warszawie nie ma znaczenia czy
zamawiajgcy zostat skutecznie wprowadzony w btad na skutek czego podjat jakiekolwiek decyzje czy



wykonat jakiekolwiek czynnosci. Sad podkreslit nawet, ze gdyby zamawiajgcy w powotaniu na
wypracowane notorium (uwzgledniajgc stan wiedzy posiadanej przez zamawiajacego) zachowatby
ostrozno$¢ w podejmowaniu decyzji, to samo podanie informacji nieprawdziwej wypetnia przestanke
wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamdwienia.

Druga linia zaprezentowana zostata w powotanym przez zamawiajgcego i przystepujacego orzeczeniu
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 13 wrze$nia 2019r. sygn. akt XX Ga 953/19, przy czym
istotng réznicg w stosunku do biezgcego stanu faktycznego, jest to, ze Sagd Okregowy w Katowicach
ustalit, ze ,ZS. spetniat wymagania okre$lone w (...) to jest posiadat doSwiadczenie przy realizacji
zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe obiektow m. od rozpoczecia robét do wykonania
zadania na stanowisku K.R. i w konsekwencji stwierdzit, Zze ztozenie Wykazu Oséb w jego pierwotnym
brzmieniu zawierato w swej wartosci semantycznej prawdziwg informacje o tym, iz oferta Konsorcjum
(...) spetnia wymagania siwz i nieprawdziwg informacje majaca stanowi¢ potwierdzenie prawdziwej
informacji. Gdyby nie doszto do zauwazenia tej nieprawdziwosci, nie byto ryzyka wyboru oferty nie
spetniajacej warunkow udziatu w postepowaniu. | na kanwie tak ustalonego stanu faktycznego Sad
Okregowy w Katowicach poczynit rozwazania, ze dla zastosowania normy z pkt. 17 jak i 16 konieczne
jest, by nieprawdziwa informacja wprowadzita w btad zamawiajgcego, a nie tylko byta informacja, ktéra
hipotetycznie mogta go w btad wprowadzi¢, a nadto mozliwy istotny wptyw na decyzj e podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia musi dotyczy¢ tego, czy konkretny
wykonawca podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, zwane kryteriami selekgcji. Takie odczytanie normy zawartej w pkt. 17
nakazuje ustali¢ czy doszio w realiach konkretnej sprawy do wprowadzenia w btad, a jesli tak, to czy
byt to btad istotny. Sad zauwazyt, ze mozliwe sg sytuacje, w ktorych nieprawdziwos¢ informacji zostaje
zauwazona na skutek rutynowych dziatan zamawiajgcego, majacych na celu weryfikacje informaciji
odwotujgcych sie do danych znajdujacych sie w jego zasobach. Sad doszedt w takim przypadku do
przekonania, ze wowczas nie dochodzi do wprowadzenia zamawiajacego w btad. Sad podzielit
stanowisko czgsci sktadow Izby, ze aby mozna byto méwic o istotnym wpltywie informadii
wprowadzajgcych w btad na decyzje zamawiajacego w postepowaniu, konieczne jest wykazanie, ze
zamawiajgcy podjatby na podstawie informaciji niewprowadzajgcych w btad inng decyzje niz na
podstawie informacji wprowadzajgcych w btgd. Sad odwotat sie do art. 57 Dyrektywy z dnia 26 lutego
2014r. nr 2014/24/WE i wskazal, ze interpretacja przepiséw krajowych powinna uwzglednia¢ fakt, ze
podstawg wykluczenia powinno by¢ tylko ,powazne wprowadzenie w blad”, co opart takze na motywie
101 dyrektywy wskazujgcym, ze stosujgc fakultatywne przestanki wykluczenia instytucje zamawiajace
powinny zwraca¢ szczegolng uwage na zasade proporcjonalnosci, a drobne nieprawidtowosci

powinny jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy. Odniést sie
rowniez do tresci art. 22a ust. 6 ustawy i wywiddt, Ze ustawodawca w przypadku informaciji
nieprawdziwych pochodzgcych od podmiotu udostepniajgcego zasoby przewidziat mozliwosé
konwalidacji oferty, w tym przez wskazanie innego podmiotu, a takze zwrécit uwage, ze norma art. 26
ust. 3 ustawy ma takze zastosowanie do osSwiadczen i dokumentow niekompletnych lub zawierajgcych
btedy i doszedt do przekonania, ze oSwiadczenie btedne w pierwszej kolejnosci podlega uzupetnieniu
w ramach wezwania z art. 26 ust. 3 ustawy, ktére musi poprzedza¢ decyzje zamawiajgcego o
ewentualnym wykluczeniu wykonawcy. Sad nie kwestionujgc utrwalonego orzecznictwa, ze informacii
nieprawdziwej majacej lub mogacej mie¢ wptyw na wynika postepowania nie mozna zastepowac
informacjg prawdziwg doszedt do przekonania, w realiach analizowanej sprawy, ze zamawiajacy nie
zostat wprowadzony w btad, a nawet gdyby przyjac inaczej, to biorgc pod uwage okolicznosci
rozpoznawanego wypadku nalezatoby uznac, ze btad nie byt powazny w rozumieniu art. 57 dyrektywy,
a wykluczeniu sprzeciwiata sie zasada proporcjonalnosci. Sad poczynit takze ustalenia, ze do
zamkniecia rozprawy przed Sadem Okregowym Konsorcjum skutecznie przeprowadzito procedure
samooczyszczenia z art. 24 ust. 8 ustawy, ktory nie réznicuje wszystkich standw faktycznych ani nie
przewiduje terminu korncowego do przeprowadzenia opisanej w nim procedury. Sgd uznat rowniez, ze
treS¢ wezwania zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy nakazywato przyjac, ze Konsorcjum
mogto poprzestawac w usprawiedliwionym przekonaniu, ze wystarczajgce jest wykonanie wezwania,
bez odwotywania sie do procedury opisanej w tresci art. 24 ust. 8 ustawy albowiem zamawiajacy nie
uwaza sie za wprowadzonego w btad albo ten btad uznaje za nieistotny.

Obszeme przytoczenie obu stanowisk miato na celu przedstawienie zagadnienia budzgcego
rozbiezno$ci w orzecznictwie, co stanowito podstawe do odroczenia publikacji wyroku w niniejszej
sprawie.

Izba natomiast podziela i przyjmuje za wtasne stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w
Warszawie z nastepujgcych wzgledow :

1. Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie i

w sprawie rozpoznanej przez Sgd Okregowy w Katowicach nie sg identyczne. W pierwotnym
Wykazie osob ztozonym przez przystepujgcego ze wskazaniem informacji prawdziwej o
stanowisku p. W., przystepujacy nie wykazatby spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
gdyz zamawiajgey literalnie wymagat doSwiadczenia albo w kierowaniu robotami branzy
automatyki lub sterowania albo w wykonywaniu nadzoru inwestorskiego (na stanowisku
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego) branzy automatyki lub sterowania. Dla p. W. wykazano
tylko jedno do$wiadczenie i doSwiadczenie to w rzeczywistosci nie byto doswiadczeniem
spetniajgcym wymagania zamawiajgcego z racji nie zajmowania stanowiska inspektora
nadzoru inwestorskiego. Tym samym pierwotny wykaz nie dowodzit spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, co jest ustaleniem odmiennym od
poczynionego przez Sgd Okregowy w Katowicach, stad tez nie mozna uznac, czy w stanie
faktycznym biezgcej sprawy réwniez dosztoby do zwazenia przez Sgd Okregowy w



Katowicach, ze zamawiajacy nie zostat wprowadzony w btad, a takze, ze nawet gdyby do tego
doszlo to, to nie byto to powazne wprowadzenie w btad.

2. Przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 161 17 sg

przestankami obligatoryjnymi wykluczenia na gruncie ustawy krajowej, co oznacza ze
zamawiajgcy nie moze odstgpi¢ od czynnosci wykluczenia wykonawcy, ktéry przedstawit
informacje wprowadzajace w btad. Izba wzieta takze pod uwage brzmienie art. 57 ust. 4 lit. h i
i dyrektywy 2014/24/WE i doszta do przekonania, ze réwniez na gruncie prawa unijnego
rozrézniono sytuacje zawinionego i niezawinionego wprowadzenia w btad:

h) jezeli wykonawca byt winny powaznego

wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informaciji, ktére wymagane byly do weryfikaciji
braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji, zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych wymaganych
na mocy art. 59; lub

i) jezeli wykonawca podjat kroki, aby

nienalezycie wptyna¢ na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajaca,
pozyskac¢ informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o
udzielenie zamowienia lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajace w btad
informacje, ktére mogg mie¢ istotny wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji
lub udzielenia zamowienia.

Przy czym przy niedbatym przedstawieniu wprowadzajgcych w btad informaciji ocena jego
istotnosci jest uzalezniona od tego czy mogt, a nie czy miat wplyw na decyzje w sprawie
udzielenia zamdwienia. W ocenie Izby ten wasnie przepis dyrektywy implementowany w
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy powinien by¢ przedmiotem analizy w badanym postgpowaniu.
Z brzmienia dyrektywy wynika, Zze wystarczajgce jest dla wykluczenia wykonawcy, to aby

podana informacja mogta jedynie potencjalnie wptyna¢ na decyzje zamawiajgcego.
Trzeba zauwazy¢ cel wprowadzenia przestanek wykluczenia - majg one chroni¢
zamawiajgcych przez nierzetelnymi wykonawcami. Badanie zatem przestanek
wykluczenia musi by¢ dokonywane z uwzglednieniem celu ich wprowadzenia.
Wykonawca, ktory podaje informacje nie majgca odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie
rzeczy, nie daje rekojmi rzetelnosci i poddaje w watpliwos¢ swojg nalezytg staranno$c
profesjonalisty. W ocenie Izby przyjecie stanowiska, ze ocena istotnego wptywu jest
zalezna od stanu wiedzy zamawiajacego rodzi niebezpieczne skutki, gdyz uzaleznia
ocene klamstwa od tego czy zamawiajgcy dat sie oktamac, czy tez nie. W ocenie Izby
gdyby przyja¢ stanowisko Sadu Okregowego w Katowicach, to nalezatoby uznaé, ze
wykonawca, ktérego klamstwo wykryt sam zamawiajacy, jest wykonawcg rzetelnym,
ktéremu nalezy przyzna¢ dostep do srodkdw publicznych (w ramach wyptacanego
wynagrodzenia), natomiast wykonawca, ktérego ktamstwo wykryt inny wykonawca
(konkurent) jest wykonawca nierzetelnym i nie powinien otrzyma¢ zamoéwienia. W tym
rozumowaniu niknie jeszcze trzecia kategoria wykonawcy - wykonawca, ktory sktamat i
jego ktamstwo nie zostato przez nikogo wykryte. W ocenie Izby kazde ktamstwo $wiadczy
0 nierzetelnosci wykonawcy, a przyjecie, ze nie mozna wykluczy¢ wykonawcy, ktérego
ktamstwo wykryt zamawiajacy, prowadzitoby do przerzucania na zamawiajgcych
odpowiedzialno$ci, za informacje podawane przez wykonawcéw. Wykonawcy mogliby
bowiem ekskulpowa¢ sie wskazujgc, ze informacja nie mogta wprowadzaé
zamawiajgcego w btad, bo powinien zna¢ rzeczywisty stan faktyczny z racji tego, ze jego
jednostki organizacyjne realizowaty dane zamowienie. W konsekwencji dano by
wykonawcom przyzwolenie na skfadanie o$wiadczen niezgodnych z rzeczywistoscia. Co
wiecej nie mozna zapomina¢, ze zamawiajgcy moze weryfikowac¢ sktadane oSwiadczenia
za pomocg informacji pozyskiwanych od innych zamawiajacych - par. 2 ust. 6
rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcow, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. Zatem rowniez
mozna by postawi¢ zamawiajgcemu zarzut, ze powinien byt zna¢ rzeczywisty stan
faktyczny dotyczacy innych zamoéwien nie wykonywanych na jego rzecz, bo powinien byt
sprawdzi¢ ten stan bezposrednio u innych zamawiajgcych. W ocenie Izby z tych wtasnie
wzgleddw nie mozna podzieli¢ poglgdu wyktadajacego tres¢ art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z
uwzglednieniem stanu $wiadomo$ci zamawiajgcego. Oczywiscie poglad wyrazony przez
Sad Okregowy w Warszawie, ktory Izba podziela, moze wywotywac przekonanie o
nadmiemy formalizm, zwtaszcza w analizowanej przez Sad Okregowy w Katowicach
sytuacji, gdy to samego wykonawce wprowadzono w btad, a on ten btgd powielit
przekazujgc zamawiajagcemu. Jednakze Izba wyraza przekonanie, ze zamoéwienia
publiczne sg realizowane w celu zaspokajania potrzeb spotecznych, wykonania zadan
panstwa wobec obywateli, stad tez wykonawca, ktdry pozyskuje takie zamdwienia, tym
bardziej musi by¢ wykonawcg rzetelnym i zdolnym do wykonania zamoéwienia. Nalezy
bowiem wzig¢ pod uwage, ze podanie takiej informacji wprowadzajgcej w btad ma
wywota¢ przekonanie, ze wykonawca moze nalezycie wykona¢ zaméwienie, podczas gdy
w rzeczywistosci nie posiada cech (wtasnych lub udostepnionych), ktére dia
zamawiajgcego byly tak istotne ze uczynit z nich kryteria kwalifikacji.

Biorac powyzsze pod uwage Izba doszta do przekonania, ze stan $wiadomo$ci zamawiajgcego jest
irelewantny dla oceny zaistnienia przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy, a ocena istotno$ci powinna



by¢ dokonywana z uwzglednieniem tego, czy gdyby zamawiajgcy podjat decyzje na podstawie
nieprawdziwej informaciji, to ta decyzja byta inna od decyzji, kt6rg podjatby zamawiajacy na podstawie
prawdziwej informaciji. Niewatpliwie nalezy uzna¢, ze gdyby zamawiajgcy nie wykrytby
nieprawdziwosci informacji uznatby przystepujgcego za wykonawce spetniajgcego warunek i nie
wzywatby przystepujgcego do uzupetnienia wykazu, a w zatem w oparciu o pierwotny wykaz
zamawiajgcy podjatby decyzje o zakwalifikowaniu oferty przystepujgcego do oceny ofert, a w
konsekwencji do udzielenia temu wykonawcy zamowienia. Natomiast, gdyby w pierwotnym wykazie
przystepujacy oswiadczyt, ze p. W. nie byt inspektorem nadzoru inwestorskiego na wykazanej
inwestycji, to zamawiajgcy nie uznatby tego doSwiadczenia jako spetniajgcego warunki udziatu w
postepowaniu. Zatem decyzje bytyby odmienne, tym samym nalezato uzna¢, ze informacja
wprowadzajgca w btad mogta mie¢ istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego w sprawie kwalifikacji, a
nastepnie udzielenia zaméwienia. Tym samym w ocenie Izby zostaty wypetnione przestanki z art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy to jest informacja byta informacjg wprowadzajgcg w btad co do rzeczywistego
stanu rzeczy, zostata podana w wyniku lekkomysinego dziatania przystgpujacego i mogta miec¢ istotny
wplyw na decyzje zamawiajacego podejmowane w postepowaniu.

Izba w analizowanej sprawie nie doszta do przekonania, ze wykonawca dokonat
samooczyszczenia w rozumieniu art. 24 ust. 8 ustawy, gdyz przepis ten stanowi, ze
wykonawca, ktory podlega wykluczeniu na podstawie ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16-20 lub ust. 5,
moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci, w szczegdlnosci udowodni¢ naprawienie szkody wyrzgdzonej
przestepstwem lub przestepstwem skarbowym, zado$éuczynienie pieniezne za doznang
krzywde lub naprawienie szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz
wspotprace z organami $cigania oraz podjecie konkretnych srodkéw technicznych,
organizacyjnych i kadrowych, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom lub przestepstwom skarbowym lub nieprawidtowemu postepowaniu
wykonawcy. Zatem wykonawca powinien byt wyjasni¢ zamawiajgcemu rzetelnie stan
faktyczny i wskaza¢ na podjgcie konkretnych $rodkéw, kitére sg odpowiednie do
zapobiegania dalszemu nieprawidtowemu zachowaniu. Przeciwnie jak wynika ze stanowiska
procesowego przystepujacego przystepujgcy nadal uwaza, ze mogt poda¢ informacije o
stanowisku p. W. jako inspektora nadzoru inwestorskiego, gdyz jego zakres obowigzkéw byt
podobny, a branza automatyki nie wymaga sprawowania samodzielnej funkcji technicznej w
budownictwie. W ocenie Izby taka postawa nie stanowi usprawiedliwienia dla podania
nieprawdziwej informacji w ofercie. Co wigcej rodzi ryzyko, ze przystepujgcy nadal w
przysziosci bedzie podawat informacje, w taki sposéb, aby sprawia¢ wrazenie petnej
zgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego. Jesli wykonawca chciat ustali¢ mozliwosé
dopuszczenia innych funkcji czy stanowisk rownowaznych, w jego ocenie, stanowisku
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w branzy automatyki, to miat do tego $rodek w postaci
wyjasnien tresci siwz, nie mégt natomiast podawaé informacji nieprawdziwej w celu
wywotania btednego przekonania, ze p. W. petnit wiasnie funkcje inspektora. Zastgpienie p.
W. p. W. nie stanowi w ocenie Izby réwniez podjecia konkretnych czynnosci organizacyjnych
czy kadrowych, ktére zapobiegatyby nierzetelnosci w przysztosci, gdyz Izba w tym zakresie
podtrzymuje ugruntowane stanowisko, ze niedopuszczalne jest zastepowanie informacji
nieprawdziwej informacjg prawdziwg. W przedmiotowej sprawie odwotujgcy nie kwestionowat
prawidtowo$ci wezwania zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy stad tez Izba do tej
kwestii sie nie odnosita w uzasadnieniu. Biorgc powyzsze pod uwage lzba doszta do
przekonania, ze zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy SGS Polska spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
pomimo podania informacji wprowadzajgcej w btagd dotyczacej doswiadczenia p. K. W.
potwierdzit sie i odwotanie w tym aspekcie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut zaniechania wykluczenia przystepujgcego z powodu wprowadzenia w btad zamawiajgcego co
do dtugosci inwestycji drogowej w doSwiadczeniu Eksperta Nadzoru Przyrodniczego nie zastuguje na
uwzglednienie. W ocenie Izby ustalony stan faktyczny dowodzi, ze w zadaniu pn. ,Budowa i
rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 653 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng
infrastrukturg techniczng na odcinku Suwatki — Smolany Dab od km 35+548,00 do km 50+420,00"
byta realizowana droga o dtugosci 14, 872 km i kanat technologiczny o dtugosci 25, 300 km. Z pism
PZDW wynika, ze w tym zadaniu byt sprawowany staty nadzér przyrodniczy bez rozrézniania, ktérego
podzadania ten nadzér dotyczy. Jedynie dowdd z pisma EGIS wskazuje, ze w zadaniu dotyczgcym
kanatu technologicznego nadzor przyrodniczy nie byt realizowany, jednak dowod ten pozostaje w
sprzeczno$ci z dowodami pochodzacymi od inwestora. W ocenie Izby zatem nie mozna ustali¢ w
sposéb niebudzacy watpliwosci, ze nadzor przyrodniczy nie byt prowadzony nad budowg kanatu
technologicznego. Izba data wiare pismom PZDW, ktére sg zgodne z treScig zmodyfikowanego siwz i
potwierdzajg prawdziwos¢ o$wiadczenia przystepujacego ztozonego w Wykazie oséb. W
konsekwencji zarzut byt niezasadny i podlegat oddaleniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. ust. 1 pkt. 12 ustawy przez jego niezastosowanie i
zaniechanie wykluczenia wykonawcy z postepowania, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej w
zakresie dysponowania przez tego wykonawce osobami majgcymi petni¢ funkcje Eksperta Nadzoru



Przyrodniczego oraz Inspektora Nadzoru Rob6t Technologicznych

Zarzuty nie potwierdzity sie.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego zamawiajacy wymagat doSwiadczenia na stanowisku

Inspektora Nadzoru Inwestorskiego na okreslonego rodzaju inwestycji, natomiast zamawiajgcy nie
postawit szczegdtowych wymagan okre$lajacych minimalny zakres czynnosci, jakie miatby wykonaé
Inspektor dla kwalifikowalnosci przedstawianego doSwiadczenia, nie wskazat takze minimalnego
okresu wykonywania czynno$ci. W konsekwencji zarzut odwotujgcego oparty o to, ze p. O. nie
nadzorowata etapu technologicznego wykonania rob6t budowlanych, w ocenie Izby jest zarzutem
opartym na rozszerzajgcej wykfadni treSci warunku dokonanej przez odwotujgcego. Izba stoi na
stanowisku, ze wykfadnia warunku udziatu w postepowaniu nie moze by¢ wyktadnig rozszerzajaca,
gdyz prowadzito by to do naruszenia zasady przejrzystosci postepowania. Wykonawcy przygotowujac
sie do udziatu w postepowaniu poddajg analizie warunki udziatu w postepowaniu i dokonujg oceny
swoich mozliwosci udziatu w danym postepowaniu, tym samym wytacznie etap przed uptywem
terminu sktadania ofert, moze by¢ etapem wyjasniania tresci sformutowanego warunku i ewentualnego
jego zawezenia lub rozszerzenia. Natomiast po uptywie terminu sktadania ofert warunek musi by¢
analizowany z zastosowaniem wykfadni literalnej. Inaczej bowiem wyglada ocena mozliwosci wzigcia
udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy zamawiajgcy precyzuje, ze doSwiadczenie w sprawowaniu
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie przy dookresleniu, ze sprawowanie tej funkcji ma
rozpoczyna¢ sie z momentem zawarcia umowy do np. podpisania protokotu odbioru koficowego
nadzorowanych rob6t budowlanych, a inaczej, gdy zamawiajgcy okre$la moment sprawowania funkgji
co najmniej zakoriczenia umowy albo w ogdle takiego zakresu czasowego nie wskazuje. Pierwszy
przyktad zatem zasadniczo wyklucza mozliwo$¢ zmiany na stanowisku Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego w wykazywanym do$wiadczeniu, natomiast drugi przyktad zezwala na wykazanie sie
doswiadczeniem w dokonczeniu nadzoru po innej osobie, a ostatni dopuszcza nabycie do$wiadczenia
na dowolnym etapie budowy, w ktérym nadzér byt sprawowany. W przedmiotowej sprawie
zamawiajgcy opisat warunek bez okreslania momentu budowy z ktérym wigze sie wykonywany
nadzér, a tym samym dla spetnienia warunku wystarczajgce jest doSwiadczenie w nadzorze nad
budowg na etapie prac przygotowawczych. W konsekwencji Izba uznata zarzut na niezasadny i

podlegajgcy oddaleniu.

Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia przystepujgcego z uwagi na niespetnienie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacy Eksperta Nadzoru Przyrodniczego jest zarzutem przedwczesnym.
Przystepujgcy nie kwestionowat, ze wskazane dia p. O. do$wiadczenie nie spetnia wymogu
do$wiadczenia zdobytego w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, jednak
podnosit, ze p. O. posiada inne doswiadczenie wystarczajgce dla spetnienia warunku, jednak
zamawiajgcy nie wykonat jeszcze wzgledem przystepujgcego obowigzku z art. 26 ust. 3 ustawy.
Niewatpliwie przepis art. 26 ust. 3 ustawy nakazuje wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentu
podmiotowego zawierajgcego btedy lub niekompletnego. Wezwanie jest obowigzkiem zamawiajgcego.
Skoro wykazane do$wiadczenie jest nickompletne tj. nie potwierdza spetnienia wymogu
doswiadczenia zdobytego w ciggu ostatnich 10 lat, to zamawiajacy, analogicznie jak w przypadku
pisma z dnia 20 grudnia 2019r., powinien wezwac przystepujgcego do uzupetnienia doSwiadczenia
dla Eksperta Nadzoru Przyrodniczego. Zamawiajacy nie mogt natomiast na tym etapie wykluczy¢
przystepujacego, czego domaga sie odwotujgcy. W konsekwencji zarzut byt niezasadny i podlegat
oddaleniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1i 3
ustawy przez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania wykonawcy SGS do zfozenia
wyjasnien, uzupetniert dokumentdéw pomimo, Zze ztozone przez tego wykonawce na
wezwanie zamawiajgcego dokumenty, w szczegodlnosci zatacznik Potencjat Kadrowy, nie
potwierdzaly, ze osoby wskazane na stanowiska Eksperta Nadzoru Przyrodniczego oraz
Inspektora Nadzoru Robét Technologicznych, posiadajg wiedze i doSwiadczenie
wystarczajgce do potwierdzenia spetniania wymagan zamawiajgcego w odniesieniu do tych
0s0b, zakreslonych jako warunki udziatu w postepowaniu (zarzut ewentualny)

Zarzut czesciowo nie podlegat rozpoznaniu, tj. w zakresie naruszenia przez zamawiajgcego
art. 26 ust. 3 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy przez jego niezastosowanie i zaniechanie
wezwania wykonawcy SGS do zlozenia wyjasnien, uzupetien dokumentéw pomimo, ze
ztozone przez tego wykonawce na wezwanie zamawiajgcego dokumenty, w szczegdlnosci
zatgcznik Potencjat Kadrowy, nie potwierdzaty, Zze osoba wskazana na stanowiska Eksperta
Nadzoru Przyrodniczego posiada wiedze i doswiadczenie wystarczajgce do potwierdzenia
spetniania wymagan zamawiajgcego zakreslonych jako warunki udziatu w postepowaniu. W
tym zakresie zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia czgsciowo zarzuty odwotania w trybie
art. 186 ust. 3a ustawy, a przystepujacy w tym zakresie nie wnidst sprzeciwu. Izba w
konsekwencji umorzyta postepowanie, zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych
zarzutow.



Zarzut w pozostatej czesci nie zastugiwat na uwzglednienie. Jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego zamawiajgcy wymagat doswiadczenia na stanowisku Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego na okreslonego rodzaju inwestycji, natomiast zamawiajgcy nie postawit
szczegbtowych wymagan okreslajgcych minimalny zakres czynnosci, jakie miatby wykonac
Inspektor dla kwalifikowalno$ci przedstawianego doswiadczenia, nie wskazat takze
minimalnego okresu wykonywania czynnosci. W konsekwenciji zarzut odwotujgcego oparty o
to, ze p. O. nie nadzorowata etapu technologicznego wykonania robét budowlanych, w
ocenie Izby jest zarzutem opartym na rozszerzajgcej wyktadni treSci warunku dokonanej
przez odwotujgcego. Izba stoi na stanowisku, ze wyktadnia warunku udziatu w postepowaniu
nie moze by¢ wykladnig rozszerzajgca, gdyz prowadzito by to do naruszenia zasady
przejrzystosci postepowania. Wykonawcy przygotowujgc sie do udziatu w postepowaniu
poddajg analizie warunki udziatu w postepowaniu i dokonujg oceny swoich mozliwosci
udzialu w danym postepowaniu, tym samym wytgcznie etap przed uptywem terminu
sktadania ofert, moze by¢ etapem wyjasniania tre$ci sformutowanego warunku i
ewentualnego jego zawezenia lub rozszerzenia. Natomiast po uptywie terminu sktadania
ofert warunek musi by¢ analizowany z zastosowaniem wyktadni literalnej. Inaczej bowiem
wyglgda ocena mozliwo$ci wziecia udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy zamawiajgcy
precyzuje, ze doSwiadczenie w sprawowaniu samodzielnej funkciji technicznej w
budownictwie przy dookresleniu, ze sprawowanie tej funkcji ma rozpoczynac sie z
momentem zawarcia umowy do np. podpisania protokotu odbioru koncowego
nadzorowanych robo6t budowlanych, a inaczej, gdy zamawiajgcy okresla moment
sprawowania funkcji co najmniej zakonczenia umowy albo w ogodle takiego zakresu
czasowego nie wskazuje. Pierwszy przyktad zatem zasadniczo wyklucza mozliwo$¢ zmiany
na stanowisku Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w wykazywanym doswiadczeniu,
natomiast drugi przyktad zezwala na wykazanie sie doSwiadczeniem w dokonczeniu nadzoru
po innej osobie, a ostatni dopuszcza nabycie doSwiadczenia na dowolnym etapie budowy, w
ktérym nadzér byt sprawowany. W przedmiotowej sprawie zamawiajacy opisat warunek bez
okreslania momentu budowy z ktérym wigze sie wykonywany nadzér, a tym samym dla
spetnienia warunku wystarczajgce jest doswiadczenie w nadzorze nad budowa na etapie
prac przygotowawczych. W konsekwenciji Izba uznata zarzut na niezasadny i podlegajgcy
oddaleniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajagcego art. 91 wzw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy przez jego
niezastosowanie i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty SGS, pomimo ze wykonawca ten
powinien zosta¢ wykluczony z postepowania

Zarzut potwierdzit sie. Izba doszta do przekonania, ze zamawiajgcy nieprawidtowo
zaniechat wykluczenia przystepujagcego SGS z postepowania i w konsekwencji wadliwie
dokonat wyboru tej oferty, mimo ze pochodzita od wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu.
Taki stan powoduje naruszenie normy art. 91 ust. 1 ustawy i art. 7 ust. 3 ustawy przez
wybor oferty wykonawcy niezgodny z przepisami ustawy, a takze prowadzi do naruszenia
zasady rébwnego traktowania wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy.

Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt. 1 ustawy nakazujgc
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie
czynnosci wykluczenia wykonawcy SGS Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z uwagi na podanie informaciji
wprowadzajgcej w btgd dotyczgcej doswiadczenia p. K. W. jako osoby sprawujgcej funkcje
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego przy $wiadczeniu ustug budowlanego nadzoru
inwestorskiego, przyrodniczego i zarzadzania realizacjg inwestycji pn. ,Budowa tloczni

Kedzierzyn”.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972)
zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania



(Dz. U. z 2017 r., poz. 47) nakazujgc zamawiajgcemu zwrot odwotujgcemu kosztéw
uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000zt. oraz kosztow zastepstwa prawnego w wysokosSci
3 600zt. zgodnie ze ztozong fakturg Vat. Izba doszta do przekonania, ze uwzglednienie
dwoch zarzutéw odwotania stanowi w rzeczywisto$ci o wygranej odwotujgcego w catosci,
gdyz uwzglednione zarzuty powodujg wyeliminowanie z postepowania wykonawcy SGS i
umozliwiajg odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.
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