Sygn. akt: KIO 103/20

WYROK

z dnia 5 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy

Ryszard Tetzlaff

Czionkowie:

Monika Szymanowska

Justyna Tomkowska

Protokolant:

Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2020 r. przez wykonawce ADT
Group Sp. z 0.0., ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Urzad Dozoru Technicznego, ul. Szczesliwicka 34, 02-353 Warszawa

przy udziale wykonawcéw indata.systems Sp. z 0.0., ul. Zgrupowania AK ,Zmija” 15/197,
01-875 Warszawa; ASCOMP S.A., ul. Christo Botewa 14, 40-798 Krakow zgtaszajgcych
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza ADT Group Sp. z 0.0., ul. Poleczki 35, 02-822

Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ADT Group Sp. z 0.0., ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa tytulem wpisu od
odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 27 wrzesnia 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:

Sygn. akt: KIO 103/20

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Zakup sprzetu serwerowego i sieciowego" znak ZP-DI-47/19,
w zakresie Czesci nr 1 - System Pamigci Masowej wraz z przetgcznikami FC; zostato
wszczete ogloszeniem w ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23.09.2019 r. pod nr 2019/S 183-445238 przez Urzgd Dozoru
Technicznego, ul. Szczesliwicka 34, 02-353 Warszawa zwana dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 10.01.2020 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” oferty ADT Group
Sp. z 0.0., ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa zwanej dalej: ,ADT Group Sp. z 0.0.” albo
~Qdwolujgcym”. Stwierdzit: ,(...) Powdd odrzucenia: Oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia, zwana dalej ,SIWZ'.

1. Wymagania SIWZ. Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ - Specyfikacja Techniczna -
czes¢ 1, wymagania ogolne: ,Zamawiajgcy wymaga aby kazda funkcjonalnosc¢
wyspecyfikowana w dokumencie miata potwierdzenie w aktualnym oraz ogélnodostepnym
dokumencie producenta w postaci instrukcji uzytkownika lub dokumentacji techniczne;.

W razie watpliwosci co do realizacji funkcjonalno$ci, Zamawiajgcy moze zwrécié sie do
Wykonawcy o udostepnienie wyzej wymienionych dokumentéw w celu potwierdzenia jej
realizacji." oraz ,Zamawiajgcy oczekuje dostawy rozwigzania klastra geograficznego
sktadajagcego sie z dwdch sztuk macierzy o parametrach opisanych w niniejszym
dokumencie. Wszystkie wymagania muszg by¢ spetione tacznie tj. kazda macierz musi
realizowa¢ w tym samym momencie wszystkie wymienione funkcjonalnosci." Wymaganie
wiersz 13 - Rozwigzanie musi posiada¢ wbudowane w system podigczenie do sieci SAN
poprzez protokét Fibre Channel o minimalnej liczbie portéw 8 i o minimalnej przepustowosci
kazdego portu 16 Gbps, oraz oferowac potgczenia poprzez protokét iISCSI o minimalnej
liczbie portéw 8 i minimalnej przepustowosci kazdego portu 10 Gbps. Niedopuszczalne jest
stosowanie sprzetu posredniczacego ISCSI-FC itp. Wymaganie wiersz 14 - Rozwigzanie
musi posiadac funkcjonalnos¢ replikacji synchronicznej umozliwiajgce utworzenie z obu
macierzy klastra geograficznego active-active (pomiedzy dwiema serwerowniami
zlokalizowanymi w osobnych budynkach) oraz posiada¢ wszystkie komponenty sprzetowe
niezbedne do realizacji funkcjonalnosci replikacji. Jezeli takowe komponenty sg uzywane ich
wihasciwosci - typu rozmiar fizyczny, zuzycie energii - muszg zostac¢ wliczone w catkowity
rozmiar rozwigzania. Replikacja danych miedzy macierzami systemu pamieci masowej musi
odbywac sie z uzyciem protokotu Ethernet z uzyciem minimum 4 portéw 10 Gbps na
pojedynczej macierzy dyskowej. Wymaganie wiersz 19 - Macierz musi posiadac (bez
stosowania dodatkowych przetgcznikéw lub koncentratoréw) mozliwo$¢ skalowalnosci do
minimum 20 portéw Fibre Channel 16 Gbps lub 16 portéw iSCSI 10 Gbps.

2. Oferta Wykonawcy ADT Group sp. z 0.0. Oferta Wykonawcy - interpretacja Wykonawcy

w Swietle ztozonych wyjasnien z dnia 13.12.2019



Macierz IBM FS 9150 jako zaoferowane rozwigzanie posiada zainstalowane:

- 8 portéw FC 16Gbps do podigczenia do sieci SAN

- 8 portéw miedzianych 10 Gbps do podtgczenia poprzez protokét iSCSI

- 4 porty optyczne 10Gbps do realizacji replikacji synchronicznej oraz funkcji HyperSwap
(automatyczne przetgczenie do drugiej lokalizacji) realizowane przy wykorzystaniu
obstugiwanych przez macierz interfejsow 25Gbps z funkcjg negocjacji do 10Gbps,
Irysunek/zdjecie z dokumentacji producenta/

Rys. 1 Opis graficzny zaproponowanego rozwigzania (wizualizacja Zamawiajgcego na
podstawie dokumentaciji producenta)

para wolnych slotéw umozliwia zamiennie montaz 2 x 4 FC 16 Gbps (facznie 8 portéw FC)
lub 2x2 porty optyczne 10Gbps (tgcznie 4 porty optyczne 10Gbps)

Woyjasnienie mozliwosci rozbudowy z dnia 13.12.2019: Rozbudowa do 20 portéw FC
16Gbps mozliwa jest poprzez dotozenie dodatkowej pary kart FC oraz instalacje dodatkowej
obudowy kontrolnej wyposazonej w 16 portow FC, co w sumie pozwoli na uzyskanie 32
portow FC w kazdej macierzy. Rozbudowa do 16 portéw iSCSI mozliwa jest na wiele r6znych
sposoboéw, przyktadowo poprzez dotozenie do zaoferowanej konfiguraciji posiadajgcej 12
portow dodatkowej obudowy z dodatkowymi portami 10Gb. Jes$li dodatkowa obudowa
kontrolna zainstalowana zostanie w identycznej konfiguracji, wowczas kazda macierz
posiada¢ bedzie po 24 porty 10Gb iSCSI.

Wykonawca zaoferowat z niewiadomych przyczyn nadmiarowo trzy pary kart po 4
porty FC:

/zdjecie z oferty Odwotujacego/

W wyjasnieniach ztozyt oswiadczenia producenta o dedykowanej specjalnej
konfiguracji: Dotyczy: postepowaniu przetargowego prowadzonego przez Urzad Dozoru
Technicznego na zakup sprzetu serwerowego i sieciowego, nr sprawy ZP-DI-47/19 (zwane
dalej Dostepowaniem)

Informujemy, ze w ramach postepowania, zostata przygotowana dedykowana
konfiguracja techniczna zawierajgca zintegrowane w obudowie kontrolnej macierzy (PN:
9846-AP8) 4 porty I(V25Gb Ethernet obstugujgce protokdt NVMe-oP, uzyskane na parze
kart. kazda karta z. dwoma portami 25Gb. Dodatkowo kazda macierz posiada fabrycznie
zainstalowane 8 portéw 16Gb FC z obstuga protokotu XVMe-oF oraz 8 portéw HKib iSCSI

Konfiguracja techniczna kazdej macierzy zawiera rowniez nadmiarowe pary kart PC
(po 2 pary dla kazdej macierzy, nie zainstalowane w macierzach), ktére przewidziane jako
elementy zapasowe, pozwalajgce na przy$pieszenie ewentualnych operacji serwisowych.

Producent w swoim o$wiadczeniu wymienia fabrycznie zainstalowane 8 portéw FC
oraz 8 portow 10Gb i SCSI oraz dwie pary kart jako nadmiarowe.

3. Niezgodno$¢ oferty. Niezgodno$¢ oferowanego przez Wykonawce ADT Group sp. Z 0.0.
rozwigzania:

Z oficjalng dokumentacjg producenta:

html

Irysunek/zdjecie z dokumentacji producenta/
Rys. 2 Sposéb kablowania o minimalnej liczbie potgczen (konfiguracja nie wspierana przez
producenta ze wzgledu na brak potgczen nadmiarowych wymaganych podczas awarii tzw.
pojedynczy punkt awarii)
Irysunek/zdjecie z dokumentacji producenta/
Rys. 3 Zalecenia konfiguracja potaczen dla drugiego kontrolera

Powyzej oferowane rozwigzania sg niezgodne z wymaganiami i deklaracjami
wykonawcy: Wymaganie wiersz 19 - Macierz musi posiada¢ (bez stosowania dodatkowych

przetacznikow lub koncentratorow) mozliwo$¢ skalowalnosci ...

4. Uzasadnienie



Dodatkowa obudowa z dodatkowymi portami petni tutaj funkcje (role) przetgcznika lub
koncentratora. Wykonawca w sposéb zamierzony uzywa w tre$ci wyjasnien terminologii
»obudowa kontrolna" tzn. obudowa z dodatkowymi kontrolerami ale rola tej obudowy
sprowadza sie wylgcznie do funkcji przetgcznika sygnatéw tub koncentratora i jest to
urzgdzenie zewnetrzne. Zamawiajgcy wskazuje, ze w zadnym przypadku rozwigzanie ktore
5

jest zaoferowane nie zapewni identycznej przepustowosci i wydajnosci dostepu do danych
znajdujgcych sie na dyskach w pierwszej obudowie. Dodatkowa obudowa jest w istocie
przetacznikiem tzw. rozgateznikiem sygnatéw - producenci mogg stosowac rézne
nazewnictwo aie najwazniejszy dla zamawiajgcego jest wymagany sposéb dziatania
zaproponowanego rozwigzania. Zaproponowane rozwigzanie jest niezgodne takze z:

a) z zaoferowanymi przez Wykonawce w postepowaniu parametrami stanowigcymi kryteria
oceny ofert:

llo§¢ zajmowanego miejsca w szafie serwerowej rack czyli wysokos¢ RU (Rack Unit)
oferowanej pojedynczej macierzy dyskowej - wykonawca zaoferowat 1 RU, za co uzyskatby
7 pkt. podczas gdy rozwigzanie zaoferowane bedzie posiadato w rzeczywistosci 4 RU.
Zamawiajgcy w wierszu 6 Specyfikacji Technicznej preferowat rozwigzanie kompaktowe tj.
0 jak najmniejszym rozmiarze fizycznym, rozwigzania wigkszych gabarytow jak najbardziej
byto dopuszczalne ale w takim przypadku wykonawca nie otrzymatby dodatkowej punktaciji
w kryteriach poza cenowych;

> Nalezy podkresli¢ ze parametr punktowany dotyczyt wysokosci rozwigzania w szafie
serwerowej i preferowat jej obnizenie. W postepowaniu Zamawiajgcy nie przewidywat i nie
dopuszczat rozbudowy poprzez dodanie odrebnego/dodatkowego urzgdzenia i wtasnie

z tego powodu punktowany parametr nie precyzowat czy wysoko$¢ dotyczy urzgdzenia
przed czy po rozbudowie, skoro rozbudowa nie mogta by¢ dokonana przez zakup i montaz
zupetnie nowego/od rebnego urzgdzenia jak w przypadku wykonawcy. Kryterium oceny
dotyczyto oferowanego urzadzenia, kiére ma mozliwos¢ w ramach zaoferowanej konfiguracji
rozbudowy - rozbudowy, ktéra winna nastepowa¢ bez zmiany wymiaréw urzadzenia a to jest
mozliwe wylgcznie za pomocg kart w wolnych slotach w ramach dostarczanej obudowy.

W tej sytuacji dodatkowa punktacja w ramach kryterium jest niedopuszczalna. Przede
wszystkim jednak zaoferowane rozwigzanie jest niezgodne z SIWZ, co w konsekwencji
jedynie oznacza tym bardziej niedopuszczalno$¢ dodatkowej punktacii takiego rozwigzania.
Punktacja w ramach kryterium oceny ofert moze dotyczy¢ jedynie rozwigzania ktore spetnia
wymagania SIWZ. Wobec zaistniatem jednoznacznej niezgodnosci tresci oferty wykonawcy
z treScig SIWZ brak punktaciji jest konsekwencjg tej czynnosci.

> Maksymalne zapotrzebowanie na moc oferowanej pojedynczej macierzy dyskowe;j -
wykonawca zaoferowat ponizej 1,5 kwh, za co uzyskatby 5 pkt.;

W przypadku rozbudowy na niedozwolonej drodze tj. przez dodatkowe urzgdzenie
oczywistym jest ze bilans mocy ulegnie znacznemu zwigkszeniu zatem punktacja ta takze
nie jest dopuszczalna. Ponadto wobec zaistnienia przestanki odrzucenia oferty nie moze by¢
mowy o dopuszczalnosci stosowania dodatkowej punktacii takiej oferty.

b) Oferta stata sie nieporéwnywalna i nie adekwatna z pozostatymi dwoma ofertami, gdzie
rozbudowa do wymaganej liczby portéw mozliwa jest w ramach tej samej obudowy, co byto
wymaganiem Zamawiajgcego.

Gdyby pozostali Wykonawcy zastosowali analogiczne rozwigzania, rozbudowa
poprzez dodatkowe urzgdzenie) z pewnoscig mogliby zaoferowaé zupetnie inne rozwigzania
to za$ przetozyloby sie w sposob bezposredni na cene tych ofert. Przypomnie¢ nalezy
wyraznie ze Zamawiajacy nie przewidywat i nie dopuszczat w postepowaniu mozliwosci
sktadania ofert wariantowych tg. okre$lajgcych odmienny niz opisany w SIWZ sposob
wykonania zamowienia.

c) Koszt instalacji kart wewnetrznych jest niewspotmiernie taniszy (takie byto oczekiwanie

i przewidziany przez Zamawiajgcego sposob rozbudowy urzgdzenia bedacego przedmiotem
zamowienia i ofert Wykonawcdw) niz instalacja zewnetrznej obudowy z dodatkowymi
kartami; Nalezy wyraznie wskazac, ze taki sposéb rozbudowy jak zaoferowany przez
Wykonawce przenosi na Zamawiajgcego w catoSci w sposob nieuzasadniony koszty
zwigzane z jedynym mozliwym dla oferowanego rozwigzania sposobem rozbudowy. Przy
podjeciu decyzji o rozbudowanie zaoferowanego przez Wykonawce rozwigzania
koniecznoscig bytoby dokonanie zakupu kolejnego urzgdzenia wraz z kolejnymi kartami.
Koszty zakupu kart sg nieporownywalnie tansze w stosunku do zakupu nowego urzgdzenia
wraz z nowymi kartami. Powyzsze takze stanowi argument nt. nieporéwnywalnosci ofert



i kosztach cyklu zycia produktu, ktére w przypadku rozwigzania Wykonawcy sg
nieporownywalnie drozsze i koszty takie nie byty przewidziane przez Zamawiajgcego
w ramach rozbudowy nabywanego w aktualnym przetargu rozwigzania.

d) Rozwigzanie w zaproponowanej rozbudowie przestaje spetnia¢ zadeklarowane przez
Wykonawce parametry tzn. NIE ,charakteryzuje sie niskim poborem energii wynoszgcym nie
wiecej niz 1,5 kW dla catego pojedynczo oferowanego urzgdzenia" poniewaz rozbudowa jest
mozliwa przez zaoferowanie 2 urzadzen - drugie urzagdzenie do rozbudowy nie jest
przedmiotem obecnego zamédwienia i z pewnos$cig bedzie stanowito duzg bariere przy
podjeciu decyzji o rozbudowie systemu do oczekiwanej liczby portow;

e) Zamawiajgcy w wierszu 12 Specyfikaciji Technicznej - Rozbudowa przestrzeni dyskowe;j,
dotyczacej rozbudowy pojemnosci rozwigzania ,dopuszczat rozbudowe pojemnosci poprzez
doktadanie do systemu dodatkowych kontroleréw macierzowych z dyskami/modutami flash
taczonych po protokole NVMe tworzacych jedng macierz zarzadzang z jednego interfejsu”.

Oferta Wykonawcy jednak nie dotyczy rozbudowy pojemnosci systemu w zakresie
dyskéw/modutéw flash ale dodatkowych interfejsow, ktore byty wymagane bez instalaciji
dodatkowych przetgcznikéw lub koncentratoréw tzn. urzadzen zewnetrznych;

f) Oferta Wykonawcy jest niezgodna z wyjasnieniami, poniewaz dopiero przy ostatnich
wyjasnieniach zostata dodana informacja o ,kartach zapasowych" przy czym w ofercie mowa
jest o 3 parach kart 4 portowych FC a w wyjasnieniach o 2 parach kart 4 portowych FG, ktére
nie beda instalowane w proponowanym rozwigzaniu a wigc nie sg one potrzebne
Zamawiajgcemu i nie umozliwiajg osiggniecia zamierzonej funkcjonalnosci;

Podkreslenia wymaga fakt, ze niezgodnos$¢ z SIWZ dotyczy zaréwno sytuaciji, gdy
zaoferowany przedmiot nie posiada wymaganej ilosci komponentéw ale takze dotyczy
przypadku gdy ilos¢ ta jest wieksza.

Nalezy wskazaé, ze w rozwigzaniu zaoferowanym przedmiot oferty i wyceny
Wykonawcy to karty ktére nie sg przedmiotem zamdwienia, sg nadmiarowe a Zamawiajgcy
nie moze ich wykorzysta¢ w dostarczonej konfiguraciji, jak wynika z wyjasnien karty te majg
by¢ ,kartami na zapa$" gdyby dostarczone wymagane ulegty uszkodzeniu. Nalezy
podkresli¢, ze przedmiotem zamowienia sg urzgdzenia w konfiguracji i ukompletowaniu
pozwalajgcym na ich eksploatacje.

Zamawiajacy nie kupuje w aktualnym przetargu komponentéw w celu wymiany
uszkodzonych ale przedmiotem zakupu sg karty nowe, w iloSci pozwalajacej na ich
wykorzystanie, co istotne przedmiotem zamodwienia sg objete takze Swiadczenia
gwarancyjne - w tym takze dotyczgce dostarczonych kart. W przypadku ich
awarii/luszkodzenia zakres Swiadczen gwarancyjnych obejmuje ich naprawe wzglednie
wymiane na nowe ale w ramach $wiadczen gwarancyjnych Wykonawcy.

g) Nawet sugerowana przez Wykonawce rozbudowa przez dotozenie dodatkowej obudowy
kontrolnej wyposazonej w 16 portéw FC (2 x 4 porty oraz 2x4 porty) pozwala na rozbudowe
macierzy do 32 portow FC, jednakze polowa z nich musi zosta¢ uzywana do celéw budowy
klastra w trybie high-performance (by zapewni¢ jak najwiekszg wydajnos¢ oraz redundancije
rozwigzania i wyeliminowanie pojedynczego punktu awarii). Woéwczas Zamawiajgcy
otrzymuje jedynie 16 nieobsadzonych portéw FC. Ten sam efekt Zamawiajgcy uzyskatby
rozbudowujgc macierz poprzez obsadzenie 1 pary 4 portowych kart FC w nieobsadzonych
slotach, przy czym za kazdym razem bedzie to maksymalnie 16 portéw FC do wykorzystania
przez Zamawiajgcego przy wymaganych min. 20 portach FC po rozbudowie.

/zdjecie z dokumentaciji producenta/

Podsumowujgc powyzsze rozwazania w kontek$cie ztozonej oferty i wyjasnien przez
Wykonawce ADT Group sp. z 0.0. nie zostato wykazane aby oferta spetniata wymagania
techniczne opisane w zatgczniku nr 3 do SIWZ tzn. Specyfikacji Technicznej w czesci nr 1.

Oferta wraz z wyjasnieniami jest nie spdjna i pomimo analizy parametrow
oferowanego rozwigzania z dokumentacjg producenta nie mozna wykaza¢ ich zgodnosci
Zz wymaganiami technicznymi Zamawiajgcego.

Dodatkowo nalezy wskazaé¢ na wyrazng tre$¢ wymagania Zamawiajgcego zawartego
w SIWZ: ,Zamawiajgcy wymaga aby kazda funkcjonalno$¢ wyspecyfikowana w dokumencie
miata potwierdzenie w aktualnym oraz ogélnodostepnym dokumencie producenta w postaci
instrukcji uzytkownika lub dokumentaciji technicznej. W razie watpliwosci co do realizaciji
funkcjonalnosci, Zamawiajgcy moze zwréci¢ sie do Wykonawcy o udostepnienie wyzej
wymienionych dokumentéw w celu potwierdzenia jej realizacji."

Jak wynika z powyzszego jedynym dowodem potwierdzajgcym oferowane



funkcjonalnosci (precyzyjnie - kazdg z nich) miaty by¢ wytgcznie dokumenty producenta w
postaci instrukcji uzytkownika lub dokumentacji technicznej. Informacje te miaty by¢
potwierdzone w ogoélnodostepnej instrukcji lub dokumentaciji technicznej.

W ocenie Zamawiajgcego dokumenty og6lnodostepne producenta w postaci
dokumentacji technicznej dostepnej pod adresem:

. ibmcom’support/know ledaecenter/en/STSL.R9_8.3.0/comibmfs9100_830.doc/fs9300_portsandconnect.htrr nie

potwierdzajg wymaganych funkcjonalnosci, o ktérych mowa w SIWZ. W toku wyjasnien
Wykonawca nie kwestionowat, Ze dokumenty na ktére powotywat sie Zamawiajgcy w tresci
wezwania do wyjasnien nie odnoszg sie do zaoferowanych urzgdzen, czy tez nie sg aktualne
ani nie przedstawit i nie wskazat innych ogdlnodostepnych i aktualnych potwierdzajgcych
oferowane funkcjonalnosci.

Wrecz przeciwnie korespondencija prowadzona z Wykonawcg w ramach wyjaénieh
tresci oferty - w tym o$wiadczenie krajowego dystrybutora producenta zaoferowanych
urzadzen - dowodzg, ze zostata w postepowaniu zaoferowana specjalna dedykowana
konfiguracja techniczna urzgdzen.

Uwzgledniajgc powyzsze nie istnieje mozliwos¢ potwierdzenia wszystkich
zaoferowanych funkcjonalnosci w aktualnej oraz ogélnodostepnej instrukcji uzytkownika ani
dokumentacji technicznej podczas gdy taki byt wtadnie wymog Zamawiajgcego. Wymag ten
dodatkowo wskazuje, ze skoro kazda funkcjonalnos¢ miata by¢ potwierdzona
w ogolnodostepnej dokumentacii to rozwigzania tzw. customowe czyli szyte na miare nie byty
dopuszczone, podczas gdy w postepowaniu takie wtasnie rozwigzanie zostato zaoferowane.

(mmm)”.

W dniu 20.01.2020 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) ADT

Group Sp. z 0.0. wniosto odwotanie na czynno$¢ z 10.01.2020 r. Kopie odwotania
Zamawiajacy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

. art. 92 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp - przez sformutowanie uzasadnienia do
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w sposoéb nieprzejrzysty, bez jednoznacznego
wskazania wymogow SIWZ, z ktérymi oferta Odwotujacego pozostaje w sprzecznosci oraz
powodow tej sprzecznosci, co spowodowato po stronie Odwotujgcego obiektywne trudnosci
w zidentyfikowaniu podstaw odrzucenia oferty oraz sporzgdzeniu odwotania;

Il. art. 92 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp - poprzez sformutowanie uzasadnienia do
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwzglednieniem nierzetelnie przettumaczonych
fragmentow dokumentaciji technicznej producenta dotyczgcej rozwigzania zaoferowanego
przez Odwotujgcego, co spowodowato naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow;

. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - przez btedne przyjecie, ze oferta Odwolujgcego nie spetnia
wymogu minimalnego okre$lonego w pozycji nr 19 Specyfikacji technicznej - ,Skalowanie
rozwigzania", bowiem zaoferowano rozwigzanie, w ktérym skalowanie rozwigzania
zapewniane jest w sposob niedopuszczony w treSci ww. wymogu minimalnego (przez uzycie
przetacznika lub koncentratora), podczas gdy Odwotujgcy zaoferowat rozwigzanie, ktore
spetnia ww. wymaog;

IV. art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp - poprzez btedne przyjecie, ze oferta
Odwolujgcego nie spetnia, okreslonego w pozycii nr 6 Specyfikacji technicznej - ,Standard
RACK", parametru dodatkowego dotyczgcego preferowanego kompaktowego rozmiaru
oferowanego rozwigzania oraz przez btedne uznanie, ze oferta Odwolujgcego nie moze
uzyska¢ maksymalnej liczby punktéw w kryterium oceny ofert pn. ,Dodatkowa
funkcjonalnos¢ / wiasciwosci”, podkryterium ,llos¢ zajmowanego miejsca w szafie

serwerowej rack, czyli wysokos¢ RU (Rack Unit) oferowanej pojedynczej macierzy
dyskowej", podczas gdy Odwolujgcy zaoferowat rozwigzanie, ktére spetnia ww. parametr
dodatkowy oraz powinno otrzyma¢ maksymalng liczbe punktéw ww. kryterium oceny ofert;

V. art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp - poprzez bledne przyjecie, ze oferta
Odwotujgcego nie spetnia, okreslonego w pozyciji nr 6 Specyfikacji technicznej - ,Standard

RACK", parametru dodatkowego dotyczgcego preferowanego niskiego poboru energii
oferowanego rozwigzania oraz przez btedne uznanie, ze oferta Odwotujgcego nie moze



uzyska¢ maksymalnej liczby punktéw w kryterium oceny ofert pn. ,Dodatkowa
funkcjonalnos¢ / wtasciwosci", podkryterium ,Maksymalne zapotrzebowanie na moc
oferowanej pojedynczej macierzy dyskowej", podczas gdy Odwolujgcy zaoferowat
rozwigzanie, ktore spetnia ww. parametr dodatkowy oraz powinno otrzyma¢ maksymalng
liczbe punktéw ww. kryterium oceny ofert;

VI. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - przez btedne przyjecie, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna
z SIWZ, bowiem jest nieporownywalna i nieadekwatna do pozostatych ofert, w ktérych
zaoferowano rozwigzania, gdzie rozbudowa do wymaganej liczby portéw mozliwa jest

w ramach tej samej obudowy, podczas gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna z SIWZ,
poréwnywalna i adekwatna do pozostatych ofert;

VII. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - przez btedne przyjecie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna

z SIWZ, bowiem w przypadku rozbudowy zaoferowanego rozwigzania koszt instalaciji kart
wewnetrznych w ramach jednej obudowy jest niewspotmiernie tanszy niz instalacja
zewnetrznej obudowy z dodatkowymi kartami, podczas gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna
z SIWZ w tym zakresie;

VIII. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - przez btedne przyjecie, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna
z SIWZ, bowiem rozwigzanie w zaoferowanej rozbudowie przestaje spetnia¢ zadeklarowane
przez Odwolujgcego parametry tzn. nie charakteryzuje sie niskim poborem energii
wynoszgcym nie wiecej niz 1,5 kW dla catego pojedynczo oferowanego urzgdzenia, podczas
gdy oferta Odwolujacego jest zgodna z SIWZ w tym zakresie;

IX art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - przez btedne przyjecie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna

z SIWZ, bowiem Zamawiajgcy w pozycji nr 12 Specyfikacji Technicznej - ,Rozbudowa
przestrzeni dyskowej" dopuszczat rozbudowe pojemnosci poprzez doktadanie do systemu
dodatkowych kontrolerow macierzowych z dyskami/modutami flash tgczonych po protokole
NVMe tworzgcych jedng macierz zarzadzang z jednego interfejsu, zas oferta Odwotujgcego
nie dotyczy rozbudowy pojemnosci systemu w zakresie dyskow/modutéw flash, ale
dodatkowych interfejséw, ktére byly wymagane bez instalacji dodatkowych przetgcznikéw lub
koncentratoréw, tzn. urzadzen zewnetrznych, podczas gdy oferta Odwolujacego jest zgodna
z SIWZ w tym zakresie;

X art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - przez btedne przyjecie, ze oferta Odwoltujgcego jest niezgodna
z SIWZ, bowiem jest niezgodna z wyja$nieniami tresci oferty, poniewaz dopiero przy

ostatnich wyjasnieniach zostata dodana informacja o kartach zapasowych przy czym
11

w ofercie mowa jest o 3 parach kart portowych FC a wyjasnieniach o 2 parach kart 4
portowych FC, ktore nie bedg instalowane w proponowanym rozwigzaniu a wiec nie sg one
potrzebne Zamawiajgcemu i nie umozliwiajg osiggnigcia zamierzonej funkcjonalnosci,
podczas gdy oferta Odwolujgcego nie jest sprzeczna ze ztozonymi w toku postepowania
wyjasnieniami tresci oferty oraz jest zgodna z SIWZ w tym zakresie;

X. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez bezzasadne uznanie, ze oferta Odwolujgcego jest
niezgodna z SIWZ, bowiem zaoferowano wiekszga liczbe komponentéw niz wymagano

w SIWZ (tj. 3 pary kart portowych FC, zamiast 2 par kart portowych FC), podczas gdy oferta
Odwolujgcego jest zgodna SIWZ w tym zakresie;

XI. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - przez btedne przyjecie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna
z SIWZ, bowiem nawet sugerowana przez Odwotujgcego rozbudowa przez dotozenie
dodatkowej obudowy kontrolnej wyposazonej w 16 portéw FC (2 x 4 porty oraz 2x4 porty)
pozwala na rozbudowe macierzy do 32 portéw FC, jednakze potowa z nich musi zosta¢
uzywana do celu budowy klastra w trybie high - performance (by zapewni¢ jak najwiekszg
wydajnos¢ oraz redundancje rozwigzania i wyeliminowanie pojedynczego punktu awarii,

a wowczas Zamawiajacy otrzymuje jedynie 16 nieobsadzonych portéw FC, podczas gdy
oferta Odwotujgcego jest zgodna z SIWZ w tym zakresie;

Xl art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - przez btedne przyjecie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna
z SIWZ, bowiem aktualna oraz ogélnodostepna dokumentacja producenta w postaci
instrukcji uzytkownika lub dokumentaciji technicznej nie potwierdza wymaganych w SIWZ
funkcjonalnosci oferowanego rozwigzania, podczas gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna
z SIWZ w tym zakresie

XV. art. 24aa ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 1 Pzp - poprzez brak
jednoczesnej oceny wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu, tj. dokonanie w pierwszej
kolejnosci oceny oferty Odwotujgcego, a nastepnie zwlekanie z badaniem i oceng oferty
wykonawcy ASCOMP S.A. oraz oferty wykonawcy indata. Systems Sp. z 0.0. - w celu



uniemozliwienia lub utrudnienia Odwotujgcemu skorzystania ze Srodkéw ochrony prawne;j
w zakresie czynnoéci i zaniecha¢ Zamawiajacego w ramach weryfikacji ofert ww.
wykonawcow, pomimo ze oferty te zawierajg znaczng liczbe nieprawidtowosci, w tym nie
odpowiadajg wymaganiom SIWZ;

XV. ewentualnie innych przepisow wynikajgcych bezposrednio lub posrednio
z uzasadnienia.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,

2. powtdrzenia procesu badania i oceny ofert w postepowaniu, z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego,

3. dokonania czynno$ci zwigzanych z oceng ofert w sposéb przejrzysty oraz jednoczesny -
tj. umozliwiajgcy odniesienie sie do pozostatych ofert,

4. przyznanie Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktoéw w kryterium oceny ofert pn.
sDodatkowa funkcjonalno$¢ / wiasciwosci" w podkryteriach ,Maksymalne zapotrzebowanie
na moc oferowanej pojedynczej macierzy dyskowej" oraz ,llo§¢ zajmowanego miejsca

w szafie serwerowej rack, czyli wysokos¢ RU (Rack Unit) oferowanej pojedynczej macierzy

dyskowej",

5. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w wyniku
ponownego badania i oceny ofert.

Zarys wstepny sprawy: 1. Zamawiajgcy przewidziat zastosowanie art. 24aa ust. 1 Pzp.
Przedmiotem zamoéwienia jest zakup sprzetu serwerowego i sieciowego. Zamawiajgcy
dokonat podziatu przedmiotu zamoéwienia na 4 czesci: CzesS¢ nr 1 - System Pamieci Masowej
wraz z przetgcznikami FC,

Czes¢ nr 2 - Serwery rack, Czes¢ nr 3 - Serwery modutowe, CzesS¢ nr 4 - Rozbudowa klastra
przetacznikéw sieciowych. Ninigjsze odwotanie dotyczy Czesci nr 1 - System Pamieci
Masowej wraz z przetgcznikami FC.

2. Odwolujgcy przedstawit wyjasnienie kluczowych poje¢ zwigzanych z przedmiotem
zamoéwienia w pkt Il ppkt 2 uzasadnienia zarzutéw.

3. Zamawiajgcy okreslit wymogi minimalne dotyczgce oferowanego rozwigzania
w dokumencie pn. ,Specyfikacja techniczna - czes¢ 1” (zatgcznik nr 3 do SIWZ). W niniejszej
sprawie istotne znaczenie majg wymagania okre$lone w pozycjach nr 6, 12 oraz 19:

W ramach tabeli - Lp. - Parametr - Charakterystyka (wymagania minimalne) -

Potwierdzenie spetnienia wymagan Zamawiajgcego poprzez wypetnienie tej kolumny
w sposob opisowy wypetnia Wykonawca wskazat:

+ poz. 6. Standard RACK - Wymagane jest rozwigzanie mieszczace sig

w standardowej, pojedynczej szafie 19” 42U. Preferowane jest rozwigzanie kompaktowe
tj. o jak najmniejszym rozmiarze fizycznym i charakteryzujace sie niskim poborem energii
wynoszgcym nie wiecej niz maksymalnie 3,5 kW dla catego pojedynczo oferowanego
urzgdzenia.

* poz. 12. Rozbudowa przestrzeni dyskowej - Rozbudowa pojemnos$ci rozwigzania musi
by¢é mozliwa o minimum jeden nosnik lub modut Flash oraz o zestaw no$nikéw lub
modutdw Flash w liczbie nieprzekraczajacej 14 w celu zwigkszenia elastycznosci
rozbudowy.

Dopuszczalna jest rozbudowa pojemnos$ci poprzez doktadanie do systemu
dodatkowych kontrolerow macierzowych z dyskami/modutami flash tgczonych po protokole
NVMe tworzgcych jedng macierz zarzadzang z jednego interfejsu.

Macierz musi umozliwia¢ podigczenie co najmniej jednej dodatkowej pary kontroleréw
lub co najmniej zewnetrznej tj. znajdujacej sie poza obudowg z kontrolerami potki dyskowej
poprzez protokét NVMe-oF.

* poz. 19. Skalowanie rozwigzania - Macierzy musi umozliwia¢ skalowalnos¢ wertykalng
(scal-up) to jest takg gdzie konfiguracja inicjalna zaczyna sie od niepetnego obsadzenia
dyskami i pozwala na instalowanie kolejnych dyskéw w wolnych slotach potki bez wptywu
na dostepnos¢ do danych.



Oferowana macierz musi umozliwia¢ bezprzerwowe przej$cie do wyzszego modelu
macierzy tego samego producenta poprzez np. wymiane kontroleréw lub poprzez dotozenie
dodatkowych kontroleréw, ktore bedg tworzyly z oferowanymi w postepowaniu kontrolerami
jeden spdjny system macierzowy zarzgdzany z jednej konsoli administracyjnej. Wymiana
kontroleréw lub ich dotozenie nie moze powodowaé przerwy w dostepie do danych oraz
utraty ktorejkolwiek z wymaganych funkcjonalnosci.

Macierz musi posiada¢ (bez stosowania dodatkowych przetgcznikdw lub
koncentratorow) mozliwo$é skalowalnosci do minimum 20 portéw Fibre Channel 16 Gbps lub
16 portow iSCS1 10 Gbps.

Maksymalna wydajno$¢ rozwigzania musi by¢ osiggalna z aktywnymi i pracujacymi
wszystkimi funkcjami redukcji danych, niezaleznie od stopnia zapetnienia przestrzeni
fizycznej danymi tj. od zajetosci 1% do 100%.

Rozwigzanie musi wspiera¢ prace na wszystkich portach front-end w trybie round-
robin z niezmiennymi czasami odpowiedzi, niezaleznie od aktualnie wykorzystywanego
portu, kontrolera i wolumenu.

Niezaleznie od rodzaju zapisanych danych i przy macierzy zapetnionej
w przynajmniej 50% fizycznej pojemnosci, rozwigzanie w oferowanej konfiguracji musi
oferowaé nastepujgcg wydajnos¢ na catej powierzchni dostepnej dla uzytkownika,
z aktywnymi i pracujgcymi wszelkimi oferowanymi funkcjami redukcji danych (thin-
provisioning, deduplikacja, kompresja):

- co najmniej 350 000 losowych operacji odczytu wykonywanych blokiem 8 kB ze $rednim
czasem odpowiedzi mierzonym po stronie hosta nieprzekraczajgcym 1 ms,

- co najmniej 150 000 losowych operacji zapisu wykonywanych blokiem 8 kB ze Srednim
czasem odpowiedzi mierzonym po stronie hosta nieprzekraczajgcym 1 ms, - odczyt danych
na poziomie co najmniej 13 GB/s,

- zapis danych na poziomie co najmniej 5 GB/s.

Te same parametry wydajnosciowe muszg by¢ spetnione w przypadku, gdy w czasie
testow trwajgcych minimum 60 minut, na wolumenach poddanych obcigzeniu:

- tworzone sg kopie migawkowe

dane sg dodawane i usuwane

z macierzy tymczasowo usuniete zostajg minimum dwa no$niki Flash

4. Ponadto Zamawiajgcy sformutowat w dokumencie pn. ,Specyfikacja techniczna - czes¢ 1”
wymaog, aby potwierdzenie funkcjonalnosci oferowanego rozwigzania wynikato z aktualnego
oraz ogoélnodostepnego dokumentu producenta w postaci instrukcji uzytkownika lub
dokumentacji technicznej:

»<Zamawiajacy wymaga, aby kazda funkcjonalno$¢ wyspecyfikowana w dokumencie
miata potwierdzenie w aktualnym oraz ogélnodostepnym dokumencie producenta w postaci
instrukcji uzytkownika lub dokumentaciji technicznej. W razie watpliwosci co do realizaciji

funkcjonalnosci, Zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie do Wykonawcy o udostepnienie wyzej
wymienionych dokumentéw w celu potwierdzenia jej realizacji".

5. Zamawiajgcy okreslit w SIWZ m.in. kryterium oceny ofert pn. ,Dodatkowa funkcjonalno$¢ /
wiasciwosci”. Kryterium to dzielito sie na m.in. nastepujace w podkryteria:

~Maksymalne zapotrzebowanie na moc oferowanej pojedynczej macierzy dyskowej”:

W kryterium tym mozna bylo uzyska¢ maksymalnie 7 pkt wedle schematu :

[Lp.|[Opis dodatkow ej funkcjonalnosci: | [Dodatiow a funkcjonalnosé/ wiasciw osci| llos¢ punkiow|
2Ry L7 |
[35RU [IE |

llo$¢ zajmow anego miejsca w szafle

serw erow €] rack czyli wysoko$¢ RU




(Rack Unit) oferow anej pojedynczej

macierzy dyskowej
6RUi powyzej 0

,ll08¢ zajmowanego miejsca w szafie serwerowe;j rack, czyli wysoko$¢ RU (Rack Unit)
oferowanej pojedynczej macierzy dyskowej”:

W kryterium tym mozna byto uzyska¢ maksymalnie 5 pkt wedle schematu:

L Opis los¢
dodatkow g Dodatkow a funkcjonalnos¢/ wiasciw osci
|Lp.||[funkcjonalnosci: punktow
DleksymaIne zapotrzebow anie na noc || ponizej 1,5 KWh || 5
[ [oferow anej pojedynczej
mecierzy ponizej 2,5 KWh 2

| ||dyskowej ponizej 1,5 KWh
Ll I I ponizej 3 KAh | o |

Obydwa powyzsze kryteria nawigzywaty tre$cig do parametru dodatkowego
okreslonego w pozyciji nr 6 Specyfikacji technicznej - ,Standard RACK” w zakresie w jakim
mowa tam jest o preferowaniu rozwigzania kompaktowego i charakteryzujgcego sie niskim
poborem energii:

6. Standard RACK - Wymagane jest rozwigzanie mieszczgce sie w standardowe;,
pojedynczej szafie 19" 42U. Preferowane jest rozwigzanie kompaktowe tj. o jak
najmniejszym rozmiarze fizycznym i charakteryzujgce sie niskim poborem energii
wynoszgcym nie wiecej niz maksymalnie 3,5 kW dla catego pojedynczo oferowanego
urzadzenia.

Dnia 31.10.2019 r. oferte w postepowaniu ztozyt m.in. Odwotujgcy. Warto$¢ jego
oferty wynosi 2 733 060,00 zt brutto. Warto$§¢ pozostatych ofert wynosi od 3 807 096,00 zt
brutto do 4 437 840,00 zt brutto. Zamawiajgcy poinformowat, ze zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamoéwienia 4.324.839,44 zt brutto. Przedmiotem oferty Odwotujgcego sg dwie
macierze IBM FlashSystem 9150 SFF NVMe. Odwolujgcy w zakresie poz. nr 6, 12 oraz 19
Specyfikacji technicznej Odwotujacy wskazat informacje potwierdzajace, ze zaoferowane
rozwigzanie spetnia wymagania SIWZ. Zamawiajacy dnia 20.11.2019 r., dziatajac w trybie
art. 87 ust. 1 Pzp, wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty. Odwotujacy
zfozyt stosowne wyjasnienia dnia 27.11.2019 r. Nastepnie Zamawiajgcy dnia 06.12.2019r.,
dziatajgc w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, wezwat Odwotujgcego do ztozenia kolejnych wyjasnien
tresci oferty. Wezwanie dotyczyto:

- spemienia wymagania, o ktérym mowa w poz. 3 Specyfikacji technicznej ,WWymagania
ogolne";

- spemienia wymagania, o ktbrym mowa w poz. 12 Specyfikacji technicznej ,Rozbudowa
przestrzeni dyskowej”;

- spemienia wymagania, o ktérym mowa w poz. 15 Specyfikacji technicznej ,Niezawodnos¢”

- spetnienia wymagania, o ktérym mowa w pkt 4 Formularza ofertowego: W przypadku
jednoczesnej realizaciji dla catej dostepnej przestrzeni dyskowej dodatkowych procesow
majgcych na celu optymalizacje przestrzeni danych. Odwotujgcy ziozyt stosowne wyjasnienia
w terminie dnia 13.12.2019 r. Elementem tych wyjasnien byto oSwiadczenie producenta
rozwigzania zaoferowanego przez Odwotujgcego, tj. IBM Polska Sp. z 0.0. z 13.12.2019 .,
co do konfiguracji tego rozwigzania.

10. Dnia 10.01.2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na
podstawie alt. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na niezgodno$¢ z SIWZ. Zasygnalizowac tutaj
nalezy, ze uzasadnienie do czynnosci odrzucenia oferty sporzgdzone jest w sposob
nieprzejrzysty. Niemniej z tresci tego dokumentu mozliwe jest wyprowadzenie wniosku, ze
wedle Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego jest niezgodna przede wszystkim z wymogiem
minimalnym okreslonym w poz. 19 Specyfikacji technicznej - ,,Skalowanie rozwigzania”.

W tej mierze Zamawiajacy uznat, ze Odwotujgcy zaoferowat rozwigzanie, w ktdérym
skalowanie rozwigzania zapewniane jest w sposob niedopuszczony w tre$ci ww. wymogu
minimalnego (1. przez uzycie przetacznika lub koncentratora).



Ponadto - analizujgc catoksztatt treSci zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego —
Odwotlujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy upatruje niezgodnosci oferty Odwotujgcego z treScig
SIWZ w okoliczno$ciach wymienionych w pkt 4 ,Uzasadnienie” wyliczonych po zwrocie
»Zaproponowane rozwigzanie jest niezgodne takze z”. Wymieniono tam nastepujgce
okolicznosci:

- oferta Odwolujgcego nie spetnia, okreslonego w poz. 6 Specyfikacji technicznej ,Standard
RACK", parametru dodatkowego dotyczgcego preferowanego kompaktowego rozmiaru
oferowanego rozwigzania (pkt 4 ,,Uzasadnienie’, lit. a);

- oferta Odwolujgcego nie spetnia ,okreslonego w poz. 6 Specyfikacji technicznej ,Standard
RACK", parametru dodatkowego dotyczgcego preferowanego niskiego poboru energii
oferowanego rozwigzania (pkt 4 ,Uzasadnienie”, lit. a);

- oferta Odwolujgcego jest nieporéwnywalna i nieadekwatna do pozostatych ofert, w ktérych
zaoferowano rozwigzania, gdzie rozbudowa do wymaganej liczby portow mozliwa jest
w ramach tej samej obudowy (pkt 4 ,Uzasadnienie", lit. b);

- w przypadku rozbudowy zaoferowanego przez Odwotujgcego rozwigzania koszt instalacji
kart wewnetrznych w ramach jednej obudowy jest niewspétmiernie tanszy niz instalacja
zewnetrznej obudowy z dodatkowymi kartami (pkt 4 ,Uzasadnienie", lit. c);

- rozwigzanie Odwotujgcego w zaoferowanej rozbudowie przestaje spetnia¢ zadeklarowane
parametry tzn. nie charakteryzuje sie niskim poborem energii wynoszgcym nie wiecej niz 1,5
kW dla catego pojedynczo oferowanego urzgdzenia (pkt 4 ,Uzasadnienie”, lit. d);

- Zamawiajacy w poz. nr 12 Specyfikacji Technicznej - ,Rozbudowa przestrzeni dyskowej”
dopuszczat rozbudowe pojemnosci poprzez doktadanie do systemu dodatkowych
kontrolerow macierzowych z dyskami/modutami flash tgczonych po protokole NVMe
tworzacych jedng macierz zarzadzang z jednego interfejsu, za$ oferta Odwotujgcego nie
dotyczy rozbudowy pojemnosci systemu w zakresie dyskow/modutow flash, ale dodatkowych
interfejsow, ktdre byly wymagane bez instalacji dodatkowych przetgcznikéw lub
koncentratoréw, tzn. urzgdzen zewnetrznych (pkt 4 ,Uzasadnienie”, lit. e);

- oferta Odwotujgcego jest niezgodna z wyjasnieniami tresci oferty, poniewaz dopiero przy
ostatnich wyjasnieniach zostata dodana informacja o kartach zapasowych przy tym w ofercie
mowa jest o 3 parach kart portowych FC a wyjasnieniach o 2 parach kart 4 portowych FC,
ktére nie bedg instalowane w proponowanym rozwigzaniu a wiec nie sg one potrzebne
Zamawiajgcemu i nie umozliwiajg osiggniecia zamierzonej funkcjonalnosci (pkt 4
~Uzasadnienie", lit. f);

- w ofercie Odwolujgcego zaoferowano wigkszg liczbe komponentéw niz wymagano w SIWZ
(tj. 3 pary kart portowych FC, zamiast 2 par kart portowych FC) (pkt 4 ,Uzasadnienie", lit. e);

- nawet sugerowana przez Odwotujgcego rozbudowa przez dotozenie dodatkowej obudowy
kontrolnej wyposazonej w 16 portéw FC (2 x 4 porty oraz 2 x 4 porty) pozwala na rozbudowe
macierzy do 32 portow FC, jednakze polowa z nich musi zosta¢ uzywana do celu budowy
klastra w trybie high - performance (by zapewni¢ jak najwiekszg wydajno$¢ oraz redundancje
rozwigzania i wyeliminowanie pojedynczego punktu awarii, a wowczas Zamawiajacy
otrzymuje jedynie 16 nieobsadzonych portéw FC (pkt 4 ,Uzasadnienie”, lit. g);

- aktualna oraz ogdélnodostepna dokumentacja producenta w postaci instrukcji uzytkownika
lub dokumentaciji technicznej nie potwierdza wymaganych w SIWZ funkcjonalno$ci
oferowanego rozwigzania (pkt 4 ,Uzasadnienie”, fragment rozpoczynajacy sie zwrotem:
.Dodatkowo nalezy wskazaé¢ na wyrazng tre§¢ wymagania Zamawiajgcego zawartego

w SIWZ:").

Ponadto w zawiadomieniu do odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujacy
nie moze uzyska¢ maksymalnej liczby punktéw kryterium oceny oferty pn. ,Dodatkowa
funkcjonalnos¢ / wiasciwosci”, w podkryteriach:

~,Maksymalne zapotrzebowanie na moc oferowanej pojedynczej macierzy dyskowej” oraz

,l08¢ zajmowanego miejsca w szafie serwerowej rack, czyli wysoko$¢é RU (Rack Unit)
oferowanej pojedynczej macierzy dyskowej”.

|. Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez sformutowanie uzasadnienia do
czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego w sposob nieprzejrzysty, bez jednoznacznego wskazania
wymogow SIWZ, z ktérymi oferta Odwotujgcego pozostaje w sprzecznosci oraz powodow tej
sprzeczno$ci, co spowodowato po stronie Odwotujgcego obiektywne trudnosci w zidentyfikowaniu
podstaw odrzucenia oferty oraz sporzgdzeniu odwotania oraz zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3
wzw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez sformutowanie uzasadnienia do czynnosci odrzucenia oferty



Odwotujgcego z uwzglednieniem nierzetelnie przettumaczonych fragmentéw dokumentaciji technicznej
producenta dotyczgcej rozwigzania zaoferowanego przez Odwotujgcego, co spowodowato naruszenie
zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow:

1. Wskazalt, ze uzasadnienie odrzucenia oferty sformutowane byto w sposéb nieprzejrzysty,
bez jednoznacznego wskazania wymogéw SIWZ, z ktorymi oferta Odwolujgcego pozostaje
w sprzecznosci oraz powodow tej sprzecznosci. Stwierdzit, ze w przypadku szeregu
okolicznosciach powotanych przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty

w pkt 4 ,Uzasadnienie”, wyliczonych po zwrocie ,Zaproponowane rozwigzanie jest niezgodne
takze z", nie podano w ogole z ktérymi postanowieniem SIWZ sprzeczna jest oferta
Odwolujgcego. Przyktadowo:

- (pkt 4 ,Uzasadnienie”, lit. b): Zamawiajgcy wskazat, ze oferta Odwolujgcego jest
nieporownywalna i nieadekwatna do pozostatych ofert, w ktérych zaoferowano rozwigzania,
gdzie rozbudowa do wymaganej liczby portow mozliwa jest w ramach tej samej obudowy.
Nie jest jednak wiadome z ktérym konkretnie wymogiem minimalnym Specyfikacii
technicznej czy postanowieniem SIWZ sprzeczna jest oferta Odwotujacego w zwiazku

z powotanymi okolicznosciami.

- (pkt 4 ,Uzasadnienie”, lit. ¢c): Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku rozbudowy
zaoferowanego przez Odwolujgcego rozwigzania koszt instalacji kart wewnetrznych

w ramach jednej obudowy jest niewspdtmiernie tanszy niz instalacja zewnetrznej obudowy
z dodatkowymi kartami. Nie wiadomo jednak z ktérym konkretnie wymogiem minimalnym
Specyfikacji technicznej czy postanowieniem SIWZ sprzeczna jest oferta Odwotujgcego
w zwigzku z powotanymi okolicznosciami.

- (pkt 4 ,Uzasadnienie”, lit. f): Zamawiajgcy wskazat, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna
z wyjasnieniami tresci oferty, poniewaz dopiero przy ostatnich wyjasnieniach zostata dodana

informacja o kartach zapasowych przy czym w ofercie mowa jest o 3 parach kart portowych

FC a wyjasnieniach o 2 parach kart 4 portowych FC, ktore nie bedg instalowane

W proponowanym rozwigzaniu a wiec nie sg one potrzebne Zamawiajgcemu i nie umozliwiajg
osiggniecia zamierzonej funkcjonalno$ci. Takze tutaj nie wiadomo jednak z ktérym

konkretnie wymogiem minimalnym Specyfikacji technicznej czy postanowieniem SIWZ
sprzeczna jest oferta Odwolujgcego w zwigzku z powotanymi okolicznosciami.

- (pkt 4 ,Uzasadnienie”, lit. €): Zamawiajacy podniost, ze w ofercie Odwotujgcego
zaoferowano wiekszg liczbe komponentéw niz wymagano w SIWZ (4. 3 pary kart portowych
FC, zamiast 2 par kart portowych FC). Z uzasadnienia nie wynika jednak z ktérym konkretnie
wymogiem minimalnym Specyfikacji technicznej czy postanowieniem SIWZ sprzeczna jest
oferta Odwotujgcego w zwigzku z powotanymi okolicznosciami. Wskazat, ze zastosowany
przez Zamawiajgcego sposob opisania powoddéw niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig
siwz spowodowat po stronie Odwotujgcego obiektywne trudnosci w zidentyfikowaniu podstaw
odrzucenia oferty. W zwigzku z brakiem wskazania w tresci uzasadnienia konkretnych
wymogow minimalnych wynikajgcych ze Specyfikaciji technicznej czy postanowien SIWZ -
odniesienie sie do podstaw odrzucenia oferty byto obiektywnie utrudnione. W szczegolnosci
nie bylo mozliwe zestawienie tresci oferty z treScig wymogu minimalnego czy postanowienia
SIWZi okre$lenie na czym doktadnie polega zarzucana niezgodno$¢. Sformutowanie
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego w opisany wyzej sposob - stanowi bez
watpienia naruszenie zasady przejrzystosci, o ktdérej mowa w art. 7 ust. 1 Pzp. Ponadto nie
realizuje ono celu, ktéremu stuzy art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp, tj. nie wskazuje wykonawcy
ubiegajgcemu sie o udzielenie zamoéwienia powodéw odrzucenia jego oferty w sposob na

tyle jasny, ze moze on powody te zweryfikowac¢ oraz oceni¢ czy zachodzi koniecznosc¢
korzystania ze srodkéw ochrony prawne;.

2. Niezaleznie od powyzszego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy opart sie na nierzetelnie przettumaczonych fragmentach dokumentacii
technicznej producenta dotyczgcej rozwigzania zaoferowanego przez Odwotujgcego. Ma to o
tyle znaczenie, ze fragmenty te Zamawiajgcy powotat dla wykazania, ze oferta Odwolujgcego
pozostaje sprzeczna z wymogiem minimalnym okreslonym w pozycji nr 19 Specyfikaciji
technicznej - ,Skalowanie rozwigzania”. Chodzi tutaj o nastepujgce fragmenty:

Fragment nr 1 zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego: ,Figure 1. Cabling
with minimal connectivity” (w tym miejscu odwotania rysunek/zdjecie z materiatow

producenta)

Rys. 2 Sposéb kablowania o minimalnej liczbie potgczen (konfiguracja nie wspierana
przez producenta ze wzgledu na brak potagczen nadmiarowych wymaganych podczas awarii

tzw. pojedynczy punkt awarii)



Oryginalny fragment dokumentaciji technicznej producenta:

2. Fibre Channel direct attuchment betw een nodes in a system

Direct connection ot the systemFibre Channel ports Without using a Fibre Channet switch is supported. Such direct
connections betw een the systemnodes mright be useful in small configurations w here no Fibre Channaa switch exists. Ensure
that sufficient bandwidth is provisioned betw een nodes to acconrmodate atl the intra-node traffic. For exanple, to connect twin
control enclosures by using two portg of a Fibre Channel adapter in each node canister, conplete the minimal cabling shown in
Figure 1.

Figure 1. Cabling with minimal connectivity” (w tym miejscu odwotania zdjecie zmateriatow producenta)
To increase performance, use all four ports to connect node canisters with eight as shown in Figure 2.

Figure 2. Cablingfor a huh-performance system
(w tym miejscu odwotania rysunek/zdjecie z materiatdw producenta)

Fragment dokumentaciji technicznej producenta po ttumaczeniu na jezyk polski:

2. Bezposrednie potgczenie weztdw (czyli kontrolerow — dopisek Odwotujacego)
w system (macierzowy — dopisek Odwolujgcego) za pomocg Fibre Channel.

Bezposrednie polgczenie wezibw za pomoca portow FC macierzy, bez uzycia
przetgcznika Fibre Channel jest wspierane. Bezposrednie potgczenie weztami moze by¢
uzyteczne w matych konfiguracjach, gdzie nie wystepujg przetgczniki Fibre Channel. Upewnij
sie, ze pomiedzy weztami zapewnione jest wystarczajgce pasmo transmisyjne do obstugi
ruchu miedzy weztami.

Dla przyktadu, do potgcznia dwoch dwukontrolerowych obudéw, z uzyciem dwaéch
portow adaptera Fibre Channel z jednego slotu w kazdym z weztéw, przy minimalnym
okablowaniu, prezentuje rysunek numer 1.

Rysunek 1. Okablowanie z minimalng liczbg potgczen (w tym miejscu odwotania
rysunek/zdjecie z materiatow producenta)

Z zestawienia powyzszych fragmentéw wynika, ze Zamawiajgcy przytoczyt
dokumentacje techniczng producenta w sposéb nierzetelny. Zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy
przettumaczyt opis do schematu ,Figure 1. Cabling with minimal connectivity” - tj. schemat,
ktéry dotyczy rozwigzania zaoferowanego przez Odwotujgcego - w taki sposéb, ze wynika
Z niego, ze przedstawiona konfiguracja polagczenia dwoéch kontroleréw nie jest wspierana
przez producenta. Tymczasem w rzeczywisto$ci konfiguracja potaczeh miedzy dwoma
kontrolerami przedstawiona na ww. schemacie jest wspierana przez producenta. Producent
w dokumentaciji technicznej wskazal, ze jest ona wspierana i zapewnia minimalng fgczno$¢.

Stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie postawit w SIWZ wymogu, z ktérego by wynikato, ze

nie mozna zaoferowac rozwigzania zapewniajgcego minimalng tgcznos¢. Oznacza to, ze
zaoferowanie takiego rozwigzania byto dopuszczaine.

Fragment nr 2 zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwolujacego:

»Figure 2. Cabling for a high-performance system” (w tym miejscu odwotania
rysunek/zdjecie z materiatow producenta)

Rys. 3 Zalecenia konfiguracja potaczen dla drugiego kontrolera

Oryginalny fragment dokumentacji technicznej producenta:

»Toincrease performance, use all ioor ports to connec: node caniszers with eight cables, as shown in Figure 2. Figure
2. Cabling for a high-performance system(w tymmiejscu odw ofania zdjgcie z materialéw producenta). Node to host and node to
node direct attachment is supported on all 32 Gb Fibre Channel ports and 16 Gb Fibre Channel ports.

Fragment dokumentaciji technicznej producenta po ttumaczeniu na jezyk polski:

W celu zwiekszenia wydajnosci, uzyj wszystkich czterech portow z jednego slotu
wezia, potaczonych za pomocg o$miu kabli, jak pokazano na Rysunek 2. Rysunek 2.
Okablowanie dla systemu wysokiej wydajnosci (podwyzszonej w stosunku do okablowaniu
na rysunku 1. Okablowanie minimalne spetnia wydajno$ciowe zatozenia SIWZ - dopisek

Odwotujgcego)

Z zestawienia powyzszych fragmentéw wynika, ze Zamawiajgcy przytoczyt



dokumentacje techniczng producenta w sposéb nierzetelny. Zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy
przetlumaczyt opis do schematu ,Figure 2. Cabling for a high - performance connectivity”

w taki sposdb, ze wynika z niego, ze przedstawiona konfiguracja potgczenia dwoch
kontroleréw jest zalecana przez producenta (a w domysle - jest to jedyna wspierana przez
producenta konfiguracja, skoro konfiguracje przedstawiong na schemacie ,Figure 1. Cabling
with minimal connectivijty” - Zamawiajgcy opisat jako niewspierang przez producenta).
Tymczasem w rzeczywistosci konfiguracja potgczen miedzy dwoma kontrolerami
przedstawiona na schemacie ,Figure 2. Cabling for a high - performance connectivity” jest
konfiguracjg zalecang przez producenta, ale dla uzyskania potgczen o wysokiej wydajnosci.
Nie jest jednak jedyng wspierana przez producenta konfiguracja potagczen miedzy dwoma
kontrolerami. Jak wynika z oryginalnej dokumentacji technicznej producenta przytoczonej
powyzej przez Odwotujgcego - producent wspiera rowniez potaczenie opisane na schemacie
»Figure 1. Cabling with minimal connectivity”, tj. takie ktore zaoferowat Odwolujgcy.

Stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie postawit w SIWZ wymogu, z ktérego by wynikato, ze
nalezy zaoferowac¢ rozwigzanie zapewniajgce tgcznosc¢ ,high- performance”. Sformutowanie
przez Zamawiajgcego uzasadnienia do czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego
z uwzglednieniem nierzetelnie przettumaczonych fragmentéw dokumentacji technicznej
producenta dotyczacej rozwigzania zaoferowanego przez Odwotujgcego - bez watpienia
spowodowato naruszenie okreslonych w art. 7 ust. 1 Pzp zasad uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcéw. Nie mozna tutaj pomija¢ celu w jakim Zamawiajacy
powolat sie na przytoczone fragmenty - zostato to dokonane w celu wykazania, ze
rozwigzanie zaoferowane przez Odwotujgcego nie jest wspierane przez producenta oraz nie
odpowiada wymogowi minimalnemu, o ktérym mowa w poz. nr 19 Specyfikacji technicznej -

»Skalowanie rozwigzania”.

Il. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez btedne przyjecie. ze oferta Odwotujacego nie
spefnia wymogu minimalnego okreslonego w pozyciji nr 19 Specyfikacji technicznej -,Skalowanie
rozwigzania", bowiem zaoferowano rozwigzanie, w ktérym skalowanie rozwigzania zapewniane jest
w sposob niedopuszczony w treSci ww. wymogu minimalnego (przez uzycie przetacznika lub
koncentratora), podczas gdy Odwotujgcy zaoferowat rozwigzanie, ktore spetnia ww. wymag.

1. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujacego wskazujgc na jej niezgodno$¢ z poz. nr 19
Specyfikacji technicznej - ,Skalowanie rozwigzania”. W ocenie Zamawiajgcego zaoferowano
rozwigzanie, w ktérym skalowanie rozwigzania zapewniane jest w sposob niedopuszczony
w treSci wspominanej pozycji, tj. poprzez zastosowanie przetgcznika lub koncentratora.
Tymczasem w rzeczywistosci Odwotujgcy zaoferowat rozwigzanie, w ktérym skalowanie
rozwigzania zapewniane jest przez uzycie dodatkowego kontrolera, a zatem bez
zastosowania przetgcznika lub koncentratora). Oznacza to, ze Odwotujgcy zaoferowat
rozwigzanie, w ktérym skalowanie rozwigzania zapewniane jest w sposéb niezabroniony

w tresci wymogu, o ktérym mowa w poz. nr 19 Specyfikacji technicznej - ,Skalowanie
rozwigzania”. Zwroécit uwage, ze w poz. nr 19 Specyfikacji technicznej - ,Skalowanie
rozwigzania” Zamawiajgcy okreslit jedynie w jaki sposéb skalowanie rozwigzania nie moze
nastepowac: ,Macierz musi posiada¢ (bez stosowania dodatkowych przetacznikéw lub

koncentratoréw) mozliwo$é skalowalnosci do minimum 20 portéw Fibre Channel 16 Gbps Ilub
16 portow iISCSI 10 Gbps". Zamawiajgcy nie okreslit tam natomiast w jaki sposob
zapewnienie skalowalno$ci ma nastgpi¢. Wynika z tego, ze dopuszczalny byt kazdy sposéb
zapewnienia skalowalnosci inny niz przez zastosowanie dodatkowych przetgcznikdw lub
koncentratoréw.

2. W tym miejscu dla zapewnienia jasnosci wywodu nalezy dokona¢ wyjasnienia pojec
,Skalowanie”, ,macierz dyskowa”, ,kontroler”, ,przetgcznik”, ,koncentrator”: W tym miejscu
Odwolujgcy oswiadcza, ze wyjasnienie poje¢ oparto na informacjach dostepnych na stronie
organizacji Storage Networking Industry Association (SNIA), stanowigcej najbardziej
wiarygodne zrédta wiedzy w branzy IT, oraz definicjach stownikowych.

Skalowanie: SNIA nie definiuje pojecia skalowalno$ci dlatego przytoczono definicje

z Cambridge Dictionary:https /dictionary.cambridge.ora/pl/dictionarylenglish/scalability
scalability - the ability of a business or system to grow larger:

Tlumaczenie na jezyk polski:

Skalowalnos¢ / Skalowanie - Cecha okreslajgca mozliwo$é rozwoju biznesu lub systemu
Macierz dyskowa:

Storage array



A collection of storage devices from one or more commonly accessible storage subsystems,
combined with a body of control software.”

Context Categories:
Storage System

Ttumaczenie na jezyk polski:

Macierz dyskowa - Kombinacja urzgdzen pamieci masowej (1j. dyski i/lub moduty, kontrolery,
obudowa ze slotami 2.5"/3.5"/NVMe), polaczone programowa warstwg zarzadzania,
w efekcie tworzgce jeden lub wiele dostepnych systeméw pamieci masowej

Macierz dwu-kontrolerowa:

Figure 1. Front view of the control enclosure (w tymmigjscu odw olania zdjecie z materialéw producenta) Each FlashSystem
9100 control enclosure contains two identical node canisters. As Figure 2. shows one; each node canister is bounded on each
side by a power supply unit. Figure 2. Rear view of the control enclosure (w tym miejscu odwotania zdjecie z
materiatdw producenta).

Przyktad rozbudowy systemu macierzowego o dodatkowe kontrolery

(w tym miejscu odwotania rysunek/zdjecie z materiatéw producenta)

You can scafo out tor capecity by "ding nodos with no contrrornmodo”, or br podormaneo by ad&g nodas with highar-end
sforage amays, al' whif9 dients and hosts continuo to access data.

Kontroler:

Controller

1. The controf/ logic in a disk or tape that performs conmmand decoding and execution, host data transfer, serialization and
deserialization of data, error detection and correction, and overall managenent of device operations.

2. The control logic in a storage subsystemthat performs command transformation and routing, aggregation (RAID, mirroring,
stnping, or other), high-level error recovety, and performance optinzation for multiple storage devices.

Context Categories:

« Storage System

« Management

Ttumaczenie na jezyk polski:

Kontroler:

1. Komponent odpowiadajacy za logiczne sterowanie pracg dyskéw lub tasm, przekazujgcy
polecenia do dyskéw, dekoduje dane na nich, jest odpowiedzialny za transfer danych do

hostéw. Realizuje procesy serializaciji i deserializacji danych, wykrywa i koryguje btedy na
dyskach oraz odpowiada za cato$¢ operacji urzgdzenia.

2. Warstwa zarzagdzania w systemach pamieci masowej, ktéra odpowiedzialna jest za
ttumaczenie i przekazywanie polecen, agregacje (grupy RAID, mirroring danych, stripping (w
kontekscie grup RAID — ,paskowanie” danych) oraz inne tego typu operacje),
odzyskiwanie/naprawa danych ktérych zapis jest obarczony duzym poziomem bltedéw oraz
optymalizacje pracy i uzycia wielu urzgdzen pamieci masowe;.

Kategoria:

Systemy pamieci masowej

Zarzadzanie

Wizualizacja kontolera NetApp E2800:

(w tym miejscu odwotania rysunek/zdjecie z materiatdw producenta)



Przetgcznik:

Switch
A network infrastructure conponent to w hich muittiple ports attach.

Unlike hubs, switches typically have internal bandw idth that is a multiple of link bandw idth, and the ability to rapidly switch port
connections fromone to another. A typical switch can accommodate several simuitaneous full link bandw idth transmissions
betw een different pairs of ports. See hub.

Context Categories:

Network -

Tlumaczenie na jezyk polski:

Przelgcznik (sieciowy) - Komponent infrastruktury sieci IT do ktérych podtgczonych jest wiele
portéw (sieciowych).

W przeciwienstwie do koncentratorow (hubdw), przetgczniki posiadajg wewnetrzne
pasmo bedace wielokrotnoscig pasma portéw w przetgczniku (okreslajacg mozliwosci
przetaczania ramek przez przetgczania) oraz mozliwosci blyskawicznego przetgczania ramek
miedzy posiadanymi portami. Typowy potrafi obstuzy¢ kilka (lub wiecej, w zaleznosci od
klasy sprzetu) rownolegltych transmisji pomiedzy ré6znymi parami portow.

Kategoria:
Sie¢ IT

Wizualizacja przetacznika Ethernet L enovo N1032:

(w tym miejscu odwotania rysunek/zdjecie z materiatéw producenta)

Koncentrator:

Hub
A communications infrastructure element to w hich nodes on a mmulti-point bus or loop are physically connected.

Conmronly used in Bhernet and Fibre Channel netw orks to inprove the manageability of connecting devices to a bus structure,
both managing physical cables and supporting the addition or renoval of nodes fromthe bus while it is operating. Hubs maintain
the logical loop topology of the netw ork of which they are a part, while creating a "hub and spoke™ physical star layout. Unlike
switches, hubs do not aggregate bandw idth.

Context Categories:

Network -

Ttumaczenie na jezyk polski:

Koncentrator - Element infrastruktury komunikacyjnej, do ktérego podtgczane sg wezly (inne
urzgdzenia pracujgce w sieci IT, tworzac wielopunktowa magistrale lub petle. Zazwyczaj
koncentratory uzywane sg w sieciach Ethernet lub Fibre Channel w celu zwiekszenia
mozliwosci zarzgdzania urzgdzeniami potgczonych w sie¢ o strukturze magistrali oraz w celu
wspomagania procesu dodawania i usuwania weztow z magistrali, bez przerywania pracy
sieci opartej o strukture magistrali. Koncentratory umozliwiajg rowniez stworzenie logicznej
topologii petli (ring), dzieki wykorzystaniu fizycznej struktury gwiazdy potaczonej w modelu
»Hub and Spoke”

Kategoria: Sie¢ IT

Wizualizacja koncentratora IBM Network HUB:

(w tym miejscu odwotania rysunek/zdjecie z materiatow producenta)

Wyjasnit takze réznice miedzy dodatkowym kontrolerem a przetgcznikiem
i koncentratorem: Kontroler macierzowy jest jednym z elementédw wchodzacych w sktad
macierzy dyskowej. Jego zadaniem jest obstuga proceséw i funkcjonalnosci systemu
macierzowego, czy komunikacja z dyskami. Skalowanie macierzy za pomocg dodatkowych
kontroleréw pozwala podnie$¢ wydajnosc¢ i pojemno$¢ macierzy. Kontroler macierzowy nie
jest elementem sieci SAN lub LAN i nie moze pei¢ roli urzagdzenia sieciowego. Kontroler
macierzowy jest dedykowany do systemu z konkretnym modelem/modelami macierzy.
Z kolei przetgczniki oraz koncentratory wchodzg w skfad infrastruktury tworzgcej sieci LAN



oraz SAN. Elementy sieciowe LAN oraz SAN nie sg komponentami macierzowymi,
dodatkowo z natury $rodowisk IT sg one dostosowane do pracy ze sprzetem réznych
dostawcédw. Reasumujagc: Kontroler: Nie jest elementem sieci SAN lub LAN; Nie moze peti¢
roli urzadzenia sieciowego; Jest dedykowany do systemu z konkretnym modelem/modelami
macierzy. Przetgcznik oraz koncentrator: Jest elementem sieci SAN lub LAN; Moze petnic¢
role urzgdzenia sieciowego; Nie jest dedykowany do systemu z konkretnym
modelem/modelami macierzy, jest dostosowany do pracy ze sprzetem r6znych dostawcow.

Wracajgc do podanych przez Zamawiajgcego powodéw odrzucenia oferty wskazat,
ze twierdzenia te nie odpowiadajg rzeczywisto$ci. Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu, ze
w przypadku skalowania rozwigzania zaoferowanego przez Odwotujgcego - dodatkowy
kontroler (okreslany przez Zamawiajgcego jako ,dodatkowa obudowa z dodatkowymi
portami”) - petni wytgcznie role przetgcznika lub koncentratora. Twierdzenie to nie odpowiada
rzeczywistosci. Podniost, ze w przypadku rozwigzania oferowanego przez Odwotujgcego
dodatkowy kontroler nie petni wytgcznie funkcji przetacznika lub koncentratora. Podkreslié
nalezy, ze dodatkowy kontroler nie jest urzgdzeniem zewnetrznym w stosunku do
rozwigzania podstawowego zaoferowanego przez Odwotujgcego (tak jak by to byto
w przypadku zaoferowania rozwigzania opartego na koncentratorze lub przetgczniku).
Dodatkowy kontroler jest elementem spéjnego systemu, do tego jest to urzadzenie, ktére
moze dziata¢ wytgcznie z rozwigzaniem zaoferowanym przez Odwotujgcego (w odréznieniu
od koncentratora lub przetacznika - ktére moga dziata¢ z dowolnym innym urzgdzeniem
/rozwigzaniem/). Ponadto Zamawiajacy wskazat w uzasadnieniu do odrzucenia oferty
Odwotujgcego, ze rozwigzanie przez niego oferowane - w razie skalowania przy uzyciu
dodatkowego kontrolera - nie zapewni identycznej przepustowos$ci i wydajnosci dostepu do
danych znajdujgcych sie na dyskach w pierwszej obudowie. Odnoszac sie do tego
twierdzenia Zamawiajgcego nalezy podnies¢, ze z zadnego z wymogow okreslonych
w Specyfikacji technicznej nie wynika, aby Zamawiajgcy wymagat zapewnienia podanej
przez siebie w uzasadnieniu do odrzucenia oferty wydajnosci (ij. aby w razie skalowania
rozwigzania zapewniona byfa identyczna przepustowos¢ i wydajnos¢ dostepu do danych
znajdujgcych sie na dyskach w pierwszej obudowie).

Zamawiajacy wskazat dodatkowo, ze rozwigzanie zaoferowane przez Odwolujgcego
jest niezgodne z SIWZ z tego powodu, ze zatozony tam sposo6b skalowania rozwigzania
przez zastosowanie dodatkowego kontrolera - nie jest w ogéle wspierany przez producenta
zaoferowanego rozwigzania. Zamawiajgcy w tym zakresie powotat sie na dokumentacije
techniczng producenta i przytoczyt jej fragmenty (schematy ,Figure 1. Cabling with minimal
connectivity” oraz ,Figure 2. Cabling for a high - performance connectivity”). Odnoszgc sie do
tego twierdzenia Zamawiajgcego nalezy podniesc¢, ze nie odpowiada ono rzeczywistosci.
Zamawiajacy opart swoje ustalenia na nierzetelnie przettumaczonych fragmentach
dokumentacji technicznej producenta oraz wyciggnat wnioski stojgce w sprzecznosci
z trescig tej dokumentaciji. Odwolujgcy opisat réznice miedzy uzasadnieniem odrzucenia
oferty sporzadzonym przez Zamawiajgcego a rzeczywistg trescig dokumentacji producenta
w ramach pkt | ppkt 2 uzasadnienia zarzutéw. W tym miejscu nalezy jedynie wskazac¢, ze -
wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego - sposob skalowania rozwigzania zaoferowany przez

Odwolujgcego - jest w 100% wspierany przez producenta, a potwierdzenie tej okolicznosci
wynika z nastepujgcych fragmentéw dokumentacji technicznej producenta:

»2. Bezposrednie potgczenie weztdw (czyli kontroleréw - dopisek ADT) w system
(macierzowy - dopisek ADT) za pomocg Fibre Channel. Bezposrednie potagczenie weztow za
pomocg portow FC macierzy, bez uzycia przetgcznika Fibre Channel jest wspierane.
Bezposrednie polaczenie weztami moze by¢ uzyteczne w matych konfiguracjach, gdzie nie
wystepujg przetaczniki Fibre Channel. Upewnij sie, ze pomigdzy weztami zapewnione jest
wystarczajgce pasmo transmisyjne do obstugi ruchu miedzy weztami. Dla przyktadu, do
potacznia dwéch dwukontrolerowych obudéw, z uzyciem dwoch portéw adaptera Fibre
Channel z jednego slotu w kazdym z weztdéw, przy minimalnym okablowaniu, prezentuje
rysunek numer 1. Rysunek 1. Okablowanie z minimalng liczbg potgczen” (w tym miejscu
odwotania zdjecie z materiatow producenta).

W tym miejscu odnie$¢ do twierdzenia Zamawiajacego, ze w przypadku zatozonego
przez Odwotujgcego sposobu skalowania rozwigzania (tj. przez dotozenie dodatkowego
kontrolera wyposazonego w 16 portéw FC 12 x 4 porty oraz 2 x 4 porty), co prawda
uzyskana zostanie tgczna liczba 32 portéw FC, jednakze potowa z nich bedzie uzywana do
celu budowy klastra w trybie high - performance (by zapewni¢ jak najwiekszag wydajno$¢ oraz
redundancje rozwigzania oraz wyeliminowanie pojedynczego punktu awarii) oraz ze
wowczas Zamawiajacy otrzyma jedynie 16 nieobsadzonych portow FC. Wskazat, ze
powyzsze twierdzenia Zamawiajgcego opierajg sie na btednym zatozeniu, ze w SINVZ
okreslono jakie ma by¢ przeznaczenie portow w oferowanym rozwigzaniu. Tymczasem
w poz. nr 19 Specyfikacji technicznej ,Skalowanie rozwigzania” mowa jest jedynie
0 minimalnej liczbie portéw jaka ma by¢ zapewniona po skalowaniu rozwigzania: ,Macierz



musi posiada¢ (bez stosowania dodatkowych przetacznikéw lub koncentratorow) mozliwos¢
skalowalno$ci do minimum 20 portéw Fibre Channel 16 Gbps lub 16 portéw iISCSI 10 Gbps”.
Nie ma tam natomiast wymogoéw co do tego jakie ma by¢ przeznaczenie tych portow.

W przypadku rozwigzania zaoferowanego przez Odwotujgcego - w przypadku jego
skalowania w sposo6b zatozony w ofercie - Zamawiajgcy uzyska facznie 32 porty. Oznacza to,
ze rozwigzanie zaoferowane przez Odwotujgcego spetnia wymog minimalny okreslony

w poz. nr 19 Specyfikacji technicznej - ,Skalowanie rozwigzania”, tj. zapewnia mozliwos¢
skalowania do minimum portéw Fibre Channel 16 Gbps lub 16 portow iISCSI 10 Gbps.
Dodatkowo zaktadajgc minimalne potaczenie wspierane przez producenta, czyli za pomoca 4
kabli, macierz udostepnia 24 nieobsadzone porty.

Wskazat takze, ze jesli bra¢ pod uwage catoksztatt wymogoéw minimalnych
okreslonych w Specyfikacji technicznej, nasuwa sie wniosek, ze rozwigzanie jakie zaoferowat
Odwolujgcy (a wiec zapewnienie mozliwosci skalowania przez uzycie dodatkowego
kontrolera) bylo nie tylko dopuszczone, lecz réwniez preferowane przez Zamawiajgcego.
Wskazat na nastepujgce wymogi Specyfikacji technicznej:

Poz. nr 19 Specyfikacji technicznej - ,Skalowanie rozwigzania”: ,,Oferowana macierz
musi umozliwia¢ bezprzewowe przejscie do wyzszego modelu macierzy tego samego
producenta poprzez np. wymiane kontroleréw lub poprzez dotozenie dodatkowych
kontroleréw, ktore bedg tworzyly z oferowanymi w postepowaniu kontrolerami jeden spojny
system macierzowy zarzgdzany z jednej konsoli administracyjnej". Zamawiajgcy wymagat
wiec zapewnienia mozliwosci przejscia do wyzszego modelu macierzy tego samego
producenta przez dotozenie dodatkowych kontroleréw, ktore tworzyty bedg spdjny system.
W odniesieniu do powyzszego wymogu nalezy wskazac, ze rozwigzanie oferowane przez
Odwotujgcego oparte jest na zatozeniu zapewniajacym spdjnos¢ systemu.

Poz. nr 12 Specyfikacji technicznej - ,Skalowanie rozwigzania”: ,Dopuszczalna jest
rozbudowa pojemnosci poprzez doktadanie do systemu dodatkowych kontrolerow
macierzowych z dyskami/modutami flash tgczonych po protokole NVMe tworzacych jedng
macierz zarzgdzang z jednego interfejsu. Macierz musi umozliwia¢ podtgczenie co najmniej
jednej dodatkowej pary kontrolerow lub co najmniej zewnetrznej O. znajdujgcej sie poza
obudowa z kontrolerami pétki dyskowej poprzez protokdt NVMe-oF”. Zamawiajgcy dopuscit
wiec rozbudowe pojemnosci poprzez doktadanie do systemu dodatkowych kontroleréw
macierzowych. Przyjecie przez Zamawiajgcego w powyzszych okolicznosciach, ze oferta
Odwolujgcego nie spetnia wymogu minimalnego okreslonego w poz. nr 19 Specyfikaciji
technicznej - ,Skalowanie rozwigzania”, bowiem zaoferowano rozwigzanie, w ktérym
skalowanie rozwigzania zapewniane jest w sposéb niedopuszczony w tresci ww. wymogu
minimalnego (1. przez uzycie przetgcznika lub koncentratora) - stanowi naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp. W rzeczywisto$ci Odwotujgcy zaoferowat rozwigzanie, ktére spetnia ww.
wymaog (mozliwos¢ skalowania zapewniona jest bez uzycia przetgcznika lub koncentratora).

lll. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez btedne przyjecie, ze oferta
Odwotujgcego nie spetnia, okreslonego w pozycji nr 6 Specyfikacji technicznej -,Standard RACK”,
parametru dodatkowego dotyczgcego preferowanego kompaktowego rozmiaru oferowanego
rozwigzania oraz przez bledne uznanie, ze oferta Odwotujgcego nie moze uzyska¢ maksymalnej
liczby punktow w kryterium oceny ofert pn. ,Dodatkowa funkcjonalno$¢ | wtasciwosci”, podkryterium
Ll08¢ zajmowanego miejsca w szafie serwerowej rack, czyli wysokos¢ RU (Rack Unit) oferowanej
pojedynczej macierzy dyskowej", podczas gdy Odwotujgcy zaoferowat rozwigzanie, ktére spetnia ww.
parametr dodatkowy oraz powinno otrzyma¢ maksymalng liczbe punktéw ww. kryterium oceny ofert:

W pierwszej kolejnosci podnidst, ze wymaog, aby oferowane urzadzenie posiadato
kompaktowy rozmiar nie miat charakteru wymogu minimalnego. Byt to natomiast parametr
dodatkowy. Wskazuje na to sposob sformutowania przez Zamawiajgcego tresci wymogu:

Poz. nr 6 Specyfikacji technicznej - ,Standard RACK”: ,Wymagane jest rozwigzanie
mieszczgce sie w standardowej, pojedynczej szafie 19” 421.1. Preferowane jest rozwigzanie
kompaktowe {j. o jak najmniejszym rozmiarze fizycznym i charakteryzujgce sie niskim

poborem energii wynoszacym nie wiecej niz maksymalnie 3,5 kW dla catego pojedynczo
oferowanego urzadzenia.” Zwrécit uwage, ze w zakresie kompaktowo$ci rozwigzania
Zamawiajgcy postuzyt sie zwrotem ,preferowane jest’, a nie ,wymagane jest” (jak

w przypadku wymogu by rozwigzanie miescito sie w standardowej pojedynczej szafie 19”
42U). Zamawiajgcy nawigzat do przedmiotowego parametru dodatkowego w kryterium oceny
ofert pn. ,Dodatkowa funkcjonalno$¢ / wiasciwosci”, podkryterium ,llo§¢ zajmowanego

miejsca w szafie serwerowej rack, czyli wysokos¢ RU (Rack Unit) oferowanej pojedynczej
macierzy dyskowej". W kryterium tym mozna byto uzyska¢ maksymalnie 7 pkt, w zaleznosci
od ilosci miejsca zajmowanego w szafie przez zaoferowane urzgdzenie (2 RU - 7 pkt, 3-5 RU
- 5 pkt, 6 RU i powyzej - 0 pkt).



Wskazat, ze zarébwno parametr dodatkowy dotyczacy preferowanego kompaktoweqo
rozmiaru rozwigzania okreslony w poz. nr 6 Specyfikacji technicznej - ,Standard RACK”, jak
réwniez kryterium oceny ofert ,Dodatkowa funkcjonalno$¢ / wiasciwosci’, podkryterium ,llos¢

zajmowanego miejsca w szafie serwerowej rack, czyli wysokos¢ RU (Rack Unit) oferowanej
pojedynczej macierzy dyskowej” dotyczyly rozmiaréw rozwigzania podstawowego, a nie
rozmiar6w rozwigzania po rozbudowie. Brak jest w tresci SIWZ jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze ww. parametr dodatkowy oraz podkryterium - odniosty sie do rozmiarow
rozwigzania juz po rozbudowie. Rozwigzanie zaoferowane przez Odwotujgcego (W wersji
podstawowej) zajmuje 2 RU. W zwigzku z tym takg wartos¢ Odwotujgcy zadeklarowat

w ofercie. llo§¢ zajmowanego miejsca na poziomie 2 RU znajduje potwierdzenie

w powszechnie dostepnej dokumentaciji technicznej producenta:

IBM FlashSystem 9150 SFF NVMe Control Endosure features:

» Two node canisters. each with two 14-core processors and options for up to 768 GB menory for a systemtotal of 1.5 TB
menmory

» Four 10 Gb Bhernet ports standard for 10 Gb iSCS| connectjvity

*  Up to three 1/0 adapter features for 16 Gb F-Cand 25 Gb iSCS| connecuvity

»  Support for up to twentyfour 2.54nch NVMe gash drives 0 2U. 194ich rack mount endosure

Tlumaczenie na jezyk polski:

IBM FlashSystem 9150 SFF NVMe Control Enclosure (Obudowa podstawowa - dopisek
Odwolujgcego) zapewnia: (...)

* 2U, obudowa do montazu w 19 calowym stojaku rack

(Dostep do dokurentacii producenta: https://www-01.ibmcom'conmon/ssi/cgi-bin/ssialias ?htnifid=879/ENUS118-
03588infotype=AN8subtype=CA) Spetnia wiec ono zaréwno parametr dodatkowy dotyczacy
preferowanego kompaktowego rozwigzania okreslony w pozyciji nr 6 Specyfikaciji technicznej
~Standard RACK”, jak réwniez powinno otrzyma¢ maksymalng liczbe punktéw (tj. 7 pkt)

w kryterium oceny ofert ,Dodatkowa funkcjonalnos¢ / wiasciwosci”, podkryterium ,llos¢
zajmowanego miejsca w szafie serwerowej rack, czyli wysokos¢ RU (Rack Unit) oferowanej
pojedynczej macierzy dyskowej".

Wskazat, Zze twierdzenia Zamawiajgcego, ze nie przewidywat i nie dopuszczat
rozbudowy poprzez dodanie odrebnego/dodatkowego urzadzenia, a w zwigzku z tym
punktowany parametr nie precyzowat, czy wysoko$¢ dotyczy urzgdzenia przed czy po
rozbudowie - nie majg odzwierciedlenia w postanowieniach SIWZ. W szczegdInosci podnidst,
ze - wbrew tresci uzasadnienia do odrzucenia oferty Zamawiajgcy w Specyfikacji technicznej
przewidziat i dopu$cit rozbudowe rozwigzania poprzez dodanie odrebnego/dodatkowego
urzadzenia. Wynika to wprost z tre$ci pozycji nr 12 Specyfikacji technicznej - ,Rozbudowa
przestrzeni dyskowej” oraz pozycji nr 19 specyfikacji technicznej - ,Skalowanie rozwigzania”:
Poz. nr 12 Specyfikacji technicznej - ,Rozbudowa przestrzeni dyskowej”: ,Dopuszczalna jest
rozbudowa pojemnoséci poprzez doktadanie do systemu dodatkowych kontrolerow
macierzowych z dyskami/modutami flash tgczonych po protokole NVMe tworzacych jedng
macierz zarzgdzang z jednego interfejsu. Macierz musi umozliwia¢ podtgczenie co najmniej
jednej dodatkowej paty kontroleréw lub co najmniej zewnetrznej tj. znajdujgcej sie poza
obudowa z kontrolerami p6tki dyskowej poprzez protokét NVMe-oF”

Poz. nr 19 Specyfikacji technicznej - ,Skalowanie rozwigzania”: ,,Oferowana macierz
musi umozliwia¢ bezprzewowe przejscie do wyzszego modelu macierzy tego samego
producenta poprzez np. wymiane kontroleréw lub poprzez dotozenie dodatkowych
kontroleréw, ktore bedg tworzyly z oferowanymi w postepowaniu kontrolerami jeden spojny
system macierzowy zarzgdzany z jednej konsoli administracyjnej".

W kontekscie tresci przywotanych wymogoéw nalezy podnies¢, ze fizycznie nie ma
mozliwosci dofozenia dodatkowego kontrolera bez zmiany wymiaru catego urzadzenia.

W zwigzku z powyzszym twierdzenia Zamawiajgcego, ze nie przewidywat i nie dopuszczat
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rozbudowy rozwigzania poprzez dodanie odrebnego/dodatkowego urzadzenia, a w zwigzku
z tym punktowany parametr nie precyzowat, czy wysoko$¢ dotyczy urzgdzenia przed czy po
rozbudowie - nie odpowiadajg tresci SIWZ

Powyzsze potwierdza, ze zarébwno parametr dodatkowy dotyczacy preferowanego
kompaktowego rozmiaru rozwigzania okreslony w pozyciji nr 6 Specyfikacji techniczne;j -



»Standard RACK”, jak rowniez kryterium oceny ofert ,Dodatkowa funkcjonalnosc¢ /
wiasciwosci”, podkryterium ,llo§¢ zajmowanego miejsca w szafie serwerowej rack, czyli
wysoko$¢ RU (Rack Unit) oferowanej pojedynczej macierzy dyskowej” dotyczyty rozmiarow
rozwigzania podstawowego, a nie rozmiarow rozwigzania po rozbudowie. W konsekwencji
uznanie przez Zamawiajacego, ze oferta Odwotujgcego nie spetnia, okre$lonego w pozyciji nr
6 Specyfikacji technicznej - ,Standard RACK”, parametru dodatkowego dotyczgcego
preferowanego kompaktowego rozmiaru oferowanego rozwigzania oraz przyjecie, ze oferta
Odwotlujgcego nie moze uzyska¢ maksymalnej liczby punktow w kryterium oceny ofert pn.
,Dodatkowa funkcjonalnos¢ / wiasciwosci”, podkryterium ,llo§¢ zajmowanego miejsca

w szafie serwerowej rack, czyli wysokos¢ RU (Rack Unit) oferowanej pojedynczej macierzy
dyskowej” stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp.

IV. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez btedne przyjecie, ze oferta
Odwotujgcego nie spetnia. okreSlonego w pozycji nr 6 Specyfikacji technicznej -,Standard RACK”,
parametru dodatkowego dotyczgcego preferowanego niskiego poboru energii oferowanego

rozwigzania oraz przez btedne uznanie. ze oferta Odwotujgcego nie moze uzyska¢ maksymalnej
liczby punktow w kryterium oceny ofert pn. ,Dodatkowa funkcjonalno$¢ | wtasciwosci”, podkryterium
~-Maksymalne zapotrzebowanie na moc oferowanej pojedynczej macierzy dyskowej”. podczas gdy
Odwotujgcy zaoferowat rozwigzanie. ktére spetnia ww. parametr dodatkowy oraz powinno otrzymac
maksymalng liczbe punktow ww. kryterium oceny ofert:

W pierwszej kolejno$ci podnidst, ze wymog, aby oferowane urzadzenie
charakteryzowato sie niskim poborem energii nie miat charakteru wymogu minimalnego. Byt
to natomiast - czeSciowo parametr dodatkowy a czesciowo wymdg minimalny. Wskazuje na
to sposo6b sformutowania przez Zamawiajgcego tresci wymogu: Poz. nr 6 Specyfikacii
technicznej - ,Standard RACK”: ,Wymagane jest rozwigzanie mieszczace sie
w standardowej, pojedynczej szafie 19” 42U. Preferowane jest rozwigzanie kompaktowe fj.
o0 jak najmniejszym rozmiarze fizycznym i charakteryzujgce sie niskim poborem energii
wynoszgcym nie wiecej niz maksymalnie 3,5 kW dla catego pojedynczo oferowanego
urzadzenia.” Zwrocit uwage, ze co do kwestii zapotrzebowania na energie oferowanego
rozwigzania Zamawiajgcy postuzyt sie zwrotem ,preferowane jest”, a nie ,wymagane jest’
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(jak w przypadku wymogu by rozwigzanie miescito sie w standardowej pojedynczej szafie 19”
42U). Z drugiej strony Zamawiajgcy jednoczes$nie doprecyzowat, ze oferowane rozwigzanie
nie moze charakteryzowac sie poborem energii nie wigkszym niz maksymalnie 3,5 kW.
Jednocze$nie Zamawiajgcy nawigzat do przedmiotowego parametru dodatkowego

w kryterium oceny ofert pn. ,Dodatkowa funkcjonalnos¢ / wtasciwosci”, podkryterium

,Maksymalne zapotrzebowanie na moc oferowanej pojedynczej macierzy dyskowej".

W kryterium tym mozna bylo uzyska¢ maksymalnie 5 pkt, w zaleznosci od maksymalnego
zapotrzebowania na moc oferowanej pojedynczej macierzy dyskowej (ponizej 1,5 kWh - 5
pkt, ponizej 2,5 kWh - 2 pkt, ponizej 3 kWh - 0 pkt). Dalej wskazat, ze zar6wno parametr
dotyczacy zapotrzebowania na energie okreslony w poz. nr 6 Specyfikacji technicznej -
~Standard RACK”, jak rowniez kryterium oceny ofert pn. ,Dodatkowa funkcjonalno$é

/ wtasciwosci”, podkryterium ,Maksymalne zapotrzebowanie na moc oferowanej pojedynczej
macierzy dyskowej”’ dotyczyly zapotrzebowania na energie rozwigzania podstawowego, a nie
zapotrzebowania na energie rozwigzania po rozbudowie. Brak jest w tresci SIWZ
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze ww. parametr dodatkowy oraz podkryterium odniosty
sie do zapotrzebowania na energie rozwigzania po rozbudowie. Rozwigzanie zaoferowane
przez Odwotujgcego (w wersji podstawowej) charakteryzuje sie zapotrzebowaniem na
energie na poziomie ponizej 1,5 kWh. W zwigzku z tym takg wartos¢ Odwotujgcy
zadeklarowat w ofercie.

Parametr ten znajduje potwierdzenie w powszechnie dostepnej dokumentaciji
technicznej producenta:

(w tym miejscu odwotania znajduje sie oryginalny fragment z dokumentacji producenta)
Tlumaczenie na jezyk polski:

Tabela 2. Konsumpcja energii, przyktady dotyczgce poszczegdinych obudow:

Model i typ Konfiguracja Catkowita konsumpcja energii Wartos¢ kaloryczna (BTU/h)
FlashSystem 9100 9846-AF7 i 9848 AF7 - 1 obudowa z 24x dwuportowymi dyskami NVMe
(1.92 TB, 3,84 TB, 7.68 TB, 15.36 TB), 3 adaptery hosta - 711 w - 2426

FlashSystem 9100 9846-AF8 and 9848AF8 - 1 obudowa z 24x dwuportowymi dyskami FCM
NVMe (4.8 TB, 9.6 TB, 19.2 TB), 3 adaptery hosta - 1254 w -4279

(Postep do dokurrentaciji producenta:



820.doc/fs9100 eas.y preparephysicalenv.htrr)

Spetnia wigc ono zaréwno parametr dodatkowy dotyczacy niskiego poboru mocy
okreslony w poz. nr 6 Specyfikacji technicznej - ,Standard RACK”, jak rowniez powinno
otrzyma¢ maksymalng liczbe punktéw (tj. 5 pkt) w kryterium oceny ofert pn. ,Dodatkowa
funkcjonalnos¢ / wtasciwosci”, podkryterium ,Maksymalne zapotrzebowanie na moc
oferowanej pojedynczej macierzy dyskowej”.

Dalej wskazat, ze twierdzenia Zamawiajgcego, ze rozbudowa rozwigzania poprzez
dodatkowe urzadzenie - jest ,niedozwolong droga” - nie znajduje potwierdzenia
w postanowieniach SIWZ. Wbrew tre$ci uzasadnienia do odrzucenia oferty - Zamawiajgcy
w Specyfikacji technicznej przewidziat i dopuscit rozbudowe rozwigzania poprzez dodanie
odrebnego/dodatkowego urzadzenia. Wynika to wprost z tre$ci poz. nr 12 Specyfikacii
technicznej - ,Rozbudowa przestrzeni dyskowej”’ oraz poz. nr 19 Specyfikacji techniczne;j -
~Skalowanie rozwigzania": Poz. nr 12 Specyfikacji technicznej - ,Rozbudowa przestrzeni
dyskowej”: ,Dopuszczalna jest rozbudowa pojemnosci poprzez doktadanie do systemu

dodatkowych kontroleréw macierzowych z dyskami/modutami flash tgczonych po protokole
NVMe tworzgcych jedng macierz zarzadzang z jednego interfejsu. Macierz musi umozliwiac¢
podigczenie co najmniej jednej dodatkowej pary kontrolerow lub co najmniej zewnetrznej tj.

znajdujgcej sie poza obudowa z kontrolerami potki dyskowej poprzez protokot NVMe-oF”
Poz. nr 19 Specyfikacji technicznej - ,Skalowanie rozwigzania”: ,Oferowana macierz musi

umozliwia¢ bezprzerwowe przejscie do wyzszego modelu macierzy tego samego producenta
poprzez np. wymiane kontroleréw lub poprzez dotozenie dodatkowych kontrolerow, ktére

bedg morzyty z oferowanymi w postepowaniu kontrolerami jeden spéjny system macierzowy
zarzgdzany z jednej konsoli administracyjnej”. W zwigzku z powyzszym twierdzenia
Zamawiajgcego, ze nie przewidywat i nie dopuszczat rozbudowy rozwigzania poprzez
dodanie odrebnego/dodatkowego urzadzenia, oraz ze na skutek dotozenia dodatkowego
kontrolera oczywistym jest, Ze znacznemu zwiekszeniu ulegnie bilans mocy - nie
odpowiadajg tresci SIWZ. Powyzsze potwierdza, ze zaréwno parametr dotyczacy
zapotrzebowania na energie oferowanego rozwigzania okreslony w pozycji nr 6 Specyfikacji
technicznej - ,Standard RACK”, jak réwniez kryterium oceny ofert pn. ,Dodatkowa

funkcjonalnos¢ / wtasciwosci”, ,Maksymalne zapotrzebowanie na moc oferowane;j
pojedynczej macierzy dyskowej” dotyczyly zapotrzebowania na energie rozwigzania
podstawowego, a nie zapotrzebowania na energie rozwigzania po rozbudowie. Zatem
uznanie przez Zamawiajgcego w powyzszych okolicznosciach, ze oferta Odwotujgcego nie
spetnia, okreslonego w pozyciji nr 6 Specyfikacji technicznej - ,Standard RACK", parametru
dotyczgcego zapotrzebowania na energie oraz przyjecie, ze oferta Odwotujgcego nie moze
uzyska¢ maksymalnej liczby punktéw w kryterium oceny ofert pn. pn. ,Dodatkowa
funkcjonalnos$¢/wiasciwosci”, podkryterium ,Maksymalne zapotrzebowanie na moc

oferowanej pojedynczej macierzy dyskowej” - stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art. 91 ust. 1 Pzp.

V. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP przez btedne przyjecie, ze oferta Odwotujgcego jest
niezgodna z SIWZ bowiem jest niepordwnywalna i nieadekwatna do pozostatych ofert, w ktérych
zaoferowano rozwigzania, gdzie rozbudowa do wymaganej liczby portow mozliwa jest w ramach tej
samej obudowy, podczas gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna z SIWZ porownywalna i adekwatna
do pozostatych ofert:

Zamawiajgcy wskazat, ze oferta Odwolujgcego - w zwigzku z zaoferowaniem
rozwigzania, gdzie rozbudowa nastepuje poprzez zastosowanie dodatkowego kontrolera -
stata sie nieporéwnywalna i nieadekwatna z pozostatymi ofertami, gdzie rozbudowa do
wymaganej liczby portdbw mozliwa jest w ramach tej samej obudowy, co byto wymogiem
Zamawiajgcego. Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze nie przewidywat i nie dopuszczat
w postepowaniu mozliwosci sktadania ofert wariantowych, tj. okreslajgcych odmienny niz
opisany w SIWZ sposéb wykonania zamowienia. Podniést, ze powyzsze twierdzenia
Zamawiajgcego nie znajdujg potwierdzenia w tresci wymogu okreslonego w pozycji nr 19
Specyfikacji technicznej - ,Skalowanie rozwigzania”. Przypomniat, ze Zamawiajgcy nie
wskazat tam, ze skalowanie rozwigzania ma nastgpi¢ w ramach tej samej obudowy.
Zamawiajacy zastrzegt tam jedynie, ze niedopuszczalne jest zaoferowanie rozwigzania,
gdzie mozliwos¢ skalowania zapewniona jest przez zastosowanie koncentratoréw lub
przetacznikéw. Odwotujgcy tymczasem zaoferowat rozwigzanie, gdzie mozliwo$é skalowania
zapewniona jest przez zastosowanie dodatkowego kontrolera (a zatem bez zastosowania
koncentratora lub przetgcznika). Taki spos6b zapewnienia mozliwosci skalowania nie zostat
wykluczony w treSci przedmiotowego wymogu ani w innym postanowieniu SIWZ.

Na marginesie wskazat, ze wszyscy pozostali wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty



w niniejszym postepowaniu (ASCOMP S.A. oraz indata.systems Sp. z 0.0.) - wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego - w rzeczywistosci zaoferowali rozwigzania, gdzie rozbudowa
nie jest mozliwa w ramach tej samej obudowy. Konfiguracja zaoferowanych przez nich
urzadzen jest taka, Ze ewentualna rozbudowa rozwigzania zgodnie z wymogiem okre$lonym
przez Zamawiajgcego w poz. nr 19 Specyfikacji technicznej ,Skalowanie rozwigzania” -

w ramach tej samej odbudowy - nie jest mozliwa bez koniecznosci usuniecia portéw
zapewniajgcych funkcjonalnosci rozwigzania, o ktérych mowa w poz.: nr 13 Specyfikaciji
technicznej - ,Fibre Channel” oraz nr 14 Specyfikacji technicznej — ,Wysoka dostepnos¢”.
Zwrocit tutaj uwage, ze kazda obudowa — ma swoje ograniczenia fizyczne. Moze pomiescic¢
ograniczong liczbe portow. Zatem gdyby - jak wywodzi Zamawiajgcy - w przypadku
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rozwigzan zaoferowanych przez innych wykonawcoéw rozbudowa do liczby portéw
wymaganej w tresci wymogu z poz. nr 19 Specyfikacji techniczne;j - ,Skalowanie
rozwigzania” nastepowa¢ miata w ramach tej samej obudowy, odbytoby sie to kosztem
portéw, o ktérych mowa w poz.: nr 13 Specyfikacji technicznej - ,Fibre Channel” oraz nr 14
Specyfikacji technicznej - ,Wysoka dostepnos$¢”. W takiej sytuacii - istotnie rozbudowa
rozwigzania, lecz wylacznie w zakresie poz. nr 19 Specyfikacji technicznej - ,Skalowanie
rozwigzania", odbytaby sie w ramach jednej obudowy. Problem w tym, ze w celu zachowania
zgodno$ci rozwigzania ze wszystkimi wymogami Zamawiajacego, konieczne bytoby
przeniesienie portow, o ktérych mowa w poz.: nr 13 Specyfikacji technicznej - ,Fibre
Channel” oraz nr 14 Specyfikacji technicznej - ,Wysoka dostepnos¢" - do innej, dodatkowej
obudowy. W zwigzku z powyzszym oferta Odwotujgcego jest porownywalna i adekwatna

w stosunku do pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Przyjecie przez
Zamawiajgcego, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ, bowiem jest
nieporownywalna i nieadekwatna do pozostatych ofert - stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp. Oferta ztozona przez Odwotujgcego nie ma rowniez charakteru oferty wariantowej.
Odwolujgcy zaoferowat jedno rozwigzanie, odpowiadajgce wymaganiom SIWZ.

V1. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez btedne przyjecie, ze oferta Odwotujgcego jest
niezgodna z SIWZ bowiem w przypadku rozbudowy zaoferowanego rozwigzania koszt instalacji kart
wewnetrznych w ramach jednej obudowy jest niewspotmiemie tanszy niz instalacja zewnetrznej
obudowy z dodatkowymi kartami, podczas gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna z SIWZ w tym
zakresie:

Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku rozbudowy rozwigzania bedacego
przedmiotem zamowienia koszt instalacji kart wewnetrznych z portami, w ramach jedne;j
obudowy, jest niewspdtmiernie tanszy niz instalacja zewnetrznej obudowy z dodatkowymi
kartami z portami. Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze przyjety w ofercie Odwotujgcego sposéb
rozbudowy rozwigzania (przez zastosowanie dodatkowego kontrolera) przenosi na
Zamawiajgcego w catosci w sposob nieuzasadniony koszty zwigzane z jedynym mozliwym
sposobem rozbudowy. Odnoszac sie do powyzszego wskazac¢ ponownie nalezy, ze
Zamawiajacy w wymogu okreslonym w poz. nr 19 Specyfikacji technicznej - ,Skalowanie
rozwigzania” nie wykluczyt zaoferowania rozwigzania, gdzie mozliwo$ci zapewnienia
skalowania zapewniana bedzie przez zastosowanie dodatkowego kontrolera. Zamawiajacy
zastrzegt tam jedynie, ze niedopuszczalne jest zaoferowanie rozwigzania, gdzie mozliwo$é
skalowania zapewniona jest przez zastosowanie koncentratoréw lub przetgcznikdw.

W Swietle postanowien SIWZ catkowicie dopuszczalne byto wigc zaoferowanie rozwigzania
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opartego na takich ztozeniach jak Odwotujacy. Wydaje sie jednocze$nie, ze Zamawiajacy -
formutujgc postanowienia SIWZ - powinien przewidywa¢ konsekwencje finansowe swojego
dziatania. Podnidst rowniez, ze rozwigzanie zaoferowane przez Odwotujgcego - jest
znaczaco tansze od ofert pozostatych wykonawcow. Warto$¢ oferty Odwotujgcego wynosi 2
733 060,00 zt brutto. Tymczasem warto$¢ pozostatych ofert wynosi od 3 807 096/00 zt brutto
do 4 437 840,00 zt brutto. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze w przypadku
wyboru oferty Odwotujacego, potencjalna rozbudowa rozwigzania oparta o dodatkowy
kontroler, a nie o dotozenie dodatkowych kart FC — mogtaby okaza¢ sie niewspotmiernie
tansza w stosunku do réznicy miedzy warto$cig oferty Odwotujacego a wartoscig ofert innych
wykonawcow. Podkreslit, ze w przypadku urzadzen bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania (macierzy dyskowych) glbwnym czynnikiem cenotworczym sg dyski NVM-e
oraz znajdujgcej sie na nich licencje. Same kontrolery sg niewspotmiernie tansze (sg
kilkukrotnie tansze niz réznica pomiedzy ofertg Odwotujgcego a kolejng ofertg). Rozbudowa
rozwigzania zaoferowanego przez Odwotujgcego — miatby odby¢ sie poprzez zakup samych
kontroleréw, bez zakupu dyskéw NVM-e oraz licencji. W konsekwencji mozliwe jest, ze

w ostatecznym rozrachunku - wybor oferty Odwotujgcego bedzie dla Zamawiajgcego bardziej
zasadny ekonomicznie niz wybor ofert innych wykonawcow. Majgc na uwadze powyzsze -
przyjecie przez Zamawiajgcego, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ, bowiem

w przypadku rozbudowy zaoferowanego rozwigzania koszt instalacji kart wewnetrznych

w ramach jednej obudowy jest niewspdtmiernie tanszy niz instalacja zewnetrznej obudowy

z dodatkowymi kartami — stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.



VIl Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez btedne przyjecie, ze oferta Odwolujgcego jest
niezgodna z SIWZ, bowiem rozwigzanie w zaoferowanej rozbudowie przestaje spetnia¢
zadeklarowane przez Odwotujgcego parametry En. nie charakteryzuje sie niskim poborem energii
wnoszgcym nie wiecej niz 1,5 kW dla catego pojedynczo oferowanego urzadzenia, podczas gdy oferta
Odwotujgcego jest zgodna z SIWZ w tym zakresie:

Zamawiajacy wskazat, ze rozwigzanie zaoferowane przez Odwolujgcego
w zaproponowanej rozbudowie przestaje spetnia¢ zadeklarowane przez niego w ofercie
parametry, tj. nie charakteryzuje sie niskim poborem energii wynoszgcym nie wiecej niz 1,5
kW dla catego pojedynczo oferowanego urzadzenia. Odnoszac sie do powyzszego podnies¢
nalezy, ze wymog, aby oferowane urzadzenie charakteryzowato sie niskim poborem energii
nie miat charakteru wymogu minimalnego. Byt to natomiast - cze$ciowo parametr dodatkowy.
Wskazuje na to sposob sformutowania przez Zamawiajgcego tresci wymogu: Poz. nr 6
Specyfikaciji technicznej - ,Standard RACK”: ,Wymagane jest rozwigzanie mieszczace sie
w standardowej, pojedynczej szafie 19” 42U. Preferowane jest rozwigzanie kompaktowe fj.
o jak najmniejszym rozmiarze fizycznym i charakteryzujgce sie niskim poborem energii
wynoszgcym nie wiecej niz maksymalnie 3,5 kW dla catego pojedynczo oferowanego

urzadzenia”. Zwrocit uwage, ze co do kwestii zapotrzebowania na energie oferowanego
rozwigzania Zamawiajgcy postuzyt sie zwrotem ,preferowane jest", a nie ,wymagane jest”
(jak w przypadku wymogu by rozwigzanie miescito sie w standardowej pojedynczej szafie 19”
420). Z drugiej strony Zamawiajgcy jednocze$nie doprecyzowal, ze oferowane rozwigzanie
nie moze charakteryzowac sie poborem energii nie wigkszym niz maksymalnie 3,5 kW.
Kluczowe jest jednak, ze przedmiotowy wymag - dotyczyt zapotrzebowania na energie
rozwigzania podstawowego, a nie zapotrzebowania na energie rozwigzania po rozbudowie.
Brak jest w tresci SIWZ jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze ww. parametr dodatkowy -
odnosit sie do zapotrzebowania na energie rozwigzania po rozbudowie. Rozwigzanie
zaoferowane przez Odwolujgcego (w wersji podstawowej) charakteryzuje sie
zapotrzebowaniem na energie na poziomie ponizej 1,5 kWh. W zwigzku z tym taka wartos¢
Odwolujgcy zadeklarowat w ofercie. Parametr ten znajduje potwierdzenie w dokumentaciji
technicznej producenta :

Tlumaczenie na jezyk polski:
Tabela 2. Konsumpcja energii, przyktady dotyczgce poszczegdinych obudow:

Model i typ Konfiquracja Catkowita konsumpcja energii Warto$¢ kaloryczna (BTU/h)
FlashSystem 9100 9846-AF7 i 9848 AF7 - 1 obudowa z 24x dwuportowymi dyskami NVMe
(1.92 TB, 3,84 TB, 7.68 TB, 15.36 TB), 3 adaptery hosta - 711 w - 2426

FlashSystem 9100 9846-AF8 and 9848-1 obudowa z 24x dwuportowymi dyskami F-CM

NVMe (4.8 TB, 9.6 TB, 19.2 TB), 3 adaptery hosta - 1254 w - 4279
(Dostep do dokurrentaciji producenta:

preparephysicalenv.htrr)

Spetnia wiec ono parametr dotyczgcy poboru mocy okreslony w poz. nr 6 Specyfikaciji
technicznej ,Standard RACK” zaréwno w ten sposoéb, ze pobor ten jest mniejszy niz 1,5 kWh,
jak réwniez w ten sposadb, ze pobér mniejszy jest niz 3,5 kWh. Dalej wskazat, ze

w przypadku rozwigzania zaoferowanego przez Odwotujgcego - nawet w przypadku
dotozenia catej macierzy (a wiec nie tylko samego kontrolera, lecz réwniez dyskow) - tak
rozbudowane rozwigzanie bedzie miato zapotrzebowanie na energie ponizej 3,5 kWh. Nie
moze by¢ wiec tutaj mowy o niezgodnosci z SIWZ. Biorgc pod uwage powyzsze - przyjecie
przez Zamawiajgcego, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z SIWZ, bowiem rozwigzanie
w zaoferowanej rozbudowie przestaje spetnia¢ zadeklarowane przez Odwotujgcego

parametry tzn. nie charakteryzuje sie niskim poborem energii wynoszgcym nie wiecej niz 1,5
kW dla catego pojedynczo oferowanego urzgdzenia - stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp.

VIIl. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bledne przyjecie, ze oferta Odwotujgcego jest
niezgodna z SIWZ, bowiem Zamawiajgcy w pozyciji nr 12 Specyfikacji Technicznej ,Rozbudowa
przestrzeni dyskowej” dopuszczat rozbudowe pojemnos$ci poprzez doktadanie do systemu
dodatkowych kontroleréw macierzowych z dyskami/modutami flash tgczonych po protokole NVMe
tworzacych jedng macierz zarzadzang z jednego interfejsu. za$ oferta Odwotujgcego nie dotyczy
rozbudowy pojemnosci systemu w zakresie dyskéw/modutéw flash, ale dodatkowych interfejséw, ktdre
byly wymagane bez instalacji dodatkowych przetgcznikéw lub koncentratorow, urzadzen
zewnetrznych, podczas gdy oferta Odwotujacego jest zgodna z SIWZ w tym zakresie:

Zamawiajacy wskazat, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z SIWZ, bowiem
Zamawiajacy w poz. nr 12 Specyfikacji Technicznej ,Rozbudowa przestrzeni dyskowej”
dopuszczat rozbudowe pojemnosci poprzez doktadanie do systemu dodatkowych
kontrolerow macierzowych z dyskami/modutami flash fgczonych po protokole NVMe



tworzacych jedng macierz zarzgdzang z jednego interfejsu, zas oferta Odwotujgcego nie
dotyczy rozbudowy pojemnosci systemu w zakresie dyskow/modutow flash, ale dodatkowych
interfejséw, ktdre byly wymagane bez instalacji dodatkowych przetgcznikow lub
koncentratoréw, tzn. urzgdzen zewnetrznych. W odniesieniu do powyzszego podnies¢
nalezy, ze w postanowieniach SIWZ nie wykluczono mozliwos¢ zaoferowania rozwigzania
opartego na dodatkowych kontrolerach macierzowych. Wykluczono wytgcznie rozwigzania,
gdzie mozliwos¢ skalowania oparta jest na przetacznikach lub koncentratorach (poz. nr 19
Specyfikacji technicznej ,Skalowanie rozwigzania"). Niemniej Odwotujacy nie oferuje takiego
rozwigzania. Przedmiotem jego oferty jest rozwigzanie, gdzie mozliwos¢ skalowania oparta
jest na zastosowaniu dodatkowego kontrolera macierzowego. Jednoczes$nie pokreslit, ze

w przypadku rozwigzania zaoferowanego przez Odwotujgcego - przeprowadzenie
skalowania, o ktbrym mowa w poz. 19 Specyfikacji technicznej - ,Skalowanie rozwigzania”

z zastosowaniem dodatkowego kontrolera - nie wyklucza rozbudowy przestrzeni dyskowej w
sposob okreslony w poz. 12 Specyfikacji technicznej ,Rozbudowa przestrzeni dyskowej", ze
spetnieniem wszystkich okreslonych tam wymogdéw. W zwigzku z powyzszym przyjecie, ze
oferta Odwotujacego jest niezgodna z SIWZ, bowiem Zamawiajacy w poz. nr 12 Specyfikaciji
Technicznej ,Rozbudowa przestrzeni dyskowej” dopuszczat rozbudowe pojemnosci poprzez
doktadanie do systemu dodatkowych kontroleréw macierzowych z dyskami/modutami flash
taczonych po protokole NVMe tworzacych jedng macierz zarzadzang z jednego interfejsu,
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zas$ oferta Odwolujacego nie dotyczy rozbudowy pojemnosci systemu w zakresie
dyskéw/modutéw flash, ale dodatkowych interfejsow, ktore byly wymagane bez instalaciji
dodatkowych przetacznikéw lub koncentratoréw, tzn. urzgdzen zewnetrznych - stanowi
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

IX Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez btedne przyjecie. ze oferta Odwotujgcego jest
niezgodna z SIWZ bowiem jest niezgodna z wyjasnieniami tresci oferty, poniewaz dopiero przy
ostatnich wyjasnieniach zostata dodana informacja o kartach zapasowych przy czym w ofercie mowa
jest 0 3 parach kart portowych FC a wyjasnieniach o 2 parach kart 4 portowych FC, ktdre nie bedg
instalowane w proponowanym rozwigzaniu a wiec nie sg one potrzebne Zamawiajgcemu i nie
umozliwiajg osiagniecia zamierzonej funkcjonalnosci. podczas gdy oferta Odwotujgcego nie jest
sprzeczna ze ztozonymi w toku postepowania wyjasnieniami tresci oferty oraz jest zgodna z SIWZ
w tym zakresie oraz zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez bezzasadne uznanie, ze oferta
Odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ bowiem zaoferowano wiekszg liczbe komponentow niz
wymagano w SIWZ (tj. 3 pary kart portowych FC, zamiast 2 par kart portowych FC). podczas gdy
oferta Odwotujacego jest zgodna SIWZ w tym zakresie:

Zamawiajacy wskazat, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z SIWZ, bowiem jest
sprzeczna z wyja$nieniami tresci oferty, poniewaz dopiero przy ostatnich wyjasnieniach (tj.
wyjasnieniach z dnia 13.12.2019 r.) zostata dodana informacja o kartach zapasowych przy
czym w ofercie Odwotujgcego mowa jest 0 3 parach kart portowych FC a wyjasnieniach o 2
parach kart 4 portowych FC, ktdre nie beda instalowane w proponowanym rozwigzaniu
a wiec nie sg one potrzebne Zamawiajgcemu i nie umozliwiajg osiggniecia zamierzonej
funkcjonalnosci. W odniesieniu do powyzszego podniost, ze zaoferowanie przez
Odwolujgcego nadmiarowej pary kart portowych FC zwigzane jest ze sposobem konfiguracji
rozwigzania, ktére zaoferowat Odwolujgcy w systemie producenta. Odwotujgcy nie miat
intencji zaoferowania Zamawiajgcemu nadmiarowej pary kart portowych FC, niemniej
nastgpito to w zwigzku z obowigzujacym sposobem konfiguraciji w systemie producenta.
Dalej nalezy podnie$¢, ze okolicznos¢, ze Odwotujgcy zaoferowat Zamawiajgcemu
nadmiarowg pare kart portowych FC (a zatem wiecej niz wymagano tego w SIWZ) nie moze
powodowaé, ze jego oferta jest niezgodna z SIWZ. Niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ musi
nastepowac w odniesieniu do konkretnego jej postanowienia. Tymczasem w SIWZ
obowigzujacej w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie przewidziat, ze niedopuszczalne
jest zaoferowanie rozwigzania, ktére z nadmiarem wypetni wymogi Zamawiajgcego.
Okolicznos¢ ta znajduje potwierdzenie w fakcie, ze Zamawiajgcy nie wskazat w tresci
uzasadnienia do odrzucenia oferty z ktérym konkretnie postanowieniem SIWZ sprzeczna jest
oferta Odwotujgcego w zwigzku z zaoferowaniem nadmiarowej pary kart portowych FC.

Z kolei odnoszac sie do podniesionej przez Zamawiajgcego kwestii sprzecznosci tresci oferty
z treScig wyjasnien Odwotujgcego z dnia 13.12.2019 r. nalezy wskazaé, ze sprzeczno$¢ ta
w rzeczywistosci nie istnieje. Odwolujacy w ofercie wskazat, ze oferuje 3 pary kart portowych
FC. Zkolei w ramach wyjasnien z 13.12.2019 r. zalgczyt oSwiadczenie producenta
zaoferowanego rozwigzania, w ktorym podmiot ten wskazat: ,Konfiguracja techniczna kazdej
macierzy zawiera réwniez nadmiarowe pary kart FC (po 2 pary dla kazdej macierzy,
niezainstalowane w macierzach), ktére przewidziane jako elementy zapasowe, pozwalajgce
na przyspieszenie ewentualnych operacji serwisowych” Majgc na uwadze powyzsze
wskazaé nalezy, ze miedzy trescig oferty Odwolujgcego a trescig wyjasnien z 13.12.2019r.
(o$wiadczeniem producenta) brak jest sprzecznosci. Zamawiajgcy w Specyfikacji technicznej
definiowat wymagania dotyczgce pojedynczej macierzy dyskowej. Wskazuje na to postuzenie
sie przez Zamawiajgcego w tresci tego dokumentu zwrotem ,kazda macierz”.



»<Zamawiajacy oczekuje dostaw rozwigzania klastra geograficznego sktadajgcego sie
z dwéch sztuk macierzy o parametrach opisanych w niniejszym dokumencie. Wszystkie
wymagania muszg by¢ spetione tacznie, tj. kazda macierz musi realizowa¢ w tym samym
momencie wszystkie wymienione funkcjonalnosci”

»<Zamawiajgcy wymaga aby kazda funkcjonalnos¢ wyspecyfikowana w dokumencie
miata potwierdzenie w aktualnym oraz ogélnodostepnym dokumencie producenta w postaci
instrukcji uzytkownika lub dokumentaciji technicznej. W razie watpliwosci co do realizaciji
funkcjonalnosci, Zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie do Wykonawcy o udostepnienie wyzej
wymienionych dokumentéw w celu potwierdzenia jej realizacji. Zamawiajacy nie dopusci do
oferowania systemu pamieci masowej obecnego na rynku krécej niz 90 dni na moment
zlozenia oferty, a wiec systemu ktory nie byt oferowany w momencie opublikowania
przedmiotowego postepowania. Zamawiajgcy oczekuje dostawy rozwigzania klastra
geograficznego sktadajgcego sie z dwdch sztuk macierzy o parametrach opisanych
w niniejszym dokumencie. Wszystkie wymagania muszg by¢ spetnione facznie tj. kazda
macierz musi realizowa¢ w tym samym momencie wszystkie wymienione funkcjonalnosci.
Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca w kolumnie 4 formularza technicznego wskazat
szczegOtowo parametry oferowanego sprzetu, a nie zawierat zapisy typu ,zgodne z SIWZ’
lub ,Spetnia” lub wpisywat wymagania podane przez Zamawiajgcego na zasadzie ,.kopiuj-
wklej”.

,P0z. 1 System Pamigci Masowej - 1 szt. (...)

Lp. 3. (...) System Pamieci Masowej musi by¢ zbudowany z min. 2 sztuk niezaleznych
macierzy dyskowych typu all-flash tworzacych klaster geograficzny. Ponizsze wymagania
techniczne dotyczg pojedynczej macierzy dyskowej skladajgcej sie na klaster geograficzny.”

W ofercie Odwotujgcy - w odniesieniu do jednej macierzy - wskazat, ze oferuje 3 pary
kart FC: (W tym miejscu odwotania zdjecie z oferty Odwotujgcego - AHB3 16 Gb FC 4 Port
Adapter Cards (Pair) 3). Oznacza to, ze Odwotujgcy zaoferowat 3 pary kart FC per macierz,
tj. 6 kart FC po 4 porty (tgcznie 24 porty). Miato to spetni¢ wymaganie Zamawiajgcego
okreslone w pozycji nr 13 Specyfikacji technicznej - ,Fibre Channel” (gdzie wymagano
zaoferowania w podstawowej konfiquracji - w odniesieniu do kazdej macierzy - 8 portow). Dla
spetienia ww. wymogu w ofercie Odwotujgcego 8 portow uzyskuje sie dzieki 1 parze kart FC
czyli 2 karty FC razy 4 porty. W tej sytuacji 2 pary kart FC sg kartami nadmiarowymi (czyli 4
karty FC po 4 porty per macierz 16 portow). Majgc na uwadze powyzsze - twierdzenie
producenta, ze: ,Konfiguracja techniczna kazdej macierzy zawiera réwniez nadmiarowe pary
kart FC (po 2 pary dla kazdej macierzy, niezainstalowane w macierzach), ktére przewidziane
jako elementy zapasowe, pozwalajgce na przy$pieszenie ewentualnych operacji
serwisowych” - nie stoi w sprzeczno$ci z trescig oferty Odwotujgcego. Zaoferowat on 2 pary
kart nadmiarowych per macierz i wiasnie to potwierdzit producent w o$wiadczeniu
zatgczonym do wyjasnien z 13.12.2019 r. Zwréci¢ uwage nalezy, ze producent postuzyt sie
zwrotem ,kazdej macierzy”. Odniést sie on wigc do nadmiarowej liczby kart per macierz.

W zwigzku z powyzszym przyjecie przez Zamawiajgcego, ze oferta Odwolujgcego jest
niezqodna z SIWZ, bowiem jest sprzeczna z wyjasnieniami tresci oferty, poniewaz dopiero
przy ostatnich wyjasnieniach (tj. wyjasnieniach z dnia 13.12.2019 r.) zostata dodana
informacja o kartach zapasowych przy czym w ofercie Odwolujgcego mowa jest o 3 parach
kart portowych FC a wyjasnieniach o 2 parach kart 4 portowych FC, ktore nie bedg
instalowane w proponowanym rozwigzaniu a wiec nie sg one potrzebne Zamawiajgcemu

i nie umozliwiajg osiggniecia zamierzonej funkcjonalno$ci oraz przyjecie, ze oferta
Odwolujgcego jest niezgodna z SIWZ, bowiem zaoferowano wiekszg liczbe komponentéw
niz wymagano w SIWZ ({j. 3 pary kart portowych FC, zamiast 2 par kart portowych FC) —
stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

X Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP przez btedne przyjecie, ze oferta Odwotujacego jest
niezgodna z SIWZ, bowiem nawet sugerowana przez Odwotujgcego rozbudowa przez dotozenie
dodatkowej obudowy kontrolnej wyposazonej w 16 portow F-C (2 x 4 porty oraz 2 x 4 porty) pozwala
na rozbudowe macierzy do 32 portéw FC, jednakze potowa z nich musi zosta¢ uzywana do celu
budowy klastra w trybie high — performance (by zapewni¢ jak najwiekszg wydatno$¢ oraz
redundancje rozwigzania i wyeliminowanie pojedynczego punktu awarii. a wowczas Zamawiajacy
otrzymuje jedynie 16 nieobsadzonych portéw FC, podczas gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna

z SIWZ w tym zakresie:

Zamawiajgcy wskazat, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z SIWZ, bowiem
sugerowany przez Odwotujgcego sposbb rozbudowy, tj. przez dotozenie dodatkowej
obudowy kontrolnej wyposazonej w 16 portow FC (2 x 4 porty oraz 2 x 4 porty), co prawda
pozwala na rozbudowe macierzy do 32 portéw FC, jednakze potowa z nich musi zostaé
uzywana do celu budowy klastra w trybie high - performance (by zapewni¢ jak najwiekszg
wydajnos¢ oraz redundancje rozwigzania i wyeliminowanie pojedynczego punktu awarii,

a wowczas Zamawiajacy otrzymuje jedynie 16 nieobsadzonych portéw FC. W odniesieniu do
powyzszego nalezy podnie$¢, ze powyzsze twierdzenia Zamawiajgcego opierajg sie na



btednym zatozeniu, ze w SIWZ okre$lono jakie ma by¢ przeznaczenie portow w oferowanym
rozwigzaniu. Tymczasem w pozycji nr 19 Specyfikacji technicznej ,Skalowanie rozwigzania”
mowa jest jedynie o minimalne;j liczbie portow jaka ma by¢ zapewniona po skalowaniu
rozwigzania: ,Macierz musi posiada¢ (bez stosowania dodatkowych przetgcznikéw lub

koncentratorow) mozliwo$¢ skalowalnosci do minimum 20 portéw Fibre Channel 16 Gbps lub
16 portow iISCSI 10 Gbps”. Nie ma tam natomiast wymogéw co do tego jakie ma by¢
przeznaczenie tych portéw. W przypadku rozwigzania zaoferowanego przez Odwotujgcego -
w przypadku jego skalowania w sposéb zatozony w ofercie - Zamawiajgcy uzyska facznie 32
porty. Oznacza to, ze rozwigzanie zaoferowane przez Odwotujgcego spetnia wymag
minimalny okreslony w poz. nr 19 Specyfikacji technicznej - ,Skalowanie rozwigzania”, j.
zapewnia mozliwos¢ skalowania do minimum portéw Fibre Channel 16 Gbps lub 16 portow
iISCS1 10 Gbps. Podni6st rowniez, ze argumentacja Zamawiajacego (co do tego, ze

w przypadku rozbudowy rozwigzania w sposo6b zatozony w ofercie Odwotujgcego z 32
portéw FC potowa z nich, tj. 16 bytaby uzyta w celu budowy klastra w trybie high -
performance) oparta jest na blednym zatozeniu, ze obowigzkiem wykonawcow byto
zaoferowanie rozwigzania zapewniajgcego mozliwos¢ skalowania w trybie high -
performance. Tymczasem w SIWZ brak jest takiego wymogu. Dodat takze, ze w przypadku
rozwigzania zaoferowanego przez Odwotujgcego - skalowanie rozwigzania - moze odby¢ sie
nie tylko w trybie high - performance, lecz réwniez z zastosowaniem okablowania dla
minimalnego wspieranego przez producenta rozwigzania w zakresie tgcznosci. Obrazuije to
nastepujgcych schemat z dokumentacji technicznej producenta: Rys. Okablowanie

z minimalna liczbg potaczen: (W tym miejscu odwotania zdjecie z dokumentacji producenta).
W takiej sytuacji z 32 portéw F-C uzyskanych po rozbudowie - do budowy klastra przy

minimalnej wspieranej przez producenta tgcznosci - uzyte jest tylko 8 portow FC.
Rozwigzanie takie nie jest sprzeczne z SIWZ (Zamawiajgcy nie wymagat zaoferowania
rozwigzania zapewniajgcego mozliwo$¢ skalowania w trybie high - performance) oraz
gwarantuje realizacje wymogu, o ktbrym mowa w poz. 19 Specyfikacji technicznej
~Skalowanie rozwigzania” (Zamawiajacy po skalowaniu ma do dyspozyciji 24 porty FC,
podczas gdy wymagat minimum 20 portéw FC). W zwigzku z powyzszym przyjecie, ze oferta
Odwolujgcego jest niezgodna z SIWZ, bowiem nawet sugerowana przez Odwotujgcego
rozbudowa przez dotozenie dodatkowej obudowy kontrolnej wyposazonej w 16 portow FC (2
x 4 porty oraz 2 x 4 porty), co prawda pozwala na rozbudowe macierzy do 32 portéw FC,
jednakze potowa z nich musi zosta¢ uzywana do celu budowy klastra w trybie high -
performance (by zapewni¢ jak najwiekszg wydajnos¢ oraz redundancje rozwigzania

i wyeliminowanie pojedynczego punktu awarii, a woéwczas Zamawiajgcy otrzymuje jedynie 16
nieobsadzonych portow FC) - stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

X. Zaraut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez btedne prajecie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna
zSIWZ, bowiem aktualna oraz ogélnodostepna dokumentacja producenta w postaci instrukcji uzytkownika lub
dokumentacji technicznej nie potwierdza wymaganych w SIWZ funkcjonalnos$ci oferowanego rozwigzania.
podczas gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna z SIWZ w tym zakresie:

Zamawiajacy wskazat, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z SIWZ, bowiem
aktualna oraz ogolnodostepna dokumentacja producenta w postaci instrukcji uzytkownika lub
dokumentaciji technicznej nie potwierdza wymaganych w SIWZ funkcjonalno$ci oferowanego
rozwigzania. Odnoszac sie do powyzszego trzeba odrézni¢ pojecie ,funkcjonalnos¢” od
~konfiguracji’. Producent w oswiadczeniu zataczonym do wyjasnien z 13.12.2019 r. nie
oswiadczat o funkcjonalno$ciach oferowanego rozwigzania, lecz o jego konfiguracji. Z kolei
potwierdzenie spetnienia przez rozwigzanie zaoferowane przez Odwotujgcego wszystkich
funkcjonalnosci wymaganych przez Zamawiajgcego w SIWZ - wynikato z powszechnie
dostepnych i aktualnych dokumentdw technicznych producenta. Dalej wskazat, ze
rozwigzanie zaoferowane przez Odwotujgcego - byto ,,szyte na miare” jedynie w zakresie
konfiguracji (np. dobér mocy kontroleréw, liczby portéw), lecz nie zostato przygotowane od
podstaw na potrzeby niniejszego postepowania. Odwotujgcy konfigurujgc rozwigzanie
bedace przedmiotem jego oferty - poruszat sie w ramach elementéw, ktorych funkcjonalnosc¢
jest opisana w dokumentacji producenta. W kontekscie twierdzenia Zamawiajgcego, ze
W jego ocenie ogoélnodostepne dokumenty producenta w postaci dokumentacji technicznej
dostepnej w Internecie nie potwierdzajg wymaganych funkcjonalnosci, o ktérych mowa
w SIWZ - nie mozna rowniez pomija¢, ze Zamawiajgcy dokonat weryfikacii tresci oferty
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Odwolujgcego w oparciu o nierzetelnie przettumaczone fragmenty tej dokumentaciji,
wywodzgc z tych fragmentow wnioski sprzeczne z ich rzeczywistg trescig (Odwotujacy
odniést sie do tych kwestii w pkt | ppkt 2 uzasadnienia zarzutow). W zwigzku z powyzszym
przyjecie przez Zamawiajgcego, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ, bowiem
aktualna oraz ogolnodostepna dokumentacja producenta w postaci instrukcji uzytkownika lub
dokumentaciji technicznej nie potwierdza wymaganych w SIWZ funkcjonalnos$ci oferowanego
rozwigzania — stanowi naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.



Xl. Zarzut naruszenia art. 24aa ust. 1 wzw. zart. 7 ust. 1 w zw. zart. 92 ust. 1 Pzp poprzezbrak jednoczesnej
ocenywszystkich ofert Zozonych w postepowaniu, dokonanie w pierwszej kolejnosci oceny oferty Odwotujgcego,
a nastepnie zwlekanie zbadaniem i oceng oferty wykonawcy ASCOMP S.A oraz oferty wykonawcy
indata.systems Sp. z0.0. - w celu uniemoZiwienia lub utrudnienia Odwotujgcemu skorzystania ze Srodkow
ochrony prawnej w zakresie czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w ramach weryfikacji ofert ww. wykonawcow,
pomimo ze oferty te zawierajg znaczng liczbe nieprawidtowosci, w tym nie odpowiadajg wymaganiom SIWZ:

Przedmiotowy zarzut zwigzany jest z dziataniem Zamawiajgcego, ktéry dnia
10.01.2020 r. dokonat czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania, nie
dokonujgc jednoczesnie oceny pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Zwréci¢ w tym
miejscu nalezy uwage, ze Zamawiajgcy w pkt V ppkt 1 SIWZ przewidziat zastosowanie
procedury, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1 Pzp. Tym samym badanie i ocena ofert
W niniejszym postepowaniu - zakresie merytorycznym - musi dotyczy¢ ofert WSZYSTKICH
WYKONAWCOW uczestniczacych w niniejszym postepowaniu, tj. oferty Odwotujgcego,
oferty wykonawcy ASCOMP S.A. oraz oferty wykonawcy indata.systems Sp. z 0.0. Z uwagi
na przewidzenie w SIWZ art. 24aa ust. 1 Pzp Zamawiajgcy nie moze dziata¢ w taki sposab,
ze oferte jednego wykonawcy w zakresie merytorycznym bada wczes$niej, a innego pézniej.

Zgodnie z opinig UZP dotyczaca procedury odwrdconej: Opinia Prezesa UZP pn.
~Procedura uregulowana w art. 24aa ustawy Pzp, odwrdcona««”: Procedura ta polega
zatem na tym, ze zamawiajgcy w toku czynnosci oceny ofert nie dokonuje podmiotowe;j
oceny wszystkich wykonawcédw (ocena spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, braku
podstaw do wykluczenia), nie badajgc nawet wszystkich wstepnych oswiadczen
wykonawcow, sktadanych w szczegdélnosci w formie jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia. W pierwszej kolejnosci dokonuje on oceny ofert pod katem przestanek
odrzucenia oferty (aft. 89 ust. 1 Pzp) oraz kryteriow oceny ofert opisanych w siwz, po czym
dopiero wylgcznie w odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza (uplasowata sie na najwyzszej pozycji rankingowej), dokonuje oceny
podmiotowej wykonawcy, 7. bada oSwiadczenie wstepne, a nastepnie zgda przediozenia
dokumentow w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 Pzp.

(Dostep: ).

Tymczasem w toku postepowania Zamawiajgcy nie dokonat jedoczesnej oceny
wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu. Dokonat w pierwszej kolejnosci oceny oferty
Odwolujgcego, a nastepnie zaniechat badania i oceny oferty wykonawcy ASCOMP S.A. oraz
oferty wykonawcy indata.systems Sp. z 0.0. W tym miejscu podnieS¢ nalezy, ze tres¢
przepisu art. 92 ust. 1 Pzp do czasu nowelizacji ustawy Prawo zaméwien publicznych w dniu
28.07.2016 r. wskazywata ponadto, iz zamawiajgcy zawiadamia wykonawcéw, kitdrzy ztozyli
oferty jednoczes$nie, o m.in. wyborze najkorzystniejszej oferty oraz wykonawcach, ktérych
oferty zostaty odrzucone, wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym. Niemniej nie ma
podstaw, aby sgdzi¢, iz na gruncie obecnego stanu prawnego nie obowigzuje zasada
jednoczesneqo informowania o ocenie ofert - w kontek$cie art. 24aa. W zwigzku
z powyzszym niedokonanie przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu jednocze$nie
czynnosci badania i oceny ofert Odwotujgcego, wykonawcy ASCOMP S.A. oraz wykonawcy
indata.systems Sp. z 0.0. - utrudnia Odwotujgcemu skorzystanie ze srodkéw ochrony
prawnej w zakresie weryfikacji tych ofert. W chwili obecnej Zamawiajgcy bedzie twierdzit, ze
zarzuty wzgledem ofert wykonawcoéw ASCOMP S.A. oraz indata.systems Sp. z 0.0. sg
przedwczesne tylko po to, aby w przyszto$ci uniemozliwi¢ skorzystanie ze $rodkdéw ochrony
prawnej Odwotujgcemu. Dziatanie to jest sprzeczne z zasadg réwnego traktowania
wykonawcow i polega na tym, ze Zamawiajacy umysinie preferuje oferte innego wykonawcy
niz Odwotlujgcy - usitujgc najpierw wyeliminowa¢ Odwotujgcego z postepowania a nastepnie
dokona¢ wyboru oferty jednego z pozostatych w postepowaniu wykonawcéw (ASCOMP S.A.
albo indata.systems Sp. z 0.0.) - w sytuacji, gdy Odwolujgcy nie bedzie miat juz legitymaciji
do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Podkreslit, ze w przedmiotowym przypadku nie
ma znaczenia, czy Zamawiajgcy zastosowat procedure odwrécona, gdyz w procedurze
odwroconej Zamawiajgcy ma obowigzek zbadac wszystkie oferty w zakresie nie podlegania
odrzuceniu zanim podejmie czynnosci w zakresie wezwania do ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych JEDZ. Reasumujgc - w niniejszej sytuaciji Zamawiajgcy w sposob naruszyt
art. 24aa ust. 1 Pzp, zasade rownego traktowania Wykonawcow (art. 7 ust. 1 Pzp) oraz 92
ust. 1 Pzp, preferuje oferty wykonawcédw innych niz Odwolujacy i usituje bezzasadnie
wyeliminowaé Odwotujgcego z postepowania, tak aby Odwotujgcy nie miat legitymac;ji do

kwestionowania przysztego wyboru oferty innego wykonawcy (ASCOMP S.A. albo
indata.systems Sp. z 0.0.).

Zamawiajacy w dniu 20.01.2020 r. wezwat (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 20.01.2020 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane



podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
indata.systems Sp. z 0.0., ul. Zgrupowania AK ,Zmija” 15/197, 01-875 Warszawa zwana
dalej: Lindata.systems Sp. z 0.0.”albo ,,Przystepujgcym”gtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego wnoszac o oddalanie odwotania. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 23.01.2020 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
ASCOMP S.A,, ul. Christo Botewa 14, 40-798 Krakéw zwana dalej: ,ASCOMP S.A.” albo
~Przystepujacym” glosit przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego wnoszac o oddalanie odwofania. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 03.02.2020 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do
Prezesa KIO wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oddala w catosci odwotanie. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcym
dopiero na posiedzeniu.

Zarzut zaniechania jednoczesnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z wyborem oferty
najkorzystniejszej. Przedmiotem odwotania jest czynno$¢ Zamawiajgcego z 10.01.2020 r.
w postaci odrzucenia oferty Odwolujgcego, na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp z uwagi na
niezgodnos¢ tresci oferty wykonawcy z trescig SIWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze na dzien
wnoszenia odwotania przez Odwotujgcego ani tez na dzien rozpoznania sprawy przez Izbe,
nie dokonat jeszcze w postepowaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Zamawiajgcy dokonuje aktualnie czynno$ci badania i oceny pozostatych ztozonych
w postepowaniu ofert. Ustawa Pzp po nowelizacji z 2016r. dopu$cita dokonywanie przez
Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu takich jak odrzucenia ofert czy tez wykluczenie
wykonawcow bez koniecznosci dokonywania ich jednoczasowo wobec wszystkich
uczestnikow postepowania. Dodatkowo Pzp nie nakazuje Zamawiajgcemu dokonywania
47

réwnolegle wraz z czynno$ciami takimi jak odrzucenia czy wykluczenia takze czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej lub uniewaznienia postepowania. Potwierdza powyzsze
wprost regulacja art. 92 ust 1 pkt 1 - 3 Pzp. Potwierdza powyzsze zaréwno doktryna, tak
przyktadowo: Skubiszak-Kalinowska Irena, Wiktorowska Ewa, Prawo zamowien publicznych.
Komentarz aktualizowany LEX/el. 2019. W dotychczasowym stanie prawnym zamawiajacy
jednoczesnie zawiadamiat wykonawcow (a wigc w jednym momencie) o wyborze danej
oferty, jako najkorzystniejszej oraz o ewentualnym wykluczeniu innych wykonawcow badz
odrzuceniu niektorych ofert. Obecnie zamawiajgcy informuje wszystkich wykonawcow
(podkreslenia wymaga, ze uzyto liczby mnogiej) niezwtocznie o okolicznosciach wskazanych
w pkt 1-7, a zatem o wykonawcach, ktdrzy zostali wykluczeni, lub o wykonawcach, ktérych
oferty zostaty odrzucone (ponownie uzyto liczby mnogiej). Powyzsze $wiadczy o tym, ze

w ramach danego postepowania zamawiajgcy moze kilkakrotnie informowaé wykonawcow -
kolejno o poszczegolnych dokonywanych przez siebie czynnosciach, np. o wykluczeniu
ktérego$ z wykonawcoéw, potem o odrzuceniu oferty kolejnego wykonawcy, wykluczeniu
innego wykonawcy, a na koniec dopiero o wyborze oferty najkorzystniejszej. Regulacja ta
pozwala, wiec zamawiajgcemu zadecydowaé, czy w ramach danego postepowania bedzie
informowat o kazdej podjetej przez siebie czynnosci, czy tez (tak jak w dotychczasowym
stanie prawnym) poinformuje wykonawcéw poniekad ,jednorazowo" o wyborze oferty
najkorzystniejszej i o podjetych przez siebie czynnosciach. W zaleznosci, bowiem od
specyfiki konkretnego postepowania zastosowanie kazdego z tych rozwigzan moze wydawac
sie racjonalne. Analogicznie orzecznictwo KIO: wyrok z 08.06.2017 r., sygn. akt: KIO
1040/17, czy tez wyrok z 18.09.2017 r., sygn. akt: KIO 1858/17. Co wazne, sam Odwotlujgcy
przyznaje powyzszg okoliczno$¢ w odwotaniu wskazujac (str. 41 odwotania): W tym miejscu
podnie$¢ nalezy, ze tres¢ przepisu art. 92 ust. 1 Pzp do czasu nowelizacji ustawy Prawo
zamowien publicznych w dniu 28.07.2016 r. wskazywata ponadto, iz zamawiajgcy
zawiadamia wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty jednocze$nie, o m.in. wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, wraz

z uzasadnieniem faktycznym i prawnym. W zakresie odnoszgcym sie do rzekomego
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24aa Pzp poprzez zaniechanie jednoczesnego wyboru
oferty najkorzystniejszej przy rownoczesnym powiadomieniu o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, w ocenie Zamawiajgcego wskazana regulacja nie naklada na Zamawiajgcego
obowigzku dokonywania skoncentrowanej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wraz

z odrzuceniami wszystkich ofert. Poza oczywistym brakiem naruszenia przepiséw Pzp

w powyzszym zakresie, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, w sprawie nie ma miejsca
,Zwlekanie z badaniem i oceng oferty wykonawcy ASCOMP S.A. oraz oferty wykonawcy
indata.systems Sp. z 0.0. - w celu uniemozliwienia lub utrudnienia Odwotujgcemu



skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej". Zamawiajgcy aktualnie nadal dokonuje

w postepowaniu czynnosci badania oraz oceny pozostatych ofert i adekwatnie do czasu
podjecia decyzji wobec poszczegdinych wykonawcow informuje niezwtocznie o wynikach
tych prac. Przedmiotem odwotania jest, zatem wytgcznie czynno$é Zamawiajgcego w postaci
odrzucenia oferty Odwolujgcego, zas samo przywrécenie Odwotujgcego do postepowania,

w przypadku uwzglednienia odwotania powoduje, ze to oferta Odwotujgcego bytaby
najkorzystniejszg w Swietle przyjetych w postepowaniu kryteriéw oceny ofert w tym, zatem
materializuje sie bezposrednie naruszenie interesu prawnego Odwotujgcego w uzyskaniu
zamowienia.

Zarzut niedostatecznego uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego.
W zakresie zarzutu odwotania dotyczgcego rzekomego sformutowania uzasadnienia decyz;ji
o odrzuceniu oferty Odwolujacego w sposéb nieprzejrzysty, bez jednoznacznego wskazania
wymogow SIWZ, z ktorymi oferta Odwolujgcego pozostaje w sprzecznosci oraz powodow tej
sprzecznosci, co spowodowato po stronie Odwotujgcego obiektywne trudnosci
w zidentyfikowaniu podstaw odrzucenia oferty oraz sporzadzeniu odwotania. Zamawiajgcy
wskazat, ze czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 10.01.2020 r. byta dokonana
z poszanowaniem dyspozycji art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp - wskazat na wyrok z 15.10.2019 r.,
sygn. akt: KIO 1961/19. Decyzja Zamawiajgcego zawiera petne uzasadnienie tak prawne jak
i przede wszystkim faktyczne odrzucenia oferty. Uzasadnienie decyzji precyzyjnie wskazuje
zaréwno wymagania SIWZ, z ktérymi oferta jest niezgodna, jak réwniez przywotuje tresé
oferty oraz brzmienie wyjasnien oferty dokonywane w trakcie oceny oferty przez
Odwotujgcego. W ocenie Zamawiajgcego uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego jest petne, konkretne, wyczerpujace i adekwatne do stanu faktycznego.
Najlepszym dowodem na bezzasadno$¢ zarzutu jest fakt, co wynika wprost z odwotania, ze
Odwolujgcy doskonale zdaje sobie sprawe z przyczyn odrzucenia oferty i podejmuje
konkretng i rozbudowang (ponad 40 stronicowg) polemike merytoryczng z podstawami
faktycznymi odrzucenia. Zdaniem Zamawiajgcego zarzut odwotania pomija okolicznosci
faktyczne sprawy i jako taki nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z SIWZ. Zamawiajgcy okreslit wymogi
minimalne rozwigzania w ,Specyfikacji technicznej - cze$¢ 1" (zatgcznik nr 3 do SIWZ).
W ocenie Zamawiajgcego zaoferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie - macierze IBM

FlashSystem 9150 SFF NVMe nie spetniajg wymagan zawartych w SIWZ. Zamawiajgcy
podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w uzasadnieniu odrzucenia oferty.

Cel zakupu. UDT zaplanowato budowe osrodka zapasowego dla wszystkich
dotychczas uruchomionych systeméw. Klaster macierzy dyskowych stanowigcy przedmiot
zamoOwienia bedzie stanowit jego podstawowy element. Musi cechowa¢ go wysoka
wydajnos¢ zdolna obstuzy¢ prawie 2 tys. pracownikéw, korzystajgcych z systemédw czesto
takze w godzinach nocnych (24/7). W oparciu o zaoferowane rozwigzanie zamawiajgcy
bedzie musiat zbudowa¢ dwie réwnorzedne serwerownie oddalone geograficznie,
synchronizujgce miedzy sobg dane wielu baz transakcyjnych systemu finansoweqo oraz
systemu wsparcia inspekcji. Synchronizacja musi by¢ realizowana w czasie rzeczywistym
tzn. bez zbednych opdznien. UDT jako podmiot publiczny ma narzucone okreslone
czynno$ci ustawowe o ogromnym znaczeniu dla bezpieczenstwa technicznego kraju.
Zamawiajacy przed 2 laty uruchomit portal eudt.gov.pl w sieci Internet z rejestrem wszystkich
urzadzen klientéw bedgcych pod dozorem. Aktualnie z portalu korzysta okoto 11 tys.
uzytkownikoéw. W bazie portalu dostepne sg informacje o 700 tys. urzadzen uzytkowanych
przez 5 tys. podmiotow. Z portalu eUDT korzystajg najwieksze polskie przedsiebiorstwa takie
jak KGHM, PKN Orlen, Gaspol, Anwil, Lotos. Za posrednictwem portalu udostepniane sg im
elektroniczne decyzje zezwalajgce na eksploatacje urzgdzen infrastruktury krytyczne;j.
Rejestr portalu zasilany z systemow wewnetrznych UDT udostepnia dane z parametrami
tych urzadzen, plany badan, historie badan, wydane wczesniej decyzje i protokoty z badan,
elektroniczng dokumentacje urzadzen, dane finansowe. Portal pozwala na sktadanie
wnioskow elektronicznych zwigzanych ze zgtoszeniem nowych urzgdzen, szkoleniami
i egzaminami. Portal eUDT i systemy udostepniajgce dane zrodiowe muszg by¢ dostepne
w trybie ciggtym. Liczba zarejestrowanych klientéw i urzgdzen caty czas dynamicznie
wzrasta co wymusza wzrost zapotrzebowania na przestrzen dyskowa przy zachowaniu
restrykcyjnych parametréw wydajnosciowych. Majgc powyzsze na wzgledzie Zamawiajacy
oczekiwat od wykonawcéw dostawy rozwigzania klastra geograficznego sktadajgcego sie
z dwéch sztuk macierzy o parametrach opisanych w dokumencie SIWZ. Podkres$lenia
wymaga, ze wszystkie wymagania zawarte w SIWZ muszg by¢ spetnione tgcznie tj. kazda
macierz musi realizowa¢ w tym samym momencie wszystkie wymienione funkcjonalnosci.
Zamawiajgcy majgc na uwadze przewidywany sposéb uzytkowania macierzy i ich
przeznaczenie okreslit wymagania techniczne na wysokim poziomie a jednoczes$nie
oczekiwat zaoferowania rozwigzania sprawdzonego, o konfiguraciji, ktéra jest potwierdzona
przez jej producenta w ogoélnodostepnej dokumentaciji. Identyfikacja produktu i jego



elementéw sktadowych byta wymagana w takiej postaci jak zostata zaméwiona

u producenta. Zamawiajgcy bardzo wyraznie podkreslat w swoich wymaganiach aspekty
wydajnosciowe, odpornosci na awarie, skalowanie rozwigzania zostato okreslone jako scale-
up (tzn. wertykalne do gory), rozbudowa musi zatem nastepowac¢ w ramach zaoferowanego
rozwigzania i nie moze zmieniac jego bazowych parametrow. Potwierdzeniem powyzszego
stato sie wymaganie zawarte w SIWZ, zgodnie z ktérym potwierdzenie funkcjonalnosci
oferowanego rozwigzania musiato wynika¢ z aktualnego oraz og6lnodostepnego dokumentu
producenta w postaci instrukciji uzytkownika lub dokumentacji technicznej: ,Zamawiajacy
wymaga, aby kazda funkcjonalnos¢ wyspecyfikowana w dokumencie miata potwierdzenie

w aktualnym oraz ogolnodostepnym dokumencie producenta w postaci instrukcji uzytkownika
lub dokumentaciji technicznej. W razie watpliwosci co do realizacji funkcjonalnosci;
Zamawiajacy moze zwréci¢ sie do Wykonawcy o udostepnienie wyzej wymienionych
dokumentow w celu potwierdzenia jej realizacji". Powyzsze wprost oznacza, ze Zamawiajgcy
nie dopuszczat rozwigzan prototypowych, eksperymentalnych, na specjalne zamowienie,

o konfiguracji nie gwarantowanej przez producenta czy tez przez niego nie rekomendowanej.
To wiasnie fakt istnienia potwierdzenia wszystkich funkcjonalno$ci w dokumencie
pochodzgcym bezposrednio od producenta rozwigzania, w aktualnej i ogéinodostepne;j
dokumentacji technicznej, miat by¢ gwarantem, ze zamawiane rozwigzanie i jego
konfiguracja jest zweryfikowane przez wytworce. Wyraznie podkreslit, ze w trakcie
postepowania Zamawiajgcy korzystat wytacznie z publicznie dostepnych, aktualnych

i dotyczacych oferowanego przez Odwolujgcego rozwigzania, dokumentacji technicznych
producenta IBM. Weryfikacja oferowanego rozwigzania, w ocenie Zamawiajgcego byta
dokonywana w spos6b jaki zostat przewidziany w SIWZ, przy uwzglednieniu wytacznie
oficjalnej dokumentac;ji producenta. Nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy w trakcie trwania
postepowania wyjasniajgcego nie kwestionowat zrodta danych na jakich opierat sie
Zamawiajgcy w postaci dokumentacii oficjalnej producenta IBM.

Przyczyny odrzucenia oferty Odwolujgcego. Wymaganie SIWZ - poz. 19 Skalowanie
rozwigzania. Okolicznoscig notoryjng jest postep technologiczny, ktéry wptywa w sposob
bezposredni na wymagania Zamawiajgcego zaréwno odnoszace sie do parametréw
i funkcjonalno$ci zamawianych w aktualnym przetargu urzadzen ale takze na konieczno$¢
uwzglednienia w opisie przedmiotu zaméwienia kwestii rozbudowy tych urzgdzen. Nie ulega
watpliwosci, uwzgledniajgc rozwdj infrastruktury informatycznej UDT, ze rozbudowa
dostarczanych macierzy bedzie konieczna i nastgpi w krotkim czasie. W konsekwenciji
kluczowym parametrem wymaganym przez Zamawiajgcego w stosunku do oferowanych
macierzy byta kwestia mozliwosci ich rozbudowy, a w szczegdlnosci mozliwosci wymiany
rodzaju i liczby interfejsow. Zamawiajgcy bardzo szczegdtowo okreslit wymagania wzgledem
minimalnej przepustowosci, liczby operacji zapisu i odczytu danych oraz opdznien
w dostepie do danych. Zamawiane aktualnie serwery, ktére docelowo bedg podtgczane do
macierzy dyskowych wyposazone bedg w interfejsy o dwukrotnie wiekszej przepustowosci
niz obecnie posiadane aby sprosta¢ rosngcym wymaganiom. Zgodnie z tre$cig wymagania
SIWZ - Zatgcznik nr 3 do SIWZ - SPECYFIKACJA TECHNICZNA - czes¢ nr 1, Zamawiajgcy
w nastepujgcy sposob okreslit swoje wymagania dotyczace rozbudowy macierzy:

/w tym miejscu zostaty przywotane w odpowiedzi na odwotanie postanowienia z poz. 19/.

W szczegolnosci podkreslit wymaganie, aby oferowana w tym przetargu macierz
posiadata (bez stosowania dodatkowych przetgcznikéw lub koncentratoréw) mozliwosé
skalowalnos$ci do minimum 20 portéw Fibre Channel 16 Gbps lub 16 portéw iSCSI 10 Gbps.
Tre$¢ wymagania w ocenie Zamawiajgcego jest jednoznaczna i wymoég mozliwosci
rozbudowy odnosi sie do parametréw i funkcjonalnosci urzgdzenia dostarczanego w wyniku
rozstrzygniecia aktualnego przetargu, podczas gdy rozwigzanie oferowane przez
Odwolujgcego oferuje rozbudowe przez zakup kolejnych catkowicie nowych macierzy.
Inaczej méwigc - to zaoferowana w tym przetarg macierz miata by¢ rozbudowywana a nie
inna. Szczegoblnie wazne w tym kontek$cie jest wymaganie zawarte w pierwszym zdaniu
opisu poz. 19 ,Skalowanie rozwigzania" zgodnie z ktérym: Macierz musi umozliwia¢
skalowalnos¢ wertykalna (scale-up) to jest takg gdzie konfiguracja inicjalna zaczyna sie od
niepetnego obsadzenia dyskami i pozwala na instalowanie kolejnych dyskow w wolnych
slotach potki bez wptywu na dostepnos¢ do danych.

Zamawiajgcy wymagat rozwigzania skalujgcego sie wertykalnie (scale-up) tzn.
poprzez zwigkszenie pojemnosci oferowanego systemu. Odwotujgcy oferuje rozbudowe
systemu metodg scale-out poprzez klastrowanie dodatkowych kontroleréw w ramach
jednego uktadu macierzowego, co znaczgco zmienia parametry oferowanego systemu.
Zamawiajgcy bardzo wyraznie okreslit parametry wydajnosciowe jak przepustowos$é, ilos¢
operacji odczytu i zapisu, czasy op6znien. Rozbudowa scale-out polega na doktadaniu
kolejnych zewnetrznych modutéw systemu, przez co system staje sie rozproszony a nie
skupiony w ramach pojedynczej macierzy.



Doktadnie takie rozwigzania zostaty zaoferowane w postepowaniu przez pozostatych
wykonawcow. Wykonawcy ASCOMP S.A. oraz indata.systems Sp. z 0.0. zaoferowali
rozwigzania skalowalne w modelu wymaganym przez Zamawiajgcego, czyli scale - up
podczas gdy Odwolujgcy zaoferowat rozwigzanie ktére moze byé skalowane w wymaganym
minimalnym zakresie wytgcznie w modelu scale - out. Co warte podkreslenia, Odwotujgcy
najprawdopodobniej kierujgc sie wylacznie wzgledami ekonomicznymi (vide réznica w cenie
oferty Odwolujacego oraz pozostatych wykonawcow i wzgledem szacunkéw Zamawiajgcego
ktéra skutkowata wezwaniem do wyjasnien razgco niskiej ceny oferty) zaoferowat
w postepowaniu macierze nizszego cenowo typoszeregu producenta IBM. Analiza portfolio
firmy IBM wskazuje na mozliwo$¢ oferowania takze konfiguracji bedacej wielokrotnoscig
2 kontroleréw, co bylo rozwigzaniem dopuszczalnym ale jednocze$nie powodowato
zwiekszenie gabarytéw i zapotrzebowania na pobér mocy, oraz co bardzo prawdopodobne
kosztow nabycia takiego rozwigzania, a takich konsekwencji Odwotujgcy chciat unikngc.

Odwolujgcy mégt takze dobra¢ rozwigzanie innego producenta, Zamawiajacy
przeprowadzit bardzo wnikliwe badanie rynku czego dowodem sg ceny szacunkowe
i proponowane rézne modele kilku producentéw macierzy dyskowych przez potencjalnych
wykonawcow. Macierze typu all-flash NVMe sg produktami bardzo dynamicznie rozwijanymi
a zatem istnieje duza konkurencja dla takich rozwigzan. Przyktady macierzy konkurencyjnych
ktére spetniajg wymagania Zamawiajgcego to przyktadowo: NetApp A300, NetApp 8200,
HPE Primera 630/650, Pure Storage //X70, Hitachi F700.

/w tym miejscu w odpowiedzi stosowny fragment z materiatéw producenta/.

Tre$¢ wymagan SIWZ w ocenie Zamawiajgcego jest jednoznaczna w zakresie
wymagan odno$nie dopuszczonego sposobu rozbudowy oferowanych macierzy: Macierz
musi posiada¢ (bez stosowania dodatkowych przetgcznikéw lub koncentratorow) mozliwosé
skalowalnosci do minimum 20 portéw Fibre Channel 16 Gbps lub 16 portow iSCSI 10 Gbps.
SIWZ wielokrotnie wskazuje, w szczegolnosci fragmenty zawarte w Specyfikaciji Technicznej
oraz Wzorze umowy, ze przedmiotem zamowienia jak i rozbudowy sg oferowane w tym
przetargu macierze - ktére majg same w sobie mozliwo$¢ rozbudowy i to one majg by¢
rozbudowywane. Tymczasem Odwolujgcy zapewnia mozliwo$¢ rozbudowy ale nie w ramach
dostarczonych macierzy ale poprzez zakup przez Zamawiajgcego odrebnych/nowych
macierzy nie bedacych przedmiotem tej oferty. Rozbudowa o kolejng macierz w trakcie zycia
produktu jest rozwigzaniem o wiele mniej konkurencyjnym ekonomicznie przez dobrze znane
zjawisko ,vendor lock in", czyli braku mozliwosci doboru rozwigzania konkurencyjnego.

Zamawiajacy w postepowaniu nie dopuszczat mozliwosci sktadania ofert
wariantowych. Zgodnie z SIWZ (str.1): 6. Zamawiajacy nie dopuszcza skitadania ofert
wariantowych. Akceptacja sposobu wykonania zamdwienia w zakresie rozbudowy w sposéb
zaoferowany przez Odwotujgcego, w istocie stanowitaby dopuszczenie niedozwolonej oferty
wariantowej, ktorej przedmiot dotyczy odmiennego sposobu wykonania zamowienia niz
zawarty w SIWZ

Nie ulega watpliwosci, co znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach tresci oferty
Odwotujgcego z 13.12.2019r. a takze w tre$ci odwotania, ze oferowana przez Wykonawce
rozbudowa do 20 portow FC 16Gbps mozliwa jest poprzez dotozenie dodatkowej pary kart
FC oraz instalacje dodatkowej obudowy kontrolnej wyposazonej w 16 portéw FC, co w sumie
pozwoli na uzyskanie 32 portéw FC w kazdej macierzy (analogicznie w odniesieniu do
rozbudowa do 16 portéow iISCSI). SIWZ nie przewidywata skalowalno$ci macierzy do
wymaganej minimalnej ilosci portdw w sposob jaki zaoferowat Odwotujgcy. Odwolujgcy
podkresla kilkukrotnie, ze Zamawiajgcy wytgcznie okreslat w SIWZ niedopuszczone sposoby
rozbudowy oferowanej macierzy, wymieniajgc wsrod nich dodatkowe przetgczniki lub
koncentratory. Tymczasem Odwotujgcy pomija, ze rozbudowa, zgodnie z pkt 19 SIWZ winna
zostac¢ dokonana w obrebie zaoferowanej macierzy podczas gdy rozbudowa poprzez
instalacje kolejnej - analogicznej do zaoferowanej obudowy to de facto dostawa kolejne;j
nowej macierzy a nie rozbudowa istniejgcej macierzy.

Odpowiadajgc na zarzut Odwotujgcego mozna wskazac wprost jakie rozwigzanie byto
dopuszczone w celu rozbudowy dostarczonej macierzy - rozwigzanie polegajace na
rozbudowie za pomocg wewnetrznych kart rozszerzen a niedozwolone za pomocg
dodatkowych przetgcznikow lub koncentratoréw, ktore sg urzgdzeniami zewnetrznymi i jako
takie nie zwiekszajg przepustowosci do danych na oferowanej macierzy a jedynie
posredniczg w transmisji tych danych i rozdzielajg sygnaty do urzgdzen takich jak serwery.
SIWZ nie przewidywata w ogole rozbudowy macierzy przez zakup kolejnej analogicznej do
zaoferowanej obudowy. Stad oczywistym jest, ze ograniczenia zawarte w specyfikacii
odnosity sie wytacznie do zakazu uzywania w celu rozbudowy dodatkowych przetgcznikéw
lub koncentratorow poza obrebem zaoferowanej obudowy, a zezwalaty na rozbudowe
w ramach oferowanej macierzy. W ocenie Zamawiajgcego powyzsze ustalenie jest kluczowe



dla rozstrzygnigcia odwotania.

Odwolujgcy prezentuje stanowisko ze skoro w SIWZ nie okreslono jakie ma byc¢
przeznaczenie portow w oferowanym rozwigzaniu a w pozycji nr 19 ,Skalowanie
rozwigzania" mowa jest jedynie o minimalnej liczbie portdéw jaka ma by¢ zapewniona po
skalowaniu rozwigzania, ma to oznaczac, ze celem uzycia tych portow moze by¢ wtasnie
potaczenie z kolejng obudowa. Powyzsze stanowi kolejny dobitny argument potwierdzajacy
stanowisko Zamawiajgcego, ze SIWZ nie dopuszczata rozbudowy przez dodanie kolejnej
obudowy bo w takim przypadku znaczaca ilo$¢ potgczeh zamiast zwiekszy¢ mozliwosci
rozwojowe urzgdzenia miataby by¢ ,utracona", z punktu widzenia uzytkowego, na samo
taczenie z kolejng obudowg przez blizej nie okreslong liczbe portéw.

W przypadku interpretacji SIWZ prezentowanej przez Zamawiajgcego ta sytuacja
w ogdle nie wystepuje poniewaz nie przewidywat i nie dopuszczat skalowania przez dodanie
kolejnej obudowy a zatem nie moze by¢ mowy o takim ,wykorzystaniu" portow. Uzycie
portéow zostato rowniez jasno okreslone w poz. nr 13 ,Fiber Channel" z przeznaczeniem do
podtgczenia do sieci SAN czyli do urzadzen nabywanych w drugiej pozyciji tej czesci
zamowienia tzn. przetgcznikow FC oraz na potrzeby zestawienia klastra geograficznego
okreslonego w poz. 14 ,Wysoka dostepnosc¢”. Identyfikacja elementéw sktadowych
proponowanego rozwigzania w ztozonej ofercie nie wskazuje na oferowanie interfejséw
niezbednych do zestawienia klastra. Informacja o interfejsach do zestawienia klastra pojawia
sie dopiero w wyjasnieniach. Odwotujgcy nie moze zmienia¢ przeznaczenia dostepnych
portow wg wiasnego uznania, co w konsekwencji prowadzi do zmiany i pogorszenia
oferowanych poczatkowo parametréw. Odwotujgcy podnosi dodatkowo, ze Zamawiajgcy
w Specyfikacji technicznej przewidziat i dopuscit rozbudowe rozwigzania poprzez dodanie
odrebnego dodatkowego urzadzenia. Wynika¢ to ma z tresci poz. 12 Specyfikaciji technicznej
- ,Rozbudowa przestrzeni dyskowej" oraz poz. 19 Specyfikacji technicznej - ,Skalowanie
rozwigzania".

Jak wynika z brzmienia powotanych punktéw - Zamawiajgcy dopuszczat dotozenie
dodatkowych kontrolerow lub potek z dyskami ale jedynie w przypadku konieczno$ci
rozbudowy przestrzeni (powierzchni) dyskowej oraz mozliwosci przej$cia do wyzszego
modelu macierzy. Przypadek skalowalnosci, ktérego powodem jest rozbudowa o kolejne
porty nie jest zadnym z tych przypadkoéw a powotane przez Odwotujgcego postanowienia
SIWZ nie majg tu zastosowania. Zamawiajacy wymagat, by macierz skalowata sie bez uzycia
dodatkowych przetacznikéw lub koncentratoréw, zaoferowane rozwigzanie z rozbudowg
poprzez dodatkowg obudowe kontrolng petni takg funkcje i byto niedozwolone. Stanowisko
Zamawiajagcego przedstawione powyzej znajdzie uzasadnienie takze w odniesieniu do
stanowigcych kryteria oceny ofert parametréw dotyczacych gabarytéw urzadzenia oraz
zuzycia energii. Oba te parametry uwzglednialy, ze nie dochodzi do rozbudowy macierzy
przez dofozenie nowej obudowy do aktualnie dostarczonej ale dzieje sie to w ramach tej
samej obudowy i stad kryteria oceny ofert odnoszace sie do wymiaréw i zuzycia energii
dostarczanego aktualnie urzadzenia.

Zarzut niespetniania parametru 6 Specyfikaciji technicznej - ,Standard RACK".

Zamawiajacy wskazuje, ze powyzsze {j. kwestia sposobu rozbudowy dostarczonych
macierzy, ma bezposredni zwigzek z kwestig sposobu rozbudowy macierzy. Skoro bowiem
SIWZ nie przewidywata rozbudowy poprzez zakup odrebnej obudowy i dotozenie jej do
aktualnej - to w konsekwencji, wymiary urzgdzenia zaoferowanego w aktualnym przetargu
nie ulegng zmianie w wyniku rozbudowy. Zaréwno dostarczone w wyniku obecnego
przetargu urzadzenie jak i rozbudowane bedg charakteryzowaly te same wymiary wysokosci
RU. Rozbudowa macierzy przez dodatkowe karty nie zmienia bowiem gabarytow urzgdzenia
i nie powoduje zwiekszenia/zmiany zapotrzebowania na dodatkowg przestrzen w szafach
rackowych. Odwolujgcy tymczasem wskazuje, ze: ,(...) zarbwno parametr dodatkowy
dotyczacy preferowanego kompaktowego rozmiaru rozwigzania okreslony w pozycji nr 6
Specyfikacji technicznej - ,Standard RACK", jak réwniez kryterium oceny ofert ,Dodatkowa
funkcjonalno$¢ / wiasciwosci”, podkryterium ,lloS¢ zajmowanego miejsca w szafie
senrwerowej rack, czyli wysoko$¢ RU (Rack Unit) oferowanej pojedynczej macierzy
dyskowej" - dotyczyty rozmiaréw rozwigzania podstawowego, a nie rozmiaréw rozwigzania
po rozbudowie. Brak jest w tresci SIWZ jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze ww. parametr
dodatkowy oraz podkryterium - odniosty sie do rozmiaréw rozwigzania juz po rozbudowie.”.

Po raz kolejny stanowisko Zamawiajgcego o wynikajgcej z SIWZ niedopuszczalnosci
rozbudowy poprzez dostawe kolejnej nowej obudowy potwierdza sie. W przypadku
pozostatych wykonawcow zaoferowane rozwigzanie bedzie rozbudowywane zgodnie z SIWZ
tj. bez zwiekszania gabarytéw dostarczonego urzadzenia. W tej sytuaciji ma takze petne
uzasadnienie wielko$¢ urzadzenia w kontekscie kryterium oceny ofert. Jest to warto$¢, ktora
odnosi sie nie tylko do urzadzenia w konfiguracii aktualnie dostarczanej ale takze



rozbudowanej, skoro wysoko$¢ RU nie ulega zmianie wskutek rozbudowy i jest parametrem
statym. Przyjmujgc logike Odwotujgcego, Wykonawca uzyskuje aktualnie dodatkowa
punktacje z tytutlu kompaktowych gabarytéw urzadzenia pomimo, ze w wyniku rozbudowy
wymiary te beda dwukrotnie wyzsze. Takie kryterium oceny ofert bytoby oczywiscie
nieracjonalne. Podsumowujac, logika interpretaciji SWZ w zakresie dopuszczonego sposobu
rozbudowy macierzy prezentowana przez Zamawiajgcego znajduje potwierdzenie takze

w zakresie kryterium oceny ofert w postepowaniu.

Zarzut niespetnienia parametru nr 6 specyfikacji technicznej -,Standard RACK"
parametru niskiego poboru energii. Analogicznie do parametréw dotyczacych gabarytow
urzadzenia, Odwolujacy wskazuje, ze parametry zapotrzebowania na energie dotyczyly
w SIWZ zapotrzebowania rozwigzania podstawowego, a nie zapotrzebowania na energie
rozwigzania po rozbudowie. Zamawiajgcy w tym miejscu podkresla, zbieznie z argumentacjg
dotyczacg gabarytow, skoro SIWZ nie przewidywata mozliwosci rozbudowy macierzy
poprzez dodanie odrebnej obudowy, to takze parametry zuzycia energii w przypadku oferty
zgodnej z SIWZ s3 stabilne. Zgodnie z brzmieniem SIWZ Zamawiajgcy wymagat aby
oferowane urzadzenie bylo urzadzeniem: ,(...) charakteryzujgce sie niskim poborem energii
wynoszgcym nie wiecej niz maksymalnie 3,5 kW dla catego pojedynczo oferowanego
urzadzenia.”. Odwotujgcy stwierdza, ze co do kwestii zapotrzebowania na energie
oferowanego rozwigzania Zamawiajgcy postuzyt sie zwrotem ,preferowane jest", a nie
~wymagane jest". Nalezy wskazac, ze dookreslenie ,preferowane" odnosi sie do wymiaréw
kompaktowych urzgdzenia zas w zakresie zuzycia energii SIWZ wskazuje wprost, ze
oferowane urzgdzenie ma charakteryzowac sie nie wiekszym zuzyciem niz 3,5 kW.
Powyzszy spos6b rozumienia parametru granicznego potwierdza dodatkowo i jest
skorelowany z kryterium oceny ofert w ramach ktérego Zamawiajgcy dodatkowo punktowat
obnizenie zuzycia energii przez urzgdzenie w stosunku do wartoSci granicznej wg schematu:
(ponizej 1,5 kWh - 5 pkt, ponizej 2,5 kWh - 2 pkt, ponizej 3 kWh - 0 pkt). To wytgcznie
w przypadku rozwigzania Odwotujgcego parametr zuzycia energii zaoferowany w aktualnym
przetargu w przypadku rozbudowy zostanie istotnie zwigkszony, nie spetniajgc parametru

punktowanego. Dodanie kolejnej obudowy spowoduje istotny wzrost zapotrzebowania na

energie. Parametr ten ma poza wzgledami ekologicznymi, ma takze wymierny charakter
ekonomiczny w przewidywanym cyklu zycia urzadzen. W przedstawionej w odwotaniu tabeli
Odwolujgcy wyttuscit wartosci dla innej obudowy kontrolnej, co moze wprowadzac w biad.
Prawidtowa wartos¢ dla zaoferowanej obudowy jesli chodzi o pobér mocy odczytana z tabeli
to 1254W. Przy zatozeniu skalowalno$ci poprzez dofozenie kolejnej identycznej obudowy
pobér mocy zwigksza sie dwukrotnie i wynosi 2508 W. Warto$¢ ta jest powyzej 1,5 kWh, jakg
zadeklarowat Oferujgcy chcgc uzyska¢ dodatkowg punktacje w ramach kryterium.

Zarzut dotyczacy nieporéwnywalnosci ofert. Analogicznie jak w przypadku zarzutu
dotyczgcego wymiardw urzgdzenia jak i zuzycia energii, tak w przypadku zarzutu
nieporéwnywalnosci ofert, wynika on bezposrednio z faktu zaoferowania rozbudowy
w sposoéb niezgodny z SIWZ. Zamawiajgcy podtrzymuje w tym zakresie uzasadnienie
zawarte w decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Zaoferowane niedozwolone
rozwigzanie wariantowe w zakresie sposobu rozbudowy spowodowato tak istotng roznice
w cenach ofert i w relacji do szacunkéw Zamawiajgcego. Powyzsze stalo sie przyczyng
bezposrednig wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny Odwotujgcego.

/W tym miejscu odpowiedzi na odwotanie znajduje sie tabela ilustrujgca dane z otwarcia
ofert/

Gdyby Odwotujgcy zaoferowat w postepowaniu rozwigzanie zgodne z SIWZ
w zakresie sposobu jego rozbudowy, cena oferty tego wykonawcy ulegtaby istotnemu
zwiekszeniu. A konsekwentnie, gdyby faktycznie sposéb rozbudowy zaoferowany przez
Odwolujgcego byt dopuszczalny, takze pozostali wykonawcy mogliby w postepowaniu
zaoferowac zupetnie inne (tansze) rozwigzania, co miato bezposredni wplyw na wynik
przetargu. Analogicznie w zakresie punktaciji w kryteriach oceny ofert. Zamawiajgcy w trakcie
oceny ofert zweryfikowat pozostate oferty w zakresie sposobu rozbudowy zaoferowanych
macierzy. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego wszyscy pozostali wykonawcy, ktorzy ztozyli
oferty w niniejszym postepowaniu (ASCOMP S.A. oraz indata.systems Sp. z 0.0.) -
faktycznie zaoferowali rozwigzania, w ktérych rozbudowa jest mozliwa w ramach tej samej
obudowy. Pozostate oferty Zamawiajacy rozpatrywat w tych samych kategoriach i na tych
samych warunkach, aby rozbudowa o dodatkowe porty bedzie dokonywana w ramach
oferowanej obudowy kontrolnej. W przypadku rozwigzania Pure Storage wystarczajgca jest
dla rozbudowy wymiana karty z dwuportowej na czteroportowg, lub wymiana na inny typ
karty, co dzieje sie w obrebie jednej dostarczonej obudowy.

Zarzut dotyczacy kosztéw rozbudowy instalacji zewnetrznej obudowy z dodatkowymi



kartami. Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko, ze koszt instalacji kart wewnetrznych jest
niewspotmiernie nizszy niz instalacja zewnetrznej obudowy z dodatkowymi kartami.
Zamawiajacy podkresla, ze powyzsza okolicznos¢ ponownie jest konsekwencja przyjecia
i zaoferowania przez Odwolujgcego rozwigzania niezgodnego z SIWZ, ktoére powoduje
nieporownywalnos¢, takze kosztowg, oferowanych rozwigzan. Zestawienie kosztéw
rozbudowy pomiedzy rozwigzaniem zgodnym z SIWZ, polegajgcym na zakupie wytgcznie
nowych kart a konieczno$cig zakupu nowej obudowy i zakupu kart do niej, dowodzi wprost
ze rozwigzania te sg nieadekwatne kosztowo.

Zarzut dotyczacy poz. 12 - ,Rozbudowa przestrzeni dyskowej". Zamawiajgcy
podtrzymuje stanowisko zawarte z uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego -
Zamawiajacy w poz. 12 Specyfikacji Technicznej - ,Rozbudowa przestrzeni dyskowej"
dopuszczat rozbudowe pojemnosci poprzez doktadanie do systemu dodatkowych
kontrolerow macierzowych z dyskami/modutami flash tgczonych po protokole NVMe
tworzacych jedng macierz zarzgdzang z jednego interfejsu. Oferta Odwotujgcego nie dotyczy
rozbudowy pojemnosci systemu w zakresie dyskow/modutow flash, ale dodatkowych
interfejsow, ktore byly wymagane bez instalacji dodatkowych przetgcznikéw lub
koncentratoréw, tzn. urzadzen zewnetrznych.

Odwotujgcy potwierdza dodatkowo, ze: ,(...) w przypadku rozwigzania oferowanego
przez Odwotujgcego, dodatkowy kontroler nie petni wytacznie funkcji przetgcznika lub
koncentratora”. Z powyzszego o$wiadczenia wynika jednoczes$nie, ze taki dodatkowy
kontroler petni jednak funkcje przetgcznika lub koncentratora podczas gdy SIWZ nie
zezwalata na skalowanie w ten wtasnie sposob.

Odwotujgcy prezentuje dodatkowo sprzeczne wewnetrznie stanowisko w zakresie
tego czym jest w istocie dodatkowy kontroler: ,(...) dodatkowy kontroler nie jest urzadzeniem
zewnetrznym w stosunku do rozwigzania podstawowego zaoferowanego przez
Odwotujgcego (tak jak by to bylo w przypadku zaoferowania rozwigzania opartego na
koncentratorze lub przetgczniku). Dodatkowy kontroler jest elementem spéjnego systemu, do
tego jest to urzadzenie, ktére moze dziata¢ wytgcznie z rozwigzaniem zaoferowanym przez
Odwolujgcego (w odréznieniu od koncentratora lub przetgcznika - ktére moga dziatac¢
z dowolnym innym urzgdzeniem [rozwigzaniem]).”. Zamawiajgcy podkresla, ze w sytuacji gdy
Wykonawca miat jakiekolwiek watpliwosci odno$nie sposobu interpretaciji wymagan SIWZ -
tu jako dowdd positkowanie sie w odwotaniu definicjami stownikowymi takich poje¢ jak
~Skalowalnos¢", winien byt na etapie przed sktadaniem ofert zagadnienie wyjasni¢, czego
jednak nie uczynit. Aktualnie, w ocenie Zamawiajgcego, Odwotujacy usituje wykorzystac fakt
rzekomych niejasnosci wymagan i wkasnych zaniechan na potrzeby doraznego wykazania
zgodnosci oferty z SIWZ. Identyfikacja zaoferowanego produktu poprzez analize wszystkich
elementdw sktadowych macierzy tzn. numeréw katalogowych z ogélnie dostepng
dokumentacjg producenta jednoznacznie wskazujg na brak mozliwosci spetnienia wymagan
dotyczacych rozbudowy w obrebie pojedynczej macierzy.

Sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sig z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oSwiadczen, jak i stanowisk stron oraz

Przystepujgcych ztoZzonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
zfozenia. Odwotujacy, ktdrego oferta zostata odrzucona, w wypadku potwierdzenia sie
zarzutéw i uwzglednienia odwotania, miatby szanse na uzyskanie zaméwienia.

Skiad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacii

postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez Zamawiajacego na plytce CD.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego réwniez ztozone przed otwarciem

posiedzenia przez Odwotujgcego jako dowdd (w ramach pisma z 04.02.2020 r.):

1. zdjecie nr 1 - jak wyglgda rozwigzanie wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ oraz jak
wyglada rozwigzanie podstawowe zaoferowane przez Odwotujgcego;




2. zdjecie nr 2 - jak wyglada zaoferowane przez Odwolujgcego rozwigzanie po rozbudowie

3. zdjecie nr 3i 4 - jak wyglada rozwigzanie po rozbudowie niedozwolonej w Swietle
postanowien SIWZ, j. przy uzyciu przetgcznika oraz jak wyglada przetacznik;

4. zdjecie nr 5, jak wyglada karta FC, j. urzgdzenie, ktére wedtug Odwoltujgcego dopiero
wedle tresci uzasadnienia do odrzucenia oferty (lecz nie wedtug tresci SIWZ) moglo - jako
jedyne - postuzy¢ do rozbudowy rozwigzania podstawowego.

Ponadto, w poczet materiatu procesowego zaliczono ztozone na rozprawie przez
Odwolujgcego - oswiadczenia IBM Polska Sp. z 0.0., przedstawiciela producenta macierzy
IBM FlashSystem 9150 SFF NVMe, z dnia 3.02.2020 r. wraz z wnioskiem dowodowym nr V.

Dalej Izba wskazuje Odwotujgcy wniost o przeprowadzenie dowodu z tresci SIWZ, tj.
Specyfikacji technicznej oraz wyjasnien tresci SIWZ z dnia 14.10.2019 r. na okolicznos¢, ze:

1. Zamawiajacy nie wymagat zapewnienia skalowalno$ci rozwigzania poprzez zastosowanie
kart FC w ramach jednej obudowy (brak jest takiego wymogu w SIWZ, w szczegdInosci nie
wynika on z pkt 19 Specyfikacji technicznej - ,Skalowanie rozwigzania");

2. Zamawiajgcy nie wymagat, aby po rozbudowie rozwigzania o dodatkowe porty, zapewniaty
one identyczng przepustowo$¢ i dostepnosé do danych co porty juz zainstalowane (brak jest
takiego wymogu w SIWZ, w szczegolnosci nie wynika ono z pkt 19 Specyfikacji technicznej -
~Skalowanie rozwigzania");

3. Zamawiajgcy nie wymagat, aby rozwigzanie po rozbudowie musiato pracowac w trybie
high - performance (brak jest takiego wymogu w SIWZ, w szczegdlnosci nie wynika ono z pkt
12 Specyfikaciji technicznej - ,Rozbudowa przestrzeni dyskowej" ani pkt 19 Specyfikacji
technicznej - ,Skalowanie rozwigzania");

4. Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ postuzenia sie oswiadczeniem producenta zamiast

dokumentacji technicznej w wyjasnieniach z 14.10.2019 r. (str. 2 wyjasnien, zwrot
~Zamawiajgcy dopuszcza oswiadczenie producenta oferowanego urzgdzenia pod
warunkiem, ze bedzie zawierato dane techniczne”)

5. Zamawiajgcy w tresci Specyfikacji technicznej okreslit, ze wszystkie wymogi minimalne
okreslone w Specyfikaciji technicznej dotyczg pojedynczej macierzy dyskowej a nie systemu
po rozbudowie (str. 1, zwrot: ,Zamawiajgcy oczekuje dostawy rozwigzania klastra
geograficznego sktadajacego sie z dwdch sztuk macierzy o parametrach opisanych

w niniejszym dokumencie. Wszystkie wymagania muszg by¢ spetnione facznie tj. kazda
macierz musi realizowa¢ w tym samym momencie wszystkie wymienione funkcjonalnosci”,
str. 1-2, pkt 3 - ,Wymagania ogdlne dla macierzy typu >>All-Flash Array - IMon-Volatile
Memory Host Controller Interface Specification<< (NVMHCIS)", zwrot: ,System Pamieci
Masowej musi by¢ zbudowany z min. 2 sztuk niezaleznych macierzy dyskowych typu all-
flash tworzacych klaster geograficzny. Ponizsze wymagania techniczne dotyczg pojedyncze;j
macierzy dyskowej sktadajgcej sie na klaster geograficzny”)

6. Zamawiajgcy w tresci SIWZ okreslit, ze podkryteria ,llo§¢ zajmowanego miejsca w szafie
serwerowej rack, czyli wysokos¢ RU (Rack Unit) oferowanej pojedynczej macierzy dyskowej"
oraz ,Maksymalne zapotrzebowanie na moc oferowanej pojedynczej macierzy dyskowej"
dotyczg pojedynczej macierzy dyskowej a nie systemu po rozbudowie (co wynika z samej
nazwy podkryteriow, gdzie postuzono sie zwrotem ,oferowanej pojedynczej macierzy

dyskowej".

W tym zakresie, Izba podkresla, ze kazdorazowo zawsze konieczna jest analiza,
a nie rzadko wykfadnia postanowien SIWZ. Taki stan rzeczy ma miejsce takze
w przedmiotowej sprawie. [zba dokonata analizy postanowien SIWZ w toku rozpatrywania
poszczegdinych zarzutéw w dalszej czeSci uzasadnienia. Przy czym wymaga podkresla, ze
taka analiza i wyktadnia w przedmiotowej sprawie ma charakter kompleksowy, a nie
wybiérczy. Podobnie Izba wskazata w wyroku KIO z 11.12.2019 r., sygn. akt: KIO 2334/19:

,Nadto, lzba zmuszona jest dokonywaé wykiadni SIWZ w kontekScie catosci postanowien
SIWZi odpowiedzi na pytanie 27, nie tylko i wytacznie co do samego uzycia sformutowania

Fibre Channel, istotny jest wiec kontekst catego sformutowania, nie tylko znaczenie Fibre

»

Channel ,same w sobie”.”.

Odnosnie wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu informatyki na okolicznos¢, ze: 1) kontroler nie jest przetgcznikiem /

koncentratorem; 2) rozbudowa macierzy IBM FlashSystem 9150 SFF NVMe przez dotozenie




dodatkowych kontrolerow, w celu spetnienia wymogow okreslonych w pkt 19 Specyfikacii
technicznej - ,Skalowanie rozwigzania", nie oznacza rozbudowy przez dotozenie
przetacznika/koncentratora; 3) rozbudowa macierzy IBM FlashSystem 9150 SFF NVMe
przez dofozenie dodatkowych kontroleréw nie wyklucza rozbudowy przestrzeni dyskowej w
sposob okreslony w pozyciji nr 12 Specyfikacji technicznej ,Rozbudowa przestrzeni
dyskowej", ze spetieniem wszystkich okreslonych tam wymogoéw. (wniosek Odwotujgcego
w pismie z 04.02.2020 r.), Izba wobec przedstawionych stanowisk, biorgc pod uwage
przedstawiong argumentacje na rozprawie, postanowita wniosek oddali¢. Stosownie bowiem
do art. 190 ust. 6 Pzp, przeprowadzenie tego dowodu prowadzitoby do zbednej zwtoki

w postepowaniu, a ponadto istnieje obiektywna mozliwo$é wydania rozstrzygniecia

w przedmiotowej sprawie bez odwotywania sie do wiedzy specjalisty, w oparciu o inne
dowody, w tym przede wszystkim biorgc pod uwage dokumentacje z postepowania

0 zamowienie publiczne. W ocenie Izby, zgromadzony materiat dowodowy pozwala na
wydanie wyroku. Zwraca takze uwage, ze postanowienia SIWZ wymagajg wyktadni prawa,
czyli ustalenia znaczenia zapisow SIWZ w stosunku do przepiséw prawa, w tym ustawy Pzp,

ktérych co do zasady nie dokonuje biegly, a lezy to w gestii Izby. Istota sprowadza sie do

interpretacji postanowien SIWZ, w konsekwencji biegty dokonywatby oceny prawne;j.

Dodatkowo, Izba wskazuje, ze specyfika postepowania odwotawczego kazdorazowo
wymaga ustalenia, czy na podstawie innych dowodow istnieje realna mozliwo$¢ wydania
orzeczenia co do poszczeg6lnych zarzutéw. Dowdd z opinii biegtego to w postepowaniu
odwotawczym ma charakter ekstraordynaryjny - jego powotywanie jest celowe jesli po
pierwsze konieczne sg wiadomosci specjalne [mozliwos¢ powotania tego srodka
dowodowego wystepuje wtedy, gdy ustalenie lub ocena stanu faktycznego sprawy wymaga
wiadomosci specjalnych (wyrok SO we Wroctawiu z 15.01.2010 r., sygn. akt: X Ga 380/09);
podobnie KIO w wyroku z 09.04. 2013 r., sygn. akt: KIO 556/13: ,lzba podnosi, ze "Celem
dowodu z biegtych, w Swietle art. 278 KPC, nie jest ustalenie faktow majgcych znaczenie
w sprawie, lecz udzielenie sgdowi wyjasnien w kwestiach wymagajgcych wiadomosci
specjalnych. Biegly nie moze zatem wyreczac¢ sadu w wyjasnieniu rzeczywistej tresci
stosunkow faktycznych (...). Fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy sad ustala w oparciu
o inne dowody (z dokumentdéw, z zeznanh $wiadkow, przestuchania stron)" (M. Rybarczyk,
Bieglty w postepowaniu cywilnym, Opinia, Odpowiedzialno$¢, Wynagrodzenie, Warszawa,
2001, s. 28.) (...) do zadan biegtego nalezy przedstawienie sgdowi swych wiadomosci
specjalnych (lbidem, s. 34)."], po drugie brak jest innych dowodéw pozwalajgcych na
ustalenie istotnych faktow dla rozstrzygniecia sprawy. Powyzsze nie zachodzi
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy. Izba wskazuje takze na wyrok KIO z 13.09.2011 r.,
sygn. akt: KIO 1864/11: ,Dla oceny zgodno$ci z SIWZ oferty niezbedne jest przede
wszystkim dokonanie wyktadni spornego postanowienia SIWZ, tj. ustalenie, jaki mozna
wywies¢ sposob jego rozumienia, z zastosowaniem regut znaczeniowych i sktadniowych
jezyka polskiego, jak rowniez z uwzglednieniem charakteru zaméwienia. Uznanie, iz
brzmienie SIWZ bylo na tyle niejednoznaczne, ze pozwalato na wywiedzenie wniosku, iz
zapalarka wysokoenergetyczna miata by¢ bezwzglednie uzyta w procesie zapalania palnika,
jednak nie byto to tozsame z niedopuszczeniem innych srodkdéw wspoétuczestniczacych
w procesie zapalania palnika (np. propanu w celu zwigkszenia stabilnosci zaptonu), {;.
wytgczeniem kombinowanych systemoéw zaptonu i poprzestaniu wytacznie za zapftonie
elektrycznym, oznacza iz niejasne, niejednoznaczne czy pozwalajgce na rozng wyktadnie
postanowienia SIWZ muszg byc¢ interpretowane na korzy$¢ wykonawcéw. (...) Przy wyktadni
znaczenia postanowien SIWZ nalezy kierowac sie zwyklym znaczeniem stéw, wyrazen
i zwrotow, ustalonym z uwzglednieniem regut znaczeniowych i skladniowych jezyka
polskiego. Tym samym, kluczowa dla oceny. czy oferta Konsorcjum moze by¢ uznana za
sprzeczng z treScig SIWZ i podlega¢ odrzuceniu, jest wyktadnia spornego postanowienia

SIWZ, co wymaga przede wszystkim analizy jezykowej, do czego nie sg niezbedne
wiadomosci specjalne uzasadniajgce koniecznos¢ postuzenia sie dowodem z opinii biegtego

z zakresu instalacji palnikowych.”.

Izba zaliczyta takze do materiatu dowodnego ziozone na rozprawie przez
Przystepujgcego ASCOMP S.A. - dwie wyceny, jedna dla konfiguracji zaoferowanej przez
Odwolujgcego /wycena macierzy wg. konfiguracji zaoferowanej przez Odwotujgcego,
wykonana w systemie IBM, ceny katalogowe IBM/, druga dla dodatkowej obudowy z firmy
IBM /wycena dodatkowej obudowy, wykonana w systemie IBM, ceny katalogowe IBM.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze zlozone pisma procesowe w sprawie, stanowiska i oSwiadczenia ztozone ustnie do
protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty:

. art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp - przez sformutowanie uzasadnienia do
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w sposoéb nieprzejrzysty, bez jednoznacznego
wskazania wymogow SIWZ, z ktérymi oferta Odwotujgcego pozostaje w sprzecznosci oraz
powodow tej sprzecznosci, co spowodowato po stronie Odwotujgcego obiektywne trudnosci
w zidentyfikowaniu podstaw odrzucenia oferty oraz sporzadzeniu odwotania;

II. art. 92 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp - poprzez sformutowanie uzasadnienia do
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwzglednieniem nierzetelnie przettumaczonych
fragmentow dokumentaciji technicznej producenta dotyczgcej rozwigzania zaoferowanego
przez Odwolujgcego, co spowodowato naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow;

. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - przez btedne przyjecie, ze oferta Odwolujgcego nie spetnia
wymogu minimalnego okreslonego w poz. 19 Specyfikacji technicznej - ,Skalowanie
rozwigzania", bowiem zaoferowano rozwigzanie, w ktérym skalowanie rozwigzania
zapewniane jest w sposob niedopuszczony w tresci ww. wymogu minimalnego (przez uzycie
przetgcznika lub koncentratora), podczas gdy Odwotujgcy zaoferowat rozwigzanie, ktore
spetnia ww. wymog;

IV. art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp - poprzez btedne przyjecie, ze oferta
Odwolujgcego nie spetnia, okreslonego w poz. 6 Specyfikacji technicznej - ,Standard RACK",
parametru dodatkowego dotyczgcego preferowanego kompaktowego rozmiaru oferowanego
rozwigzania oraz przez btedne uznanie, ze oferta Odwolujgcego nie moze uzyskaé
maksymalnej liczby punktow w kryterium oceny ofert pn. ,Dodatkowa funkcjonalno$¢ /
wiasciwosci", podkryterium ,llo§¢ zajmowanego miejsca w szafie serwerowej rack, czyli
wysokos¢ RU (Rack Unit) oferowanej pojedynczej macierzy dyskowej", podczas gdy
Odwolujgcy zaoferowat rozwigzanie, ktore spetnia ww. parametr dodatkowy oraz powinno
otrzyma¢ maksymalng liczbe punktéw ww. kryterium oceny ofert;

V. art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp - poprzez bledne przyjecie, ze oferta
Odwotujgcego nie spetnia, okreslonego w poz. 6 Specyfikacji technicznej - ,Standard RACK",
parametru dodatkowego dotyczgcego preferowanego niskiego poboru energii oferowanego
rozwigzania oraz przez bfedne uznanie, ze oferta Odwolujgcego nie moze uzyskaé
maksymalnej liczby punktéw w kryterium oceny ofert pn. ,Dodatkowa funkcjonalno$¢ /

wiasciwosci", podkryterium ,Maksymalne zapotrzebowanie na moc oferowanej pojedyncze;j
macierzy dyskowej", podczas gdy Odwotujgcy zaoferowat rozwigzanie, ktére spetnia ww.
parametr dodatkowy oraz powinno otrzymac¢ maksymalng liczbe punktow ww. kryterium

oceny ofert;

VI. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - przez btedne przyjecie, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna
z SIWZ, bowiem jest nieporownywalna i nieadekwatna do pozostatych ofert, w ktérych
zaoferowano rozwigzania, gdzie rozbudowa do wymaganej liczby portébw mozliwa jest

w ramach tej samej obudowy, podczas gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna z SIWZ,
poréwnywalna i adekwatna do pozostatych ofert;

VII. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - przez btedne przyjecie, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna
z SIWZ, bowiem w przypadku rozbudowy zaoferowanego rozwigzania koszt instalacji kart
wewnetrznych w ramach jednej obudowy jest niewspétmiernie tanszy niz instalacja
zewnetrznej obudowy z dodatkowymi kartami, podczas gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna

z SIWZ w tym zakresie;

VIIIl. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - przez btedne przyjecie, ze oferta Odwolujacego jest niezgodna
z SIWZ, bowiem rozwigzanie w zaoferowanej rozbudowie przestaje spetnia¢ zadeklarowane
przez Odwotujgcego parametry tzn. nie charakteryzuje sie niskim poborem energii
wynoszgcym nie wiecej niz 1,5 kW dla catego pojedynczo oferowanego urzadzenia, podczas
gdy oferta Odwolujacego jest zgodna z SIWZ w tym zakresie;

IX art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - przez btedne przyjecie, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna
z SIWZ, bowiem Zamawiajgcy w poz. 12 Specyfikacji Technicznej - ,Rozbudowa przestrzeni
dyskowej" dopuszczat rozbudowe pojemnosci poprzez doktadanie do systemu dodatkowych
kontrolerow macierzowych z dyskami/modutami flash tgczonych po protokole NVMe
tworzacych jedng macierz zarzadzang z jednego interfejsu, za$ oferta Odwotujgcego nie
dotyczy rozbudowy pojemnosci systemu w zakresie dyskow/modutow flash, ale dodatkowych
interfejséw, ktdre byly wymagane bez instalacji dodatkowych przetgcznikéw lub
koncentratoréw, tzn. urzadzen zewnetrznych, podczas gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna
z SIWZ w tym zakresie;



X art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - przez bledne przyjecie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna
z SIWZ, bowiem jest niezgodna z wyja$nieniami tresci oferty, poniewaz dopiero przy
ostatnich wyjasnieniach zostata dodana informacja o kartach zapasowych przy czym
w ofercie mowa jest o 3 parach kart portowych FC a wyjasnieniach o 2 parach kart 4
portowych FC, ktore nie bedg instalowane w proponowanym rozwigzaniu a wiec nie sg one

potrzebne Zamawiajgcemu i nie umozliwiajg osiggnigcia zamierzonej funkcjonalnosci,
podczas gdy oferta Odwolujgcego nie jest sprzeczna ze ztozonymi w toku postepowania
wyjasnieniami tresci oferty oraz jest zgodna z SIWZ w tym zakresie;

X. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez bezzasadne uznanie, ze oferta Odwolujgcego jest
niezgodna z SIWZ, bowiem zaoferowano wiekszga liczbe komponentéw niz wymagano

w SIWZ (tj. 3 pary kart portowych FC, zamiast 2 par kart portowych FC), podczas gdy oferta
Odwolujgcego jest zgodna SIWZ w tym zakresie;

Xl art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - przez bledne przyjecie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna
z SIWZ, bowiem nawet sugerowana przez Odwotujgcego rozbudowa przez dotozenie
dodatkowej obudowy kontrolnej wyposazonej w 16 portéw FC (2 x 4 porty oraz 2x4 porty)
pozwala na rozbudowe macierzy do 32 portow FC, jednakze potowa z nich musi zosta¢
uzywana do celu budowy klastra w trybie high - performance (by zapewni¢ jak najwiekszg
wydajnos¢ oraz redundancje rozwigzania i wyeliminowanie pojedynczego punktu awarii,

a wowczas Zamawiajgcy otrzymuje jedynie 16 nieobsadzonych portéw FC, podczas gdy
oferta Odwotujgcego jest zgodna z SIWZ w tym zakresie;

Xl art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - przez bledne przyjecie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna
z SIWZ, bowiem aktualna oraz ogélnodostepna dokumentacja producenta w postaci
instrukcji uzytkownika lub dokumentaciji technicznej nie potwierdza wymaganych w SIWZ
funkcjonalnosci oferowanego rozwigzania, podczas gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna

z SIWZ w tym zakresie

XV. art. 24aa ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 1 Pzp - poprzez brak
jednoczesnej oceny wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu, tj. dokonanie w pierwszej
kolejnosci oceny oferty Odwotujgcego, a nastepnie zwlekanie z badaniem i oceng oferty
wykonawcy ASCOMP S.A. oraz oferty wykonawcy indata. Systems Sp. z 0.0. - w celu
uniemozliwienia lub utrudnienia Odwotujgcemu skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej
w zakresie czynno$ci i zaniecha¢ Zamawiajgcego w ramach weryfikacji ofert ww.
wykonawcow, pomimo ze oferty te zawierajg znaczng liczbe nieprawidtowosci, w tym nie
odpowiadajg wymaganiom SIWZ;

XV. ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio lub posrednio
z uzasadnienia.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tresci informaciji
o odrzuceniu oferty Odwolujacego, odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie. Dodatkowo
przytacza ponownie za odwolaniem celem odniesienia sie - tre$¢: ,Specyfikacja techniczna -
czesc 17 (zatgcznik nr 3 do SIWZ) - w formie tabeli - w zakresie poz. 6, 12 oraz 19, uznajgc
je za kluczowe dla przedmiotu sporu. Przez ich pryzmat podlegajg wyktadni pozostate
postanowienia SIWZ, w tym przywotane przez Odwolujgcego w ramach jego pisma

z 04.02.2020 r., jak i podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego w ramach stosownej
informacji z 10.01.2020 r.
W ramach tabeli - Lp. - Parametr - Charakterystyka (wymagania minimalne) -

Potwierdzenie spetnienia wymagan Zamawiajgcego poprzez wypetnienie tej kolumny
w sposoéb opisowy wypetnia Wykonawca - podano:

» poz. 6. Standard RACK:

Wymagane jest rozwigzanie mieszczace sie w standardowej, pojedynczej szafie 19”
42U. Preferowane jest rozwigzanie kompaktowe tj. o jak najmniejszym rozmiarze fizycznym
i charakteryzujgce sie niskim poborem energii wynoszgcym nie wigcej niz maksymalnie 3,5
kW dla catego pojedynczo oferowanego urzadzenia.

« poz. 12. Rozbudowa przestrzeni dyskowej:

Rozbudowa pojemnos$ci rozwigzania musi by¢ mozliwa o minimum jeden no$nik lub



modut Flash oraz o zestaw nosnikow lub modutow Flash w liczbie nieprzekraczajacej 14
w celu zwigkszenia elastyczno$ci rozbudowy.

Dopuszczalna jest rozbudowa pojemnosci poprzez doktadanie do systemu
dodatkowych kontroleréw macierzowych z dyskami/modutami flash tgczonych po protokole
NVMe tworzgcych jedng macierz zarzadzang z jednego interfejsu.

Macierz musi umozliwia¢ podtgczenie co najmniej jednej dodatkowej pary kontroleréw
lub co najmniej zewnetrznej tj. znajdujacej sie poza obudowg z kontrolerami potki dyskowej
poprzez protokédt NVMe-oF.

* poz. 19. Skalowanie rozwigzania:

Macierzy musi umozliwia¢ skalowalnos¢ wertykalng (scal-up) to jest takg gdzie
konfiguracja inicjalna zaczyna sie od niepetnego obsadzenia dyskami i pozwala na
instalowanie kolejnych dyskéw w wolnych slotach pétki bez wptywu na dostepnos¢ do
danych.

Oferowana macierz musi umozliwia¢ bezprzerwowe przej$cie do wyzszego modelu
macierzy tego samego producenta poprzez np. wymiane kontroleréw lub poprzez dotozenie
dodatkowych kontroleréw, ktore bedg tworzyty z oferowanymi w postepowaniu kontrolerami
jeden spdéjny system macierzowy zarzgdzany z jednej konsoli administracyjnej. Wymiana
kontroleréw lub ich dotozenie nie moze powodowaé przerwy w dostepie do danych oraz
utraty ktérejkolwiek z wymaganych funkcjonalnosci.

Macierz musi posiada¢ (bez stosowania dodatkowych przetgcznikéw lub
koncentratorow) mozliwo$¢ skalowalnosci do minimum 20 portéw Fibre Channel 16 Gbps lub
16 portow iSCSI 10 Gbps.

Maksymalna wydajno$¢ rozwigzania musi by¢ osiggalna z aktywnymi i pracujgcymi
wszystkimi funkcjami redukciji danych, niezaleznie od stopnia zapetnienia przestrzeni
fizycznej danymi tj. od zajetosci 1% do 100%.

Rozwigzanie musi wspiera¢ prace na wszystkich portach front-end w trybie round-
robin z niezmiennymi czasami odpowiedzi, niezaleznie od aktualnie wykorzystywanego
portu, kontrolera i wolumenu.

Niezaleznie od rodzaju zapisanych danych i przy macierzy zapetnionej
w przynajmniej 50% fizycznej pojemnosci, rozwigzanie w oferowanej konfiguracji musi
oferowac¢ nastepujgca wydajnos¢ na catej powierzchni dostepnej dla uzytkownika,

z aktywnymi i pracujgcymi wszelkimi oferowanymi funkcjami redukcji danych (thin-
provisioning, deduplikacja, kompresja):

- co najmniej 350 000 losowych operacji odczytu wykonywanych blokiem 8 kB ze
$rednim czasem odpowiedzi mierzonym po stronie hosta nieprzekraczajgcym 1 ms,

- co najmniej 150 000 losowych operacji zapisu wykonywanych blokiem 8 kB ze
$rednim czasem odpowiedzi mierzonym po stronie hosta nieprzekraczajgcym 1 ms, - odczyt
danych na poziomie co najmniej 13 GB/s,

- zapis danych na poziomie co najmniej 5 GB/s.

Te same parametry wydajnosciowe muszg by¢ spetnione w przypadku, gdy w czasie
testéw trwajacych minimum 60 minut, na wolumenach poddanych obcigzeniu:

- tworzone sg kopie migawkowe

- dane sg dodawane i usuwane

-z macierzy tymczasowo usuniete zostajg minimum dwa no$niki Flash

Zamawiajacy sformutowat rowniez w dokumencie pn. ,Specyfikacja techniczna -
czesc 1”: ,Zamawiajgcy wymaga, aby kazda funkcjonalnos¢ wyspecyfikowana
w dokumencie miata potwierdzenie w aktualnym oraz ogélnodostepnym dokumencie
producenta w postaci instrukcji uzytkownika lub dokumentaciji technicznej. W razie
watpliwosci co do realizacji funkcjonalnosci, Zamawiajacy moze zwréci¢ sie do Wykonawcy

o udostepnienie wyzej wymienionych dokumentéw w celu potwierdzenia jej realizacji".

Nadto, w ramach wyjasnien postanowien SIWZ, czyli odpowiedzi na pytania -



w ramach pisma z 14.10.2019 r. - dopuscit mozliwo$¢ potwierdzenia funkcjonalnosci
poprzez oSwiadczenia producenta. Petna tre§¢ odpowiedzi zostata przytoczona przy
rozpatrywaniu konkretnego zarzutu ponize;.

Zamawiajacy okreslit rbwniez w SIWZ m.in. kryterium oceny ofert pn. ,Dodatkowa
funkcjonalnos¢/wiasciwosci”. Kryterium to dzielito sie na m.in. nastepujace w podkryteria:

« ,Maksymalne zapotrzebowanie na moc oferowanej pojedynczej macierzy dyskowej”:

[Lp.][Opis dodatkow ej funkcjonalnosci: | [Dodatiow a funkcjonalnosé/ wiasciwosci| llos¢ punkiow|
[ |los¢ zaimowanego niejsca w szafle|[2 RU [ 7 |
[35RU [ 5 |

serwerow gj rack czyli wysokos¢ RU

(Rack Unit) oferow anej pojedynczej ||6RUi powyzej 0

mecierzy dyskowej

« ,llos¢ zajmowanego miejsca w szafie serwerowej rack, czyli wysoko$¢ RU (Rack Unit)
oferowanej pojedynczej macierzy dyskowej”:

[Lp.][OpisL dodatkowej funkcjonalnosci: || Dodatkowa funkcjonalnosé/ wiasciw osci[losé punkiéw|
Meksymelne zapotrzebow anie na noc! | ponizej 1,5 Kh H 5 |
| ponizej 2,5 KAh I 2]
oferowanej pojedynczej mecierzy
ponizej 3 kWh 0
dyskow ej ponizej 1,5 kWWh

Odnoszac sie do poszczegolnych kwestii w ramach rozpatrywanych zarzutow.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu | oraz I, Izba uznata ze podlegajg one oddaleniu.

W zakresie pierwszego z nich, Izba uznata ze jest on nieuzasadniony. Nalezy bowiem
uznac, ze uzasadnienie faktyczne i prawne czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego byto
wystarczajgce. Izba stoi na stanowisku, ze rozmiary odwotania (ponad 40 stron) oraz liczba
sformutowanych tam zarzutéw sg efektem odmiennego sposobu rozumienia postanowien
SIWZ prezentowanego przez Odwotujgcego, odmiennego od przedstawionego sposobu ich
rozumienia zawartego w ramach uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, czyli
czynnosci z 10.01.2020 r. Odwotujacy nie zgadzat sie z przedstawionym stanowiskiem
wyrazonym w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujacego, czemu dat wyraz w tresci
zlozonego odwotania. Izba stoi na stanowisku, ze Odwotujgcy jednoznacznie zrozumiat
podstawy faktyczne i prawne zawarte w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty, w efekcie
czego W sposob polemiczny wytozyt postanowienia SIWZ w kontekScie podstaw faktycznych
odrzucenia z pkt 4 ,Uzasadnienie”. Uzasadnienie decyzji Zamawiajacego zawierato wiec
wystarczajgcy zasob informacii, aby w oparciu o przedstawiong tres¢ zbudowac zarzuty.
Uzasadnienie zawierato przytoczenie zapisow SIWZ, wskazywato na tres¢ oferty
Odwolujgcego i w polemiczny sposob odnosito sie do braku spetnienia wymagan
przedmiotowych przez ztozong oferte. Wskazano rowniez z jakich fragmentéw dokumentaciji
przedstawionej przez Odwotujgcego lub powszechnie dostepnej na stronie producenta swoje
stanowisko wywodzi Zamawiajacy.

W zakresie drugiego z nich, Izba uznata, Ze podlega on oddaleniu. Wymaga
podkreslenia, ze Izba podzielita w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego wyrazone na
rozprawie, kiére uznata za wiasne (za wyrokiem SO w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt:
XXl Ga 1072/15: ,Izba ma prawo podzieli¢ zarzuty i wartoSciowg argumentacije jednego
z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw, co stusznie zauwazyt
uczestnik w odpowiedzi na skarge.”). Brak jest podstaw do uznania, ze mamy do czynienia
pod rysunkami, czy tez zdjeciami znajdujgcymi sie w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego, z thumaczeniem oryginalnych ,podpiséw” znajdujgcych sie pod nimi
w dokumentaciji technicznej producenta. Poréwnanie tresci uzasadnienia odrzucenia w tym



zakresie, a dokumentaciji technicznej producenta, czy tez jej fragmentéw zacytowanych
obszernie w odwotaniu daje podstawe do uznania, Ze w rzeczywistosci sg to komentarze
Zamawiajgcego, a nie bezposrednie ich ttumaczenie. Odmienne tezy Odwotujacego sg zbyt
daleko posunigte i stanowig jego subiektywne przekonanie, ktdre nie znajduje
odzwierciedlenia w tresci informacji o odrzuceniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu lll, VI, VII, Vill oraz IX, Izba uznata ze podlegajg one oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, Izba podkresla, ze wszystkie wymogi SIWZ nalezy rozumieé
przez pryzmat skalowalnosci wertykalnej (ang. scale - up). Owa skalowalno$¢ odnosita sie
nie tylko do dyskdw, jak utrzymywat na rozprawie Odwotujgcy, ale rowniez do cech catej
macierzy, czyli takze portéw. Powyzsze potwierdza oddzielne wyodrebnienie w ramach
Specyfikacji Technicznej w poz. 19 - ,Skalowanie rozwigzania”, a nie jej umieszczenie
w poz. 12 - ,Rozbudowa przestrzeni dyskowej’. Jezeli skalowalno$¢ zostataby umieszczona
w ramach poz. 12, stanowisko Odwolujgcego, ze dotyczy ona tylko dyskéw mozna byloby
uzna¢ za uzasadnione, lecz z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w rozpoznawanym
sporze Decydujgce jest wiec dla wyktadni postanowien SIWZ, tj. Specyfikaciji Technicznej
jest umiejscowienie wymagania w dokumentacji postepowania, nadto, sama skalowalno$¢
wprost w swej treSci odnosi sie do macierzy: ,Macierzy musi umozliwia¢ skalowalnos¢
wertykalng (scale-up) (...)"(akapit pierwszy poz. 19).

Izba stoi takze na stanowisku, ze okreslenie technologii w taki, a nie inny sposéb
warunkowalo, Zze rozwigzanie podstawowe zaoferowane przez Odwotujgcego nie
gwarantowato minimalnych parametrow przed rozbudowg. W wypadku bowiem rozwigzania
Odwolujgcego nalezato spetni¢ minimalne parametry od razu, w przeciwnym wypadku nie
byto mozliwosci spetnienia oczekiwanych parametrow, tylko wtedy bowiem bytaby to
rozbudowa pionowa (scal - up), czyli ,w gore”, a nie tylko pozioma (scal - out), czyli w ,,bok”.
Innymi stowy, rozwigzanie Odwotujgcego dopiero po rozbudowie spetniato wymogi SIWZ,
podczas gdy oczywistym winno by¢ dla uczestnikéw postepowania, ze to wersja podstawowa
(przed rozbudowg) winna spetnia¢ wszystkie minimalne wymogi okreslone w SIWZ. Izba
w konsekwencji nie zgadza sie, ze stanowiskiem Odwolujgcego z odwotania oraz rozprawy,
iz kwestia rozbudowy w ramach tej samej obudowy nie zostata okreslona w SIWZ, a tylko
i wytgcznie zakaz podigczania przetgcznikow lub koncentratoréw. Zamawiajgcy, odnoszac
sie do rozbudowy w ramach tej samej obudowy, w informacji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego w pkt 4 ,Uzasadnienie” /w pierwszym zdaniu/, miat oparcie w tej mierze
w poz. 19 Specyfikacji Technicznej, ktérg przywotat w ramach czynnosci z 10.01.2020 r.

Jednoczesnie, nalezy uzna¢, ze w efekcie zaoferowanego przez Odwolujgcego
rozwigzania, Zamawiajgcy otrzymatby dodatkowg obudowe z kartami FC, ale bez dyskow.
Jest to rozwigzanie odmienne od przyjetego przez pozostatych Wykonawcéw, ktérzy
zaoferowali rozwigzanie, gdzie rozbudowa bedzie miata miejsce w ramach tej samej
obudowy poprzez zastosowanie kart FC. Powyzsze nie budzi watpliwo$ci, gdyz tak
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Odwolujgcy przyznat w odwotaniu oraz na rozprawie, jaki i obecnie Przystepujacy na
rozprawie (okoliczno$¢ przyznana - art.190 ust. 5 zd. 2 Pzp.). Jednocze$nie, jesli nawet
istniejg pewne elementy zbiezne, technologia Przystepujagcych nie jest oparta na
konieczno$ci zakupu dodatkowych urzgdzen zewnetrznych.

Biorac pod uwage, ze Zamawiajgcy oczekiwat skalowalno$ci wertykalnej, tj. przez
zwiekszenie pojemnosci oferowanego systemu, a nie poprzez klastrowanie dodatkowych
kontrolerow w ramach jednego uktadu macierzowego, nalezy uznac, ze kwestia tego rodzaju,
tj. kosztéw rozbudowy jest rowniez efektem przyjetego rozwigzania. Rozbudowa bowiem na
bazie obudowy bez dyskow i licencji nie spetnia skalowalnosci wertykalnej ,w ramach
zwiekszenia pojemnosci - w tej samej obudowie”. Nadto, Odwotujgcy przyznat (chociazby
w odwotaniu - okolicznos¢ przyznana - art.190 ust. 5 zd. 2 Pzp), ze najdrozszym elementem
kosztowym sg brakujgce dyski i licencje, czyli elementy ktérych nie uwzglednit w wersiji
urzgdzenia zaoferowanego w ofercie, a ktérg zapewnia dopiero rozbudowa jego rozwigzania.
Sama zas wycena, tj. dowdd ztozony przez jednego z Przystepujgcych na rozprawie,

w ocenie Izby nie moze przemawiac na korzy$¢ Przystepujgcego i argumentacii
Zmawiajgcego, gdyz po pierwsze nie jest znany zakres dokonanej wyceny (jest tam tylko
ogolna deklaracja, ktorej nie mozna zweryfikowac), poza tym nie znany jest de facto
charakter i zrédio pochodzenia wydrukéw, gdyz nie zostat wskazany zaden link, czy tez
konkretna strona internetowa. Nadto, nie zostat on podpisany. Jednoczes$nie Odwolujacy



wskazywal, ze jego wycena byta przedmiotem odrebnych negocjaciji, czyli nie bazowata na
cenach katalogowych IBM. Niniejsze jednakze nie zmienia stanowiska |zby w przedmiocie
rozpoznawanego zarzutu, skoro okreslone okolicznosci zostaty przyznane przez samego
Odwolujgcego.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wymogu z poz. 6 Specyfikacji Technicznej nalezy
zauwazyc¢, ze parametr zadeklarowany (poziom energii) miat dotyczy¢ ,catego pojedynczego
zaoferowanego urzadzenia”. Wobec jednoznacznego stwierdzenia Odwotujgcego zawartego
w odwotaniu oraz ponowionego na rozprawie, ze parametr ten dotyczyt rozwigzania
podstawowego (nie uwzgledniajgc rozbudowy) /okoliczno$¢ przyznana - art.190 ust. 5 zd. 2
Pzpl/, jak i biorac pod uwage btednie przyjete rozwigzanie (nie w ramach tej samej obudowy)
nalezy uznac, ze zadeklarowana wartos$¢, tj. niska warto$¢ poboru energii, nie obejmuje
wielko$ci uwzgledniajgcej mozliwos¢ rozbudowy /z racji nie gwarantowania minimalnych
parametrow przed rozbudowa/. Jest to okoliczno$¢ przyznana przez Odwotujacego.
Wskazany w formularzu ofertowym poziom poboru energii nie obejmuje wiec wartosci dla
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catego pojedynczego oferowanego urzadzenia, kitéra faktycznie jest odmienna od tej
z formularza.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wymogu z poz. 12 Specyfikacji Technicznej, Izba
uznata, ze z uwagi na przyjetg technologie Odwotujgcy potwierdzit na rozprawie
i w odwotaniu /okoliczno$¢ przyznana - art.190 ust. 5 zd. 2 Pzp/, iz Odwotujgcemu nie chodzi
0 rozbudowe pojemnosci systemu w ramach tej samej obudowy, ale uzyskanie dodatkowych
interfejséw - czyli przyjete rozwigzanie zostato zaoferowane dla dodatkowych portow (co
wynika takze z wyjasnien z 13.12.2019 r.), ktérych zabrakto w ramach tej samej obudowy.
Z przedmiotowych wyjasnien Zamawiajgcy powzigt informacje, ze mimo okreslonych
deklaracji, ztozonych przez Odwotujgcego w ofercie - w ramach wypetnionego i ztozonego
zatgcznika nr 3 do SIWZ /Specyfikacja Techniczna - cze$¢ nr 1/, zamierza on w zakresie
macierzy IBM FlashSystem 9150 SFF NVMe dokona¢ jej rozbudowy poprzez dofozenie
dodatkowej odbudowy bez dyskoéw i licenciji.

Odnosnie identycznosci przepustowosci (co stanowito jedng z podstaw w informacji
o odrzuceniu oferty Odwolujacego) Zamawiajgcy wyjasnit na rozprawie, ze wskazat
okreslone parametry w poz. 19 Specyfikacji Technicznej w ,tiretach” w koncowej czesci: ,(...)
Niezaleznie od rodzaju zapisanych danych i przy macierzy zapetnionej w przynajmniej 50%
fizycznej pojemnosci, rozwigzanie w oferowanej konfiguracji musi oferowa¢ nastepujgcg
wydajnosc¢ na catej powierzchni dostepnej dla uzytkownika, z aktywnymi i pracujgcymi
wszelkimi oferowanymi funkcjami redukcji danych (thin-provisioning, deduplikacja,
kompresja):

- co najmniej 350 000 losowych operacji odczytu wykonywanych blokiem 8 kB ze $rednim
czasem odpowiedzi mierzonym po stronie hosta nieprzekraczajgcym 1 ms,

- co najmniej 150 000 losowych operacji zapisu wykonywanych blokiem 8 kB ze Srednim
czasem odpowiedzi mierzonym po stronie hosta nieprzekraczajgcym 1 ms, - odczyt danych
na poziomie co najmniej 13 GB/s,

- zapis danych na poziomie co najmniej 5 GB/s.

Te same parametry wydajnosciowe muszg by¢ spetnione w przypadku, gdy w czasie
testéw trwajacych minimum 60 minut, na wolumenach poddanych obcigzeniu:

- tworzone sg kopie migawkowe
- dane sg dodawane i usuwane

-z macierzy tymczasowo usuniete zostajg minimum dwa no$niki Flash”.

Biorgc pod uwage, ze zostaly one ujete w skalowalno$ci, nie okreslat w SIWZ, jak
stwierdzit na rozprawie Zamawiajacy, dodatkowych limitéw wydajno$ciowych po rozbudowie.
Przy czym, z uwagi na przedstawione powyzej stanowisko Izby, wydajnos¢ wymagana miata
by¢ taka sama przed rozbudowa, jak i po rozbudowie.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu IV oraz V, Izba uznata ze podlegajg one oddaleniu. W tym
wypadku Izba konsekwentnie uznaje, ze nalezato zaoferowac wartosci do kryteriow



,Dodatkowa funkcjonalnos¢ / wiasciwosci", podkryterium ,llo§¢ zajmowanego miejsca

w szafie serwerowej rack, czyli wysokos¢ RU (Rack Unit) oferowanej pojedynczej macierzy
dyskowej" oraz podkryterium ,Maksymalne zapotrzebowanie na moc oferowanej pojedynczej
macierzy dyskowej" - wartosci ,z mozliwoscig rozbudowy”, a nie rozwigzanie podstawowe
w ujeciu oferty Odwotujgcego. Nie ulega wiec watpliwosci, ze warto$ci bazowe po
rozbudowie takiej, jak zatozyt Odwolujgcy, ulegng zmianie. Odwotujacy przyznat tez, beda
one inne niz zadeklarowat. Jednoczesnie, Izba stoi na stanowisku, ze przy skalowalnosci
scal-out (rozbudowa rozproszona) odmiennie od skalowalnosci oczekiwanej scale - up -
wiasciwosci bazowe ulegng niewatpliwie zmianie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu X, Xl oraz Xll, Izba uznata ze podlegajg one oddaleniu.

W tym wypadku nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujacego z odwotania,
ze nadmiarowe zaoferowanie kart nie stanowi o niezgodno$ci tresci oferty z postanowieniami
SIWZ. Nie moze stanowi¢ niezgodno$ci z SIWZ zaoferowanie wiekszej ilosci komponentéw
niz wymagany. Nadto, analiza wyjasnien z 13.12.2019 r. w oparciu o stanowisko
Odwotujgcego z odwotania, powtdrzone na rozprawie, nie potwierdza zmiany tresci oferty.
Izba w tym zakresie abstrahuje do kwestii niedopuszczalnosci rozbudowy poprzez dotozenie
dodatkowej obudowy kontrolnej celem uzyskania dodatkowych portéw, co w kontekscie
skalowalnosci z poz. 19, Izba uznaje za niedopuszczalne (tylko w ramach tej samej
obudowy). Podkres$lajgc, ze istotg wezwania oraz samych wyjasnien byto potwierdzenie
spetniania wymagan okreslonych w poz. 13 ,Fibre Chanel” z przeznaczeniem do podtgczenia
do sieci SAN, czyli do urzadzeh nabywanych w drugiej pozyciji tej cze$ci zamowienia tzn.
przetacznikoéw FC oraz na potrzeby zestawienia klastra geograficznego okreslonego w poz.
14 ,Wysoka dostepnos¢". W ramach poz. 13 wymagano w odniesieniu do kazdej macierzy -
8 portéw. Zaoferowano 3 pary kart FC per macierz, czyli 3 x 2 = 6 kart FC po 4 porty (czyli 24
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porty). Dla wymogu, jak o$wiadczyt Odwolujgcy w odwotaniu i na rozprawie wystarczyta

1 para, {j. 2 karty FC po 4 porty, czyli 8 portow. Pozostate nadmiarowe, zapasowe katy FC
nie byty zainstalowane w macierzach. Przy czym, skoro zaoferowano w odniesieniu do jednej
macierzy - 3 pary kart portowych FC per macierz, a w wyjasnieniach, a dokladnie
oswiadczeniu producenta, zatgczonym do nich, jest mowa o 8 portach 16 Gb FC (czyli 1
parze kart portowych FC) oraz 2 parach kart portowych FC ,nadmiarowych”, nie stanowi to
zmiany tresci oferty poprzez ztozone wyjasnienia. Nadto, w o$wiadczeniu producenta

z 13.12.2019r. jest mowa o ,kazdej macierzy”, czyli producent odniést sie do nadmiarowej
liczby kart per macierz. Odwotujacy zaoferowat 2 pary kart nadmiarowych FC per macierz

i wiasnie tg okolicznos¢ potwierdzit producent w swoim oswiadczeniu. W rezultacie samo
dodanie informacji o nadmiarowym charakterze 2 par kart nie moze stanowi¢ o zmianie tresci
oferty.

Jednakze zasadnos¢ tych zarzutow nie moze skutkowac uwzglednieniem odwotania,
z uwagi na potwierdzenie sig innych podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazanych
przez Zamawiajgcego.

W pozostatym zakresie, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut wynikat z tego, ze Zamawiajgcy
zatozyt, ze nawet przy rozwigzaniu przyjetym przez Odwotujgcego, tj. dotozeniu dodatkowe;j
obudowy, efektem skalowania nie bedzie uzyskania 32 portow (jak deklarowat Odwotujacy
w swoich wyjasnianiach z 13.12.2019r.), gdyz potowa z nich musi by¢ uzywana do celu
budowy klastra w trybie high - performance. Ten zarzut z racji przyjetego zatozenia jest
btedny, co potwierdzit takze producent, w ramach oSwiadczenia ztozonego na rozprawie
przez Odwotujgcego (gdzie potwierdzit wsparcie producenta takze przy minimalnym
okablowaniu i wykorzystaniu portéw). Przy czym Zamawiajgcy oczekiwat minimum 20 portow
FC 16 Gbps, a zaoferowana przez Odwotujgcego macierz zawiera fabrycznie
zamontowanych 8 portéw FC 16 Gbps. Z wyjasnien z 13.12.2019 r. wynika, ze rozbudowa
do wymaganych 20 portéw 16 Gbps jest mozliwa przez dotozenie dodatkowej pary kart FC
oraz instalacji dodatkowej obudowy. Skoro, jak wskazywat sam Odwotujgcy w odwotaniu - 1
para kart FC, to 8 portow, to aby uzyska¢ owe wymagane 20 portow FC 16 Gbps konieczne
bytoby niewatpliwe dodanie dodatkowej obudowy kontrolnej. Podobnie rozbudowa
w zakresie 16 portéw iSCSI 10 Gbps. Jesli wiec nawet zarzut w kontek$cie zatozenia
Zamawiajgcego sie nie potwierdzit, to nie moze niniejsze skutkowa¢ uwzglednieniem
odwotania, z uwagi na potwierdzenie sie innych podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego
wskazanych przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy bowiem przyznat w ramach swoich
wyjasnien z 13.12.2019 r., ze uzyska wymagana liczbe portow w efekcie dofozenia
dodatkowej, czyli kolejnej obudowy: "Rozbudowa do 20 portow FC 16Gbps mozliwa jest
poprzez dotozenie dodatkowej pary kart FC oraz instalacje dodatkowej obudowy kontrolnej
wyposazonej w 16 portow FC, co w sumie pozwoli na uzyskanie 32 portéw FC w kazdej



macierzy. Rozbudowa do 16 portéw iSCSI mozliwa jest na wiele réznych sposobow,
przykladowo poprzez dotozenie do zaoferowanej konfiguracji posiadajacej 12 portéw
dodatkowej obudowy z dodatkowymi portami 10Gb. Jesli dodatkowa obudowa kontrolna
zainstalowana zostanie w identycznej konfiguracji, wowczas kazda macierz posiada¢ bedzie
po 24 porty 10Gb iSCSI.”, co narusza skalowalno$¢ z poz. 19, ktéra odnosita sie do cech
macierzy, w tym takze portow.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odno$nie zarzutu Xlll, Izba uznata Zze podlega on oddaleniu.

W tym wypadku, Izba wskazuje, ze zarzut co do zasady zostat potwierdzony, gdyz
Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ potwierdzania zaoferowanych parametréw o$wiadczeniem
producenta. Powyzsze miato miejsce w ramach odpowiedzi na pytania (pismo
z 14.10.2019 r.): ,Pytanie: Zamawiajacy we wstepie w Zatacznik nr 3 do SIWZ wskazat
nastepujgcy wymog: Zamawiajgcy wymaga aby kazda funkcjonalnos¢ wyspecyfikowana
w dokumencie miata potwierdzenie w aktualnym oraz ogélnodostepnym dokumencie
producenta w postaci instrukcji uzytkownika lub dokumentacji technicznej. W razie
watpliwosci co do realizacji funkcjonalnosci, Zamawiajacy moze zwréci¢ sie do Wykonawcy
o udostepnienie wyzej wymienionych dokumentdéw w celu potwierdzenia jej realizacji.
Zamawiajacy wskazat jednoznacznie jakimi dokumentami zamierza sie postugiwac w celu
realizacji funkcjonalnosci. Czy w zwigzku z tym jako rownowazny dokument bedzie
traktowane oswiadczenie producenta lub autoryzowanego dystrybutora, ktére ma na celu
potwierdzenie realizacji wymaganych funkcjonalnosci? Pragniemy nadmienic, iz
w oswiadczeniu producent moze potwierdzi¢ dowolng funkcjonalno$¢ lub wskazac, ze bedzie
ona dostepna w przysztosci, ale nie musi by¢ ona dostepna w momencie sktadania oferty
i nie jest opisana w dokumentach producenta. Opieranie sie na oficjalnie dostepnych
dokumentach daje Klientowi pewno$¢ otrzymania konkretnego istniejgcego produktu, a nie
prototypu lub wersji specjalnej przygotowane;j tylko dla celéw danego postepowania
przetargowego.

Odpowiedz: Zamawiajgcy bedzie wymagat potwierdzenia wymagan technicznych urzadzenia
w specyfikacji technicznej lub dokumentacji technicznej producenta systemu pamieci
masowej jedynie na wezwanie w przypadku watpliwosci co do realizacji funkcjonalnosci.
Zamawiajgcy dopuszcza oswiadczenie producenta oferowanego urzgdzenia pod warunkiem,
ze bedzie zawierato dane techniczne. W razie watpliwosci co do realizacji funkcjonalnosci,
Zamawiajgcy moze zwroci¢ sie do Wykonawcy o udostepnienie wyzej wymienionych
dokumentow w celu potwierdzenia jej realizaciji.”.

Jednakze zasadnos$¢ tego zarzutu nie moze skutkowac¢ uwzglednieniem odwotania,
z uwagi na potwierdzenie sie innych podstaw odrzucenia oferty Odwotujacego wskazanych
przez Zamawiajgcego. Majgc na uwadze tres¢ art. 192 ust. 2 Pzp Izba wskazuje, ze
potwierdzenie przedmiotowego zarzutu nie powoduje uwzglednienia odwotania, bowiem nie
ma to wplywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego - oferta
Odwolujgcego zostata w sposob prawidtowy odrzucona przez Zamawiajgcego ze wzgledu na
wskazang we wczes$niejszej czesci uzasadnienia merytoryczng niezgodnos¢ tresci oferty
w korelacji z wymaganiami dokumentacji postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odnosnie zarzutu XIV, Izba uznata ze podlega on oddaleniu.

Izba dokonata w tym zakresie analizy dokumentacji postepowania. Wymaga tez
podkreslenia, ze podstawg zarzutu jest wskazane przez Odwotujgcego naruszenie art. 24 aa
Pzp w zwigzku z art. 92 ust.1 Pzp.

Izba stwierdzita, Ze analiza dokumentacji postepowania wskazuje, ze Zamawiajgcy
zweryfikowat oferty pozostatych Wykonawcéw, tj. Przystepujgcych, co potwierdza dokument
z 08.01.2020 r. podpisany przez merytorycznych cztonkéw Komisji Przetargowej wraz
z 4 arkuszami oceny ofert . W rzeczonym dokumencie podano punktacje dla kazdej oferty,
jak réwniez Zamawiajacy odniést sie do prowadzonych wyjasnien tresci ofert pozostatych
Wykonawcéw. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy dokonat przedmiotowej oceny
wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu (takze w aspekcie przedmiotowym), tym niemniej
z dokumentacji wynika, ze nie dopetniono w tym zakresie obowigzku informacyjnego.
Niewatpliwie Odwolujgcy mégt zapoznaé sie z aktami postepowania w tym zakresie. Izba
podkresla, ze przepis art. 92 ust.1 Pzp w aktualnym brzmieniu nie nakazuje jednoczesnego
wykonania wszystkich czynnosci, ale dotyczy obowigzku Zamawiajgcego w zakresie



niezwlocznego poinformowania Wykonawcoéw o dokonanej czynnosci. Jednocze$nie, z akt
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postepowania wynika, Ze poszczegdine etapy procedury odwrdconej zostaty dochowane.
Z tych wzgledow Izba oddalita zarzut uznajac, ze dochowane zostaty etapy procedury
odwroconej, a naruszony zostat jedynie obowigzek informacyjny, co jednakze nie miato
wpltywu na wynik postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu XV.

Izba zauwaza, ze zarzut nie zostat skonkretyzowany w odwotaniu. Odwotujgcy nie
zdecydowat sie na wskazanie podstawy prawnej, ktdrej naruszenie zarzuca Zamawiajgcemu,
ani okolicznosci faktycznych, ktoére miatby byé przedmiotem oceny Izby. W tej sytuacji Izba
ocenita postawiony zarzut jako nieistniejgcy. Podobnie Izba uznata w wyroku z 10.03.2014 r.,
sygn. akt: KIO 266/14, czy tez w wyroku z 15.11.2016 r., sygn. akt: KIO 2049/16, KIO
2052/16, czy tez w wyroku KIO z 13.03.2018 r., sygn. akt: KIO 315/18. Skutkiem braku
zarzutu, czy tez zarzutow w odwotaniu (zarzut naruszenia ewentualnie innych przepiséw
wynikajgcych bezposrednio lub posrednio z uzasadnienia) byta niemozno$¢ rozpoznania ich
przez Izbe, na zasadzie art. 192 ust. 7 Pzp, zgodnie z ktérym Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:

Cztonkowie:
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