Sygn. akt: KIO 101/20

POSTANOWIENIE

z dnia 31 stycznia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 31 stycznia 2020 roku

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

20 stycznia 2020 roku przez wykonawce GRIFFIN GROUP Spétka Akcyjna DEFENCE
Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Skarb Panstwa, Inspektorat Uzbrojenia w Warszawie, z siedzibg

w Warszawie

przy udziale wykonawcédw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego:

1) H.C. -Poznan S.A. z siedzibg w Poznaniu

2) Polska Grupa Zbrojeniowa S.A. z siedzibg w Radomiu

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000zt

00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) kwote uiszczonego wpisu na
rzecz wykonawcy Odwotujgcego - GRIFFIN GROUP Spoétka Akcyjna DEFENCE

Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

sygn. akt KIO 101/20

UZASADNIENIE

Dnia 20 stycznia 2020 roku do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w Warszawie, na



podstawie art. 180 i nast. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z 2019r., poz. 1843 ze zm., dalej ,PZP") odwotanie ztozyt wykonawca GRIFFIN
GROUP Spotka Akcyjna DEFENCE Spodtka komandytowa z siedzibg w Warszawie

(dalej ,Odwotujgcy”).

Postepowania w trybie procedury negocjacyjnej pn. ,Dostawa parkéw pontonowych”

prowadzi Zamawiajgcy - Skarb Panstwa, Inspektorat Uzbrojenia w Warszawie, z siedzibg

w Warszawie. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2020/S 007-012727 w dniu 10 stycznia 2020 roku. Wartos¢
zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

PZP.

Odwotanie ztozono wobec postanowien tresci ogtoszenia o zamowieniu, gdyz sg one
niezgodne z przepisami ustawy PZP. W ogloszeniu 0 zaméwieniu Zamawiajgcy
skonkretyzowat warunki udziatu w postepowaniu oraz okreslit kryteria selekcji. Analiza tresci
ogtoszenia o zaméwieniu zdaniem Odwotujgcego prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy
uksztattowat tres¢ warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub
zawodowych oraz kryteria selekcji odnoszace sie do ww. zdolnosci w sposéb
niejednoznaczny i nieprecyzyjny, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do wyboru i zawarcia
umowy ramowej z wykonawcg nie dajgcym rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia,

a takze naruszac podstawowe zasady udzielania zamoéwien publicznych, to jest zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

(1) art. 7ust 1i3 PZP - poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania
w sposoéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz godzgcy w zasade proporcjonalnosci i przejrzystosci.

(2) art. 22 ust. 1aw zw. z art. 22 ust. 1b pkt. 3 PZP - poprzez uksztattowanie
w sposob nieprecyzyjny i niejednoznaczny tresci warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, co w konsekwenciji moze mie¢ przelozenie
na rzetelng, jednoznaczng i zgodng z zasadami wyrazonymi w art. 7 PZP ocene
minimalnych pozioméw zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia,

(3) art. 131iust. 1 w zw. art. 57 ust. 3 PZP - poprzez uksztattowanie kryteriéw
selekcji odnoszacych sie do nieprecyzyjnego i niejednoznacznego warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, co w konsekwencji moze
skutkowac¢ zaproszeniem do ztozenia ofert wstepnych wykonawcow, ktérzy nie dajg rekojmi
nalezytego wykonania zamowienia.

Odwotujgcy wnosit o:

(1) uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
kryteriow selekcji okreslonych w sekciji IV. 1.2) Ogtoszenia o zamowieniu poprzez zmiang
warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,
okreslonych w sekgiji Il 1.2.3) pkt. 1 Ogtoszenia o zaméwieniu, polegajgca na usunieciu
mozliwosci wykazania sie doSwiadczeniem w zakresie modernizacji parkéw pontonowych lub
jego doprecyzowanie poprzez wprowadzenie definicji uzytego pojecia ,modernizacji’.

(2) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego wedtug spisu kosztéw, ktory zostanie przediozony na rozprawie przed
Krajowg Izbg Odwotawczg.

Odwotanie ztozono zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 PZP w terminie 10 dni od dnia
publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Kopia odwotania zostata
prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujacy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na
rachunek UZP.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w zawarciu umowy ramowej
a w konsekwencji uzyskaniu danego zamaéwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP. Interes we wniesieniu odwotania
wyraza sie w tym, ze dokonanie czynnosci zwigzanych z usunieciem naruszen ujawnionych
w trakcie postepowania:

(1) warunkuje dalsze prawidtowe i zgodne przepisami ustawy PZP prowadzenie
postepowania,

(2) daje Odwolujgcemu realne poczucie udziatu w procedurze prowadzonej
w sposob przejrzysty z poszanowaniem zasady réwnosci i uczciwej konkurenciji, bez



dyskryminujacych go zasad,

(3) daje Odwolujgcemu realng szanse zawarcia umowy ramowej i uzyskania
zamowienia publicznego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze odwotanie wniesiono zostato w ustawowym terminie. Kopia odwotania
zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej
wysokos$ci na rachunek UZP. Odwotanie nie zawierato wiec brakéw formalnych i podlegato
merytorycznemu rozpoznaniu.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, iz do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przystapili nastepujgcy wykonawcy:

1) H.C. -Poznan S.A. z siedzibg w Poznaniu

2) Polska Grupa Zbrojeniowa S.A. z siedzibg w Radomiu

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystapien.

W dniu 24 stycznia 2020 roku Zamawiajacy na podstawie art. 186 ust. 1i 2 ustawy
Pzp zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uznat w catosci zarzuty Odwotujgcego. Wobec
uwzglednienia zarzutéw Zamawiajgcy wnosit 0 umorzenie postepowania.

Przystepujgcy w dniu 27 stycznia 2020 roku zostali wezwani do ztozenia sprzeciwu
w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania.
Oswiadczenie nalezato przesta¢ w formie pisemnej. Termin na ztozenie oSwiadczenia
uptywat w dniu 30 stycznia 2020 roku o godz. 24:00.

W wyznaczonym terminie do Prezesa KIO zaden z wykonawcéw przystepujgcych nie
zlozyt o$wiadczenia o korzystaniu z prawa do ztozenia sprzeciwu.

Powyzsze oznacza, ze postepowanie odwotawcze - stosownie do dyspozyciji art. 186
ust. 3 ustawy Pzp - nalezato umorzyc.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,
w taki sposéb, ktory uczyni zado$¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyt, Zze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat w catosci stuszno$¢ argumentaciji Odwotujgcego
i uwzglednit odwotanie, natomiast przystepujacy do postepowania po stronie Zamawiajgcego
podmiot, ktéry mogtby skorzysta¢ z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednionych
zarzutéw, nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa, to stwierdzi¢ nalezy, ze - stosownie do
dyspozyciji art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy,



ktérzy nie skorzystali z prawa do wniesienia sprzeciwu

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust.
6 pkt 2b ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci
zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien
Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zmianami), odmawiajgc przyznania kosztow zastepstwa procesowego z uwagi
na nieztozenie rachunkdéw potwierdzajgcych ich wysokos¢ .

Przewodniczacy:
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