Sygn. akt: KIO 92/20, KIO 93/20, KIO 94/20

POSTANOWIENIE
z dnia 30 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Aleksandra Patyk
Przewodniczacy eksandra Paty

Czlonkowie: Irmina Pawlik

Katarzyna Poprawa

Protokolant:

Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 30 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 17 stycznia 2020 r. przez wykonawce SUEZ Zachdd Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (sygn. akt: KIO 92/20),

B. w dniu 17 stycznia 2020 r. przez wykonawce REMONDIS Sanitech Poznan
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (sygn. akt: KIO 93/20),

C. w dniu 17 stycznia 2020 r. przez wykonawce REMONDIS Sanitech Poznan
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (sygn. akt: KIO 94/20),

w postepowaniu prowadzonym przez Zwigzek Miedzygminny ,Gospodarka Odpadami
Aglomeracji Poznanskiej” w Poznaniu,

przy udziale wykonawcy FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postgpowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 92/20 po stronie
Odwolujgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
SUEZ Zachéd Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

3. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu kwoty 13 500 z 00
gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.

4. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy



REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu kwoty 13 500 z 00
gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 . poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy: ....cccooevveriiiienieicnn

CZIoNKOWIE: ...

Sygn. akt: KIO 92/20, KIO 93/20, KIO 94/20

Zamawiajacy - Zwigzek Miedzygminny ,Gospodarka Odpadami Aglomeraciji
Poznanskiej” w Poznaniu [dalej ,Zamawiajacy”] prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na:

1. odbior i transport niesegregowanych odpadéw komunalnych i bioodpadéw oraz odbiér
i zagospodarowanie pozostatych odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie

z nieruchomosci objetych dziatalnoscig ZM GOAP, potozonych na terenie sekt. | - VIl (znak
postepowania: DP.271.5.2019),

2. odbiér i transport niesegregowanych odpadéw komunalnych i bioodpadéw oraz odbiér

i zagospodarowanie pozostatych odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie

z nieruchomosci objetych dziatalno$cig ZM GOAP, polozonych na terenie sekt. VIl - XV (znak
postepowania: DP.271.18.2019).

Ogtoszenie o zaméwieniu wskazanym w punkcie 1 powyzej zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 stycznia 2020 r. pod numerem 2020/S
004-004877.

Z kolei ogtoszenie o zamdwieniu wskazanym w punkcie 2 powyzej zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 stycznia 2020 r. pod
numerem 2020/S 004-004880.

Sygn. akt: KIO 92/20

W dniu 17 stycznia 2020 r. wykonawca SUEZ Zachdd Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 2d w zw. z art. 7 ustawy Pzp przez uksztattowanie kryteriow oceny ofert

w sposo6b powodujgcy nieporéwnywalnos$é ofert a co za tym idzie naruszajgcy uczciwg
konkurencje, tj. okreslenie w §11 ust. 1 pkt 2 i 4 zatgcznika nr 4 do SIWZ - Wzoru umowy oraz
wskazanych w uzasadnieniu odwotfania zapisach Formularza ofertowego (zatacznik nr 1 do
SIWZ) obowigzku obliczenia ceny za 1 Mg odpadéw przekazanych do zagospodarowania do
innej niz [TPOK oraz Biokompostownia instalacji wskazanej przez Zamawiajgcego oddalonej
nie wiecej niz 300 km od granic Sektora;

2. art. 3531 KC w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp

oraz art. 36 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp poprzez okreslenie w pkt II. 3.3.xiii Szczegdtowego Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia (dalej jako ,SOPZ’), iz w szczegdlnych sytuacjach (m.in. awaria



Instalacji Zwigzku lub wyczerpanie sie mocy przerobowych) Zamawiajgcy ma prawo wskazac
inng instalacje oddalong do 300 km od granic Zwigzku, zgodnie z zasada blisko$ci, do ktérej
wykonawca bedzie zobowigzany dostarczy¢ Odpady zmieszane lub Bioodpady

w ramach zaoferowanej ceny ofertowej, co stanowi razgce naruszenie rownosci stron stosunku
cywilnoprawnego, znaczne przekroczenie zasady swobody umoéw, opisanie przedmiotu
zamowienia w sposo6b niejednoznaczny, uniemozliwiajgcy wykonawcom rzetelne oszacowanie
kosztéw Swiadczenia ustugi, w tym przewidzenie niezbednego potencjatu technicznego i
osobowego niezbednego do $wiadczenia ustugi, co powoduje niemozliwos¢ skalkulowania
ceny oferty;

3. art. 353" KC oraz art. 29 ust. 1 2 ustawy Pzp w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp
oraz art. 7 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia (sposobu $wiadczenia ustugi
okreslonego we Wzorze umowy) w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz dostep do
zamowienia oraz poprzez uksztattowanie treSci przysztego stosunku zobowigzaniowego w
sposoOb naruszajacy jego wiasciwosc¢ (nature), bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa i
réwnowage stron i prowadzacy do naduzycia wtasnego prawa podmiotowego, tj. okresSlenie w
§ 3 ust. 9 wzoru Umowy obowigzku ztozenia poszczegolnym wiascicielom Nieruchomosci (w
okolicznosciach tam wskazanych, ktérych termin zaistnienia nie jest okreslony) wigzgcej oferty
sprzedazy pojemnikéw przez wykonawce co - w przypadku nieprzyjecia ofert przez wiascicieli
nieruchomosci - musi dodatkowo wigza¢ sie z obowigzkiem zabrania przez wykonawce
nalezacych do niego pojemnikéw co jest niewykonalne oraz niemozliwe do oszacowania na
dzienh sktadania ofert;

4. art. 353" KC oraz art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp
oraz art. 7 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia (sposobu Swiadczenia ustugi
okreslonego we Wzorze umowy) w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz dostep do
zamowienia oraz poprzez uksztattowanie tresci przyszitego stosunku zobowigzaniowego w
sposoOb naruszajgcy jego whasciwosc¢ (nature), bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa i
réwnowage stron i prowadzacy do naduzycia wtasnego prawa podmiotowego, tj. okreslenie w
SOPZ w pkt 3.3. Ogolne obowigzki wykonawcy zwigzane z realizacjg ustugi, 3.3.1. (v)
obowigzku uzyskiwania przez wykonawce zgody wiascicieli nieruchomosci na umieszczanie
na pojemnikach stanowigcych wtasno$¢ tych wtascicieli Transponderéw, o ktérych mowa w
SOPZ

5. art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 6¢ ust. 2c ustawy

0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (,UCPG”) poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia (dalej ,OPZ’) w sposob niejednoznaczny, nieprecyzyjny oraz niepetny,
nieuwzgledniajacy wszystkich okolicznosci majgcych wplyw na przygotowanie oferty, a takze

utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz dostep do zaméwienia, przez zaniechanie okreslenia
4

minimalnego gwarantowanego tonazu odpaddw do odebrania w okresie realizacji zamdwienia;

6. art 91 ust. 2d w zw. z art. 7 ustawy Pzp przez zadanie dokumentéw dla weryfikacji spetnienia
kryteriéw oceny ofert w sposo6b nieuzasadniony, nadmierny i nieproporcjonalny tj. poprzez
zadanie w Rozdz. 10 ust. 1 pkt 1.3. i 1.4. SIWZ dla weryfikacji pozacenowych kryteriow oceny
ofert dotyczacych norm emisji spalin i elektromobilnosci zatgczenia juz do oferty dokumentow
(dowdd rejestracyjny, umowa leasingu, najmu lub inne) dotyczacych pojazdéw, kidére
wykonawca deklaruje w ramach pozacenowych kryteriéw oceny ofert, podczas gdy taka
weryfikacja powinna odbyc sie na etapie przed zawarciem umowy

0 zamoOwienie ewentualnie w pierwszym dniu realizacji zamoéwienia, za$ oczekiwanie by
wykonawcy dysponowali juz na etapie sktadania ofert nie tylko pojazdami wykazywanymi na
potrzeby spetniania warunku udziatu w postepowaniu, ale takze wszystkimi pojazdami
deklarowanymi w ramach ww. kryteriow pozacenowych, co jest oczekiwaniem
nieuzasadnionym, nadmiernym i nieproporcjonalnym;

7. art. 91 ust. 2d w zw. z art. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 KC, art 5, art. 471, art. 483 § 1
oraz art. 484 § 2 KC, w zw. z art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 14 oraz art. 139 ustawy
Pzp poprzez uksztattowanie kryterium w Rozdz. 10 ust. 1 pkt 1.2 - termin podstawienia
pojemnikéw na odpady komunalne w sposéb nieprecyzyjny z uwagi na brak wskazania, ze
deklarowane przez wykonawcow czasy reakcji powinny odnosic sie podstawiania pojemnikow
w okresie, gdy wykonawca wyposazyt juz we wiasne pojemniki (to jest po zakoriczeniu okresu
dzierzawy pojemnikéw od dotychczasowego wykonawcy obstugujacy dany sektor - o ktorej
mowa w § 13 Wzoru umowy), co przy jednoczesnym zastrzezeniu kary umownej, o ktorej
mowa w 17 ust. 3 pkt 3) uniemozliwia wykonawcy prawidtowg ocene ryzyk kontraktowych a w
efekcie prawidtowe skalkulowanie ceny ofertowe;;



8. art. 353" KC, art. 5, art. 471, art. 483 § 1, oraz art. 484 § 2 KC, art. 29 ust. 1i 2 w zw.
z art. 7 ust. 1, art. 14 oraz art. 139 ustawy Pzp poprzez przewidzenie we Wzorze umowy
(§ 17 ust. 4) mozliwosci naktadania na wykonawcow jednocze$nie réznych kar umownych (ich

kumulowania), w razie gdy ,dziatanie tub zaniechanie wykonawcy wyczerpuje wiecej niz jedno
ze znamion okre$lonych w ust. 3" przy jednoczesnym zastrzezeniu kar umownych

w sposo6b nieprecyzyjny i niejednoznaczny, powodujacy, ze te same okolicznosci bedg mogty
stanowi¢ podstawe karania wykonawcy z wielu (nawet pieciu czy szesSciu podstaw), co stanowi
naruszenie zasady rownos$ci stron stosunku zobowigzaniowego, bezwzglednie
obowigzujgcych przepiséw prawa i prowadzi do naduzycia wiasnego prawa podmiotowego
przez Zamawiajgcego, a takze uniemozliwia wykonawcy prawidtowg ocene ryzyk
kontraktowych a w efekcie prawidiowe skalkulowanie ceny ofertowej;

9. art. 3531 KC, art. 5, art. 471, art. 483 §1,art. 484 § 2KC oraz art. 29 ust. 1i2, w zw.
z art. 7 ust. 1, art. 14 oraz art. 139 ustawy Pzp poprzez naduzycie uprzywilejowanej pozycji

Zamawiajgcego wobec wykonawcy i uksztattowanie Wzoru umowy (a co za tym idzie
przysztego stosunku zobowigzaniowego) w sposob naruszajacy zasade rownosci stron
stosunku zobowigzaniowego, bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa i prowadzacy do
naduzycia wiasnego prawa podmiotowego, a takze w sposob uniemozliwiajgcy wykonawcy
prawidtowg ocene ryzyk kontraktowych a w efekcie prawidtowe skalkulowanie ceny ofertowe;j,
polegajgce na natozeniu:

a.w §17 ust. 3 pkt 3 i 4 Wzoru umowy na wykonawce kar umownych polegajgcych na
dwukrotnym sankcjonowaniu tego samego naruszenia umowy, co prowadzi do naruszenia
zasady wspotzycia spotecznego i wprowadza nadmierng nieréwnos$¢ stron umowy oraz
uniemozliwiajgcy wykonawcy prawidtowg ocene ryzyk kontraktowych;

b. w §17 ust. 3 pkt 5, 6, 7, 8 Wzoru umowy razgco wygérowanych i nieadekwatnych kar
umownych na wykonawce, co prowadzi do naruszenia zasady wspoizycia spotecznego
i wprowadza nadmierng nierébwnos¢ stron umowy;

c. w §17 ust. 3 pkt 12 Wzoru umowy kary umownej na wykonawce za niedookreslone
naruszenie umowy, co prowadzi do naruszenia zasady wspotzycia spotecznego i wprowadza
nadmierng nieréwno$¢ stron umowy;

4. w §17 ust. 5 Wzoru umowy razgco wygérowanego limitu kar umownych na poziomie 50%
catkowitego maksymalnego wynagrodzenia wykonawcy
oraz innych kar wskazanych w uzasadnieniu odwotania z powoddw w nim wskazanych;

10. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 5 KC w zw.

z art. 14 ustawy Pzp oraz art. 139 ustawy Pzp poprzez opisanie kar umownych w spos6b
niejednoznaczny i niedookreslony, a tym samym obarczajgcy wykonawce zbyt duzym
ryzykiem poniesienia straty, co stanowi naduzycie pozycji Zamawiajacego jako strony
konstruujgcej stosunek prawny i wskazuje na przekroczenie przez Zamawiajgcego granicy
swobody uméw oraz uniemozliwia wykonawcy prawidtowg ocene ryzyk kontraktowych

a w efekcie prawidtowe skalkulowanie ceny ofertowej;

11. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez uksztattowanie postanowien umowy wskazanych

w odwotaniu w sposob naruszajgcy zasade proporcjonalnosci, w tym w szczegolnosci
proporcjonalnosci przyjetych sankcji wzgledem chronionych intereséw Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy SUEZ Zachod Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu wniost o:

1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania;

3. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany terminu sktadania ofert o czas niezbedny do
wprowadzenia zmian z zachowaniem terminu okreslonego w art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego SUEZ Zachéd
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, w dniu 20 stycznia 2020 r., zgtosit przystapienie
wykonawca FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie.



Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgloszenia przystapienia ww. wykonawcy, ktéry stat sie
tym samym uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 29 stycznia 2020 r. Odwolujgcy SUEZ Zachéd Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w kiérym oSwiadczyt, ze cofa
w cato$ci odwotanie wniesione w dniu 17 stycznia 2020 r.

Sygn. akt: KIO 93/20, KIO 94/20

W dniu 17 stycznia 2020 r. wykonawca REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z o.o.
z siedzibg w Poznaniu wnidst odwotania od postanowien specyfikacji istotnych warunkéow
zamébwienia dotyczgcych odpowiednio postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego przez Zamawiajgcego pod znakiem: DP.271.5.2019 (sygn. akt: KIO 93/20)
oraz pod znakiem: DP.271.18.2019 (sygn. akt: KIO 94/20) zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 29 ust. 1w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 144 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy

Pzp, wzw. z art. 5i art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U.
2z 2019r., poz. 1145 j.t. ze zm.), dalej jako ,,k.c.”, poprzez nieuwzglednienie w rozdziale
2 SIWZ (Opis przedmiotu zamowienia) skutkow sytuacji, w ktérej projektowane przez
Zamawiajgcego akty prawa miejscowego nie wejdg w zycie, czego konsekwencijg bedzie
miedzy innymi konieczno$¢ wyposazenia przez wykonawce wiascicieli nieruchomosci
niezamieszkatych w pojemniki, a projekt umowy (w zaistniatej sytuacii) nie przewiduje
mozliwosci zmiany umowy;

2. art. 91ust. 1i2wzw. z art. 7 ust. 1iart. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp poprzez sformutowanie
kryteriéw oceny ofert w sposo6b niezgodny z tymi przepisami, w szczegoélnosci poprzez
nieadekwatne przypisanie wag poszczegdlinym, pozacenowym, kryteriom oceny ofert;

3. art. 91 zwigzku z art. 7 ustawy Pzp poprzez sformutowanie kryteriow oceny ofert w sposéb
niezgodny z tymi przepisami, w szczegdlnosci poprzez wskazanie jako kryterium oceny ofert

- terminu podstawienia pojemnikow na odpady komunalne, ktére jest kryterium
niereprezentatywnym dla przedmiotu niniejszego postepowania i nieprzynoszacym

Zamawiajgcemu jakichkolwiek korzysci;

4. art. 22 ust. 1aw zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkéw udziatu

w postepowaniu oraz wymaganych od wykonawcéw srodkéw dowodowych w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz w sposob uniemozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcow do nalezytego wykonania zaméwienia, m.in. poprzez dopuszczenie
mozliwosci wykazania sie przez wykonawcdw tym samym potencjatem technicznym
(samochodami) dla kilku cze$ci zamowienia oraz poprzez zaniechanie zgdania od
wykonawcow dysponowania stosownym miejscem przetadunku odpadow i stosownym
zezwoleniem wydanym na podstawie ustawy o odpadach;

5. art. 353" k.c. w zw. z art. 14 i art. 139 ustawy Pzp poprzez natozenie na wykonawce
obowigzku zaptaty kar umownych w przypadku, gdy nienalezyte $wiadczenie ustugi przez
wykonawce bedzie spowodowane zaistnieniem okoliczno$ci niezaleznych od wykonawcy;

6. art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" kc.wzw. z art. 14139 ustawy Pzp poprzez
niejednoznacznie i nie wyczerpujagce okreslenie przez Zamawiajgcego katalogu sytuaciji,

w ktoérych wykonawca bedzie zobligowany do przekazywania odpadéw do zagospodarowania
do innej instalacji, oddalonej o nie wigcej niz 300 km od granic sektora,

a takze poprzez niewskazanie, jakie konkretnie potozenie instalacji (odleglos¢ od granic
sektora) wykonawca powinien przyjmowac na potrzeby przygotowania oferty, co powoduje
nieporownywalnos¢ ofert;

7. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez natozenie na wykonawce obowigzku wskazywania
w Raportach Miesiecznych stawek za zagospodarowanie odpadéw, a takze okresu
obowigzywania stawki, w sytuacji gdy dla Zamawiajgcego taka informacja (na etapie
wykonania umowy przez wykonawcy) jest bez znaczenia;

8. art. 91 ust. 2d w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez niejednoznaczne i niewyczerpujgce
opisanie przez Zamawiajgcego zasad weryfikacji zadeklarowanego przez wykonawce



poziomu emisji spalin i liczby pojazdéw oraz zadeklarowanego rodzaju napedu pojazdu
w ramach pozacenowych kryteriéw oceny ofert tj. kryterium ,Norma emisji spalin pojazdow”
oraz kryterium ,Elektromobilnos¢”;

9. art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieadekwatne do charakteru ustugi
objetej przedmiotem niniejszego zamowienia opisanie wymogow, jakie spetnia¢ musi pojazd,
ktérym wykonawca postugiwaé sie bedzie w celu realizacji natozonego na niego obowigzku
mycia pojemnikow.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy REMONDIS Sanitech Poznan
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania stosownej
modyfikacji SIWZ poprzez:

1. doprecyzowanie Opisu Przedmiotu Zamowienia SIWZ, poprzez wskazanie w sposob
jednoznaczny, jaki zakres obowigzkoéw bedzie spoczywat na wykonawcy zamowienia

w sytuacji, gdy projektowane obecnie akty prawa miejscowego nie wejdg w zycie,

w szczegolnosci poprzez wskazanie, ze takze w takiej sytuacji obowigzkiem wykonawcy nie
bedzie podstawienie pojemnikéw na nieruchomos$ciach niezamieszkatych;

wzglednie

uwzglednienie we wzorze umowy, jako dodatkowej przestanki zmiany umowy, sytuaciji, kiedy
projektowane akty prawa miejscowego, ktére Zamawiajgcy udostepnit na swojej stronie
internetowej i w oparciu o ktére wykonawca przygotowywat swojg oferte, nie wejdg w zycie

i dopuszczenie mozliwosci zmiany w takiej sytuacji zakresu $wiadczenia wykonawcy, sposobu
oraz terminu jego wykonania oraz wysokosci jego wynagrodzenia;

2. wyeliminowanie z SIWZ kryterium 1.2. i modyfikacje pozostatych kryteriow pozacenowych
w sposdb wskazany w odwotaniu,
wzglednie

zmiane wagi poszczegolnych kryteriéw 1.2, 1.3 i 1.4, w szczegoéInosci poprzez ustalenie wagi
kryterium 1.3. i 1.4 co najmniej na takim samym poziomie, przy czym poziom ten winien by¢
zdecydowanie wyzszy niz waga kryterium 1.2, oraz modyfikacje kryteriow 1.3.i 1.4.

w sposo6b wskazany w odwotaniu;

3. zmiane katalogu pojazddw, jakie Zamawiajacy uzna za spetniajgce warunki okreslone
w kryterium 1.4. poprzez ich dostosowanie do wymogéw i terminologii uzytej w ustawie
z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych;

4. zmiane warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wymaganych od wykonawcow srodkow
dowodowych w zakresie objetym odwotaniem, w szczegdlnosci poprzez wytgczenie
mozliwosci wykazania sie przez wykonawcdw tym samym potencjatem technicznym
(samochodami) dla kilku cze$ci zamowienia oraz poprzez uwzglednienie wymogu zgdania od
wykonawcow dysponowania stosownym miejscem przetadunku odpadow i stosownym
zezwoleniem wydanym na podstawie ustawy o odpadach;

5. zmiane przesfanek umozliwiajgcych Zamawiajgcemu naliczenie wykonawcy kar umownych
wskazanych w odwotaniu poprzez jednoznaczne wytgczenie mozliwosci obcigzania
wykonawcy karami umownymi w sytuacjach, gdy z przyczyn niezaleznych od wykonawcy nie
mogt on wypehni¢ poszczegdinych obowigzkdw, jakie naktada na niego umowa lub SOPZ, a
takze w sytuacjach nakladajgcych na wykonawce obowigzek zaptaty razgco wysokich kar
umownych;

6. precyzyjne wskazanie, w celu poréwnywalnosci ofert, jakg konkretnie odlegtos¢ instalacii
(ze wskazanego przez Zamawiajgcego przedziatu od 0 do 300 km) wykonawcy majg

przyjmowac na potrzeby sktadania ofert, a takze okreslenie zamknietego katalogu sytuaciji,
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kiedy wykonawca bedzie zobligowany do przekazywania odpadéw do zagospodarowania do
innej instalacji, oddalonej nie wiecej niz 300 km od granic sektora, co rownoczesnie winno
skutkowa¢ wprowadzeniem do wzoru umowy postanowienia umownego pozwalajgcego na
zmiane wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, jezeli odlegto$¢ do instalacji przyjeta do
wyliczenia ceny ofertowej bedzie odmienna od odlegtosci, jakg rzeczywiscie bedzie musiat
pokona¢ wykonawca,

wzglednie:



zmiane Formularza ofertowego w taki sposéb, by wykonawcy zobowigzani byli poda¢ ceny
jednostkowe za transport odpadow do instalacji innej niz wskazana w SIWZ ustalanej

w zaleznosci od odlegtosci koniecznej do pokonania (w przedziatach co 50 km), przy
réwnoczesnym okre$leniu zamknietego katalogu sytuaciji, kiedy wykonawca bedzie
zobligowany do przekazywania odpaddéw do zagospodarowania do innej instalacji;

7. wykresSlenie z tresci Zatgcznika nr 9 do SOPZ kolumny 8 (stawka za zagospodarowanie
odpadéw) i kolumny 9 (okres obowigzywania stawki);

8. precyzyjne i jednoznaczne opisanie zasad weryfikacji zadeklarowanego przez wykonawce
poziomu emisji spalin i liczby pojazdéw oraz zadeklarowanego rodzaju napedu pojazdu

w ramach pozacenowych kryteriéw oceny ofert tj. kryterium ,Norma emisji spalin pojazdow”
oraz kryterium ,Elektromobilno$¢” poprzez okreslenie przez Zamawiajgcego zamknietego
katalogu dokumentow, jakie Zamawiajgcy uzna za potwierdzajgce deklaracje wykonawcy;

9. dopuszczenie przez Zamawiajgcego mozliwosci mycia pojemnikdéw z wykorzystaniem
przystawek myjacych zamontowanych na pojazdach odbierajgcych odpady.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 93/20 oraz KIO 94/20 w
terminie, o ktorym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, nie przystgpit Zzaden wykonawca.

W dniu 29 stycznia 2020 r. Odwotujgcy REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z o.0.
z siedzibg w Poznaniu wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pisma, w ktérych
oswiadczyt, ze cofa w cato$ci odwotania wniesione w dniu 17 stycznia 2020 r. (sygn. akt: KIO
93/20 oraz KIO 94/20).

Wobec powyzszych ustalen Izba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania wystapity
przestanki do umorzenia postgpowania odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy
Pzp. Zgodnie bowiem z ww. przepisem, odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofnigcie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu
zamknigcia rozprawy. Tym samym skuteczne cofnigcie odwotania znosi wszelkie skutki
prawne zwigzane z jego wniesieniem.

W takim przypadku, Izba jest zobowigzana do umorzenia postepowania odwotawczego
i orzeczenia o zwrocie odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W tym stanie rzeczy Izba - zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy
Pzp - postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.) Izba orzekia
o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego SUEZ Zachéd Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu
oraz Odwotujgcego REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu 90% kwoty
wpiséw uiszczonych w wysokosci 15 000,00 zt.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

PrzewodniczgCy: ....cccooeviiniinieeee

Czlonkowie: ....eeeveeiiiiieeeeeeeees
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