Sygn. akt: KIO 81/20

Wyrok

z dnia 27 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2020 roku w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15.01.2020 r. przez wykonawce
JSB Construction PPHU J. S., ul. Potokowa 12A/1, 80-297 Banino w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Gierattowice, ul. ks. Roboty 48, 44-186 Gierattowice

przy udziale wykonawcdw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
MARWENT Il Sp. z 0. 0., APP Energy Sp. z 0. 0., ul. Gtéwna 63, 42-622 Swierklaniec

zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego JSB Construction PPHU J. S., ul.
Potokowa 12A/1, 80-297 Banino i zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote

10 000,00 (dziesie¢ tysiecy) ztotych uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.

3. Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego Gminy Gierattowice, ul. ks.
Roboty 48, 44-186 Gierattowice kwote 542,00 (piec¢set czterdziesci dwa) ztote tytutem
zwrotu kosztu dojazdu petnomocnika na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U z dnia 27 wrzes$nia 2019 r. poz. 1843 ) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 81/20

UZASADNIENIE

Gmina Gierattowice, ul. ks. Roboty 48, 44-186 Gierattowice, zwana dalej ,zamawiajgcym”
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na zadanie pn. ,Stoneczna gmina - montaz instalaciji
fotowoltaicznych dla mieszkancéw gminy Gierattowice”. Postepowanie jest prowadzone z
zastosowaniem zasad obowigzujgcych przy wartosci zamowienia ponizej progéw unijnych



dotyczacych robo6t budowlanych.

Zamawiajacy w dniu 10.01.2020r przekazat wykonawcom zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty tj. oferty konsorcjum Marwent Il sp. z 0.0. sp. komandytowa oraz
APP Energy sp. z 0.0., ktéry to wykonawca skutecznie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Od takiej czynnosci zamawiajgcego wykonawca JSB Construction PPHU J. S., ul.
Potokowa 12A/1, 80-297 Banino, dalej zwany ,odwotujgcym” wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej. We wniesionym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp przejawiajgce sie w dokonaniu wyboru oferty
konsorcjum Marwent Il sp. z 0.0. sp. komandytowa oraz APP Energy sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej w sposob sprzeczny z warunkami okreslonymi w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, polegajgcy na wadliwym przyjeciu, ze oferta ta jest
najkorzystniejsza w oparciu o kryterium ceny, podczas gdy ze wzgledu na zadeklarowang w
formularzu ofertowym przez odwolujgcego gwarancje producenta oraz tres¢ SIWZ oferta
JSB Construction PPHU J. S. powinna by¢ uznana za najkorzystniejsza,

2. btad w ustaleniach faktycznych przejawiajacy sie w ustaleniu, iz wybrane konsorcjum
Marwent Il sp. z 0.0. sp. komandytowa oraz APP Energy sp. z 0.0. uzyskato najwickszg
liczbe punktéw podczas, gdy prawidtowe i zgodne ze zgromadzonymi w postepowaniu
dowodami/dokumentami ustalenia prowadzg do wniosku, iz najkorzystniejszg oferte ztozyt
Odwotujacy;

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w
catosci oraz uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na wyborze
najkorzystniejszej oferty i nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert,
oraz zasadzenie na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadniajgc zarzuty podniesione w odwotaniu odwotujgcy podat, Ze w punkcie
IV.2.2 ogloszenia 0 zamoéwieniu zamawiajacy wskazat, iz ocena ofert bedzie nastepowata w
oparciu o dwa kryteria tj. kryterium obejmujgcego cene [60,00%)] oraz okres gwaranciji
producenta paneli [40,00%]. W SIWZ dla przetargu nieograniczonego zamawiajgcy wskazat,
ze oferta powinna zawiera¢ deklarowany termin gwarancji paneli. Wraz z ofertg nalezato
przediozy¢ stosowny dokument podpisany przez producenta potwierdzajacy dtugo$¢ okresu
gwarancji paneli fotowoltaicznych deklarowany przez wykonawce[postanowienia X.5 Lit. ¢
SIWZ]. Zamawiajgcy wskazat takze, ze ocena ziozonych ofert w zakresie kryterium ,okres
gwarancji producenta paneli” zostanie dokonana na podstawie informacji podanych przez
wykonawce w formularzu oferty. Odwotujgcy wskazat w punkcie 4 b formularza oferty, ze
zobowigzuje sie udzieli¢ na panele 30 letniej gwarancji od daty odbioru korncowego robét.

Pismem z dnia 10.01.20120 r. zamawiajacy zawiadomit odwotujgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Z zawiadomienia wynika, ze za najkorzystniejszg oferte
zamawiajacy uznat oferte konsorcjum Marwent Il sp. z 0.0. sp. komandytowa oraz APP
Energy sp. z 0.0.. Podstawg wyboru ofert byto wytacznie kryterium ceny, za ktérg
wykonawca mogt otrzymac 60 punktow. Zwycieska oferta zawierata osSwiadczenie
wykonawcy i producenta panel (w jezyku angielskim) o deklarowanej gwarancji producenta w
wymiarze 15 lat. Do oferty tej zostata zatgczona jedynie specyfikacja techniczna
oferowanych paneli w jezyku angielskim. Podkreslit, ze zadeklarowany przez odwotujagcego
w formularzu ofertowym okres gwarancji wynosi 30 lat, zatem zgodnie z zasadami oceny
ofert okreslonymi SIWZ powinien On uzyskac liczbe maksymalng liczbe 40 punktéw w
kryterium gwarancja paneli.

Podnibst, ze odwotujacy stoi na stanowisku, ze opisane powyzej dziatanie zamawiajgcego
jest nieprawidiowe i stanowi naruszenie wskazanych przepiséw Pzp. Dokonany przez
zamawiajacego wybor najkorzystniejszej oferty jest wadliwy i sprzeczny z SIWZ. Nadto

dodat, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp w wypadku powzigcia przez zamawiajgcego
watpliwosci co do treSci ztozonych dokumentéw lub odwiadczen, zamawiajgcy ma mozliwo$é
zwrocenia sie do Wykonawcy o ich wyjasnienie. Jednakze zamawiajgcy nie skorzystat z
powyzszego uprawnienia.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie podkreslajac, ze
zarzuty odwotania sg niezasadne, a dokonana ocena ofert przez Zamawiajgcego jest
prawidtowa. Stwierdzit, ze zamawiajgcy wybrat oferte najkorzystniejszg (konsorcjum firm:
Marwent Il sp. z 0.0. sp. komandytowa oraz APP Energy sp. z 0.0.) zgodnie z art. 91 ustawy
Pzp na podstawie kryteriow ocen ofert okreslonych w SIWZ. W ocenie Zamawiajgcego z
treSci postanowien SIWZ XIII.3.3. ppkt 4 - kryterium-okres gwarancji producenta paneli-
waga 40% jednoznacznie wynika, ze kryterium to bedzie oceniane na podstawie
o$wiadczenia wykonawcy zfozonego w formularzu ofertowym oraz stosownego dokumentu
podpisanego przez producenta paneli, ktérym to potwierdza deklarowany okres gwaranciji.
Powyzszy dokument - dla oceny w tym kryterium- nalezato zatgczy¢ do oferty.



Podkreslit, ze dokument ten nie stuzyt do potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, a tylko nalezato go ztozy¢ na potwierdzenie do oceny w kryterium - okres
gwarancji producenta paneli.

Zamawiajacy stwierdzit, ze odwotujgcy- konsorcjum firm Marwent Il sp. z 0.0. sp.
komandytowa oraz APP Energy sp. z 0.0., a takze pozostali uczestnicy postepowania nie
przeditozyli stosownego dokumentu producenta paneli. Konsekwencjg braku w ofercie
przedmiotowego dokumentu mogto by¢ i byto wytgcznie nie przyznanie punktow przy ocenie
w tym kryterium. Wyjasni¢ nalezy, ze zatlgczone przez oferentéw specyfikacje techniczne
oferowanych paneli w jezyku angielskim, nie byty brane pod uwage przy ocenie w tym
kryterium.

W zakresie podnoszonej w uzasadnieniu odwotania kwestii tj. nieskorzystania przez
zamawiajgcego z instytucji wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust.1
Pzp podat, ze skoro w ofercie odwotujgcego brak byto wymaganego dokumentu to zagdanie
jego wyjasnienia jest bezprzedmiotowe.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego wykonawca - konsorcjum MARWENT
Il Sp. z 0. 0., APP Energy Sp. z o. 0., popart stanowisko zaprezentowane przez
zamawiajgcego i wniést o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajgc dokumentacje z tego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i przystepujgcego zaprezentowane
na pismie i do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujacych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy, wnoszac przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposéb wykazat swoj interes w ztozeniu Srodka ochrony prawnej w rozumieniu
przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz w razie uwzglednienie odwotania to jego oferta
mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w tym postepowaniu.

Izba w wyniku oceny dokumentacji postepowania, stanowisk stron i przystepujacego,
uznata, ze podjeta przez zamawiajgcego czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
odpowiada prawu, jest stuszna, a przedstawiona argumentacja i wywodzenie wnioskéw ze
stanu faktycznego znajduje oparcie w materiale dowodowym. Powyzsze ustalenia
zamawiajgcego Izba w petni podziela.

Przechodzgc do oceny zarzutu pierwszego ( w zasadzie jedynego w tym odwotaniu,
gdyz naruszenie art. 87 ust.1 Pzp nie zostato wskazane jako zarzut, a tylko przywotane w
treSci uzasadnienia) dotyczgcego nieprawidtowej oceny oferty odwotujgcego skutkujgcej tym,
iz za najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta ztozona przez przystepujgcego, wskazac
nalezy, ze osig sporu pomiedzy stronami byta kwestia, czy zamawiajgcy do oceny ofert w

kryterium - gwarancja producenta paneli, w stanie faktycznym sprawy, winien byt
przyznawac punkty wylgcznie w oparciu o samo oswiadczenie wykonawcy zawarte w
ofercie, czy tgcznie z pismem producenta paneli. Odwolujgcy w zasadzie nie kwestionowat,
ze do deklaracji wykonawcy w zakresie deklarowanego okresu gwarancji udzielanego na
panele wykonawca winien byt zatgczy¢ stosowny dokument podpisany przez producenta
paneli w ktérym producent potwierdza realno$¢ zadeklarowanego okresu gwarancji.
Jednakze w stanie faktycznym sprawy, kiedy Zzaden z wykonawcoéw (wedlug zamawiajgcego)
nie przediozyt prawidtowego dokumentu producenta i tym samym zadnemu z wykonawcow
nie przyznano punktéw w tym kryterium, to wedtug odwotujgcego zamawiajgcy winien byt
przyzna¢ punkty w tym kryterium biorgc pod uwage tylko o$wiadczenie wykonawcy co do
deklarowanego okresu gwarancji. W tym zakresie wskazywat, Zze postepowanie
zamawiajgcego jest btedne, gdyz dokonat oceny ofert z catkowitym pominieciem ustalonego
kryterium oceny - okres gwarancji paneli. W takiej sytuaciji wnosit o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i
dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Nadto w tresci uzasadnienia odwotania wskazat, iz zamawiajgcy naruszyt przepis art.
87 ust.1 Pzp, gdyz w ww. stanie faktycznym winien byt wezwaé odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie deklarowanego okresu gwarancji, gdyz to odwotujacy zadeklarowat 30
letni okres gwarancji i ztozenie wyja$niern mogto doprowadzi¢ do uznania oferty
odwotujgcego za najkorzystniejszg w postepowaniu.



Odnoszac sie do powyzszego, Izba uznata zarzut odwotania za oczywiscie
niezasadny. Poza sporem miedzy stronami jest fakt, ze zamawiajgcy w tresci SIWZ ustalit,
ze w zakresie kryterium oceny ofert - deklarowany okres gwarancji wykonawca chcac
uzyskac punkty w tym kryterium winien byl, oprécz ztozonego oswiadczenia, przedtozy¢ wraz
z ofertg oSwiadczenie- pismo producenta, potwierdzajgce zadeklarowany przez wykonawce
okres gwarancji na panele. Niewatpliwym jest takze fakt, ze zamawiajgcy zadnemu z
wykonawcow nie przyznat dodatkowych punktow w tym kryterium, a tym samym ocena ofert
nastepowata wytgcznie w oparciu o punkty uzyskane w kryterium cenowym. Zaden z
wykonawcow takiego poswiadczenia odpowiadajgcego wymogom zamawiajacego nie ziozyt
wraz z oferta.

Izba uznata, ze obowigzkiem wykonawcy przystepujacego do postepowania o
udzielnie zamowienia publicznego jest ztozenie oferty zgodnej ze SWIZ, a odzwierciedleniem
znajomosci wymagan SWIZ, a tym samym wymagan zamawiajgcego co do przedmiotu
zamowienia, sposobu jego realizacji, czy okresu prawidtowego funkcjonowania urzgdzen,
jest zlozona oferta. Izba jednoznacznie stwierdza, ze zamawiajgcy nie miat mozliwosci
prawnej ocenia¢ oferty i przyznawaé punkty w ramach kryterium, tylko w oparciu o dokument
samego oswiadczenia wykonawcy w sytuacji, kiedy w SIWZ jednoznacznie podat, ze ocena
ta bedzie dokonywana facznie tj. w oparciu o o$wiadczenie wykonawcy i deklaracje
producenta paneli. Podkresli¢ nalezy takze, ze potwierdzenie zadeklarowanego okresu
gwarancji przez producenta paneli, miato by¢ ztozone wraz z ofertg. Poza sporem jest fakt,
ze odwolujgcy takiego dokumentu nie ztozyt. Wymog ztozenia poswiadczenia producenta
paneli byt wymogiem formalnym, skutkujgcym w przypadku braku jego zfozenia tym, ze
samo oswiadczenie wykonawcy nie skutkowato przyznaniem punktéw wykonawcy w tym
kryterium. Dopuszczenie mozliwosci uzupetniania dokumentéw podlegajgcych ocenie w
ramach kryteriéw oceny ofert jest zdaniem Izby niedopuszczalne. Zakres oferty stuzacy do
jej oceny w ramach kryteriow oceny ofert nie podlega uzupetnieniu po uptywie terminu
sktadania ofert - wyrok KIO z 4 maja 2017 r. sygn. akt KIO 763/17.

Odnoszac sie do kwestii braku wezwania odwotujgcego w trybie art. 87 ust.1 Pzp do
zlozenia wyjasnien w zakresie zadeklarowanego okresu gwaranciji paneli, Izba stwierdza
niezasadnos¢ tego zarzutu. Podkresli¢ nalezy, ze wyjasnic mozna tylko tres¢ dokumentu
ktory faktycznie istnieje, czyli zostat ztozony wraz z ofertg. W tym przypadku taki dokument -
poswiadczenie producenta nie zostat ztozony. Tym samym wszelkie préby wyjasniania tej
kwestii wigzatyby sie z potrzeba ztozenia takiego dokumentu, a wiec z uzupetnieniem tresci
oferty. W ramach procedury wezwania do ztozenia wyjasnier zamawiajgcy moze poddac tej
procedurze tylko te elementy oferty, ktére sg mu znane, a wiec sg w ofercie zawarte.
Uprawnienie zamawiajgcego zgdania od wykonawcy wyjasnien nie moze prowadzi¢ do
zadnych negocjacji z wykonawcg, ktorego to tres¢ oferty podlega wyjasnieniu, a takze
dokonania jakiejkolwiek zmiany w tre$ci ztozonej oferty, z wylaczeniem przypadkow
uregulowanych w art. 87 ust. 2 ustawy. Wyjasnienia treSci ziozonej oferty nie mogg
prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a ogranicza¢ sie muszg jedynie do wskazania sposobu
rozumienia tresci, jakie zawiera ztozona oferta.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze brak ztozenia wraz z ofertg dokumentu
od producenta paneli, potwierdzajgcego udzielony na nie okres gwarancji, uniemozliwiat
przyznanie wykonawcom punktaciji w ramach przedmiotowego kryterium oceny ofert, a takze
uniemozliwiat zamawiajgcemu mozliwos¢ skorzystania z tresci art. 87 ust.1 Pzp, gdyz
zamawiajacy nie posiadat dokumentu, ktérego tre$¢ zgodnie z oczekiwaniem odwotujgcego
miataby by¢ wyjasniana. Stanowisko odwotujgcego Izba ocenia jako prébe dowolnej
interpretacji postanowien SIWZ, ktorych tresci nie da sie wywies¢ z literalnego brzmienia pkt
VIII.3.3 p.pkt 4 SIWZ.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Krajowa Izba
Odwolawcza uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie

zamoOwienia, co - ze wskazanych wyzej wzgleddw - nie miato miejsca w przedmiotowym
postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 2b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).



Przewodniczacy
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