Sygn. akt: KIO 2170/17
WYROK
z dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2017 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2017 r. przez wykonawce K. M.
B. S. Polska Sp. z 0.0. ul. (...)

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Bydgoszcz ul. (...)

przy udziale wykonawcy G. S. I. Sp. z 0.0. ul. (...) zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 2170/17 po stronie Odwotujgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — K. M. B. S. P. Sp. z 0.0. i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00 groszy) uiszczong przez K. M. B. S. P.
Sp. z 0.0. tytulem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Odwolujacego K. M. B. S. P. Sp. z 0.0. na rzecz Zamawiajgcego
Miasto B. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szes¢set zlotych 00 groszy)

stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

PrzewodniczacCy: ........ccocvvnceniencnnenn

Sygn. akt KIO 2170/17

Uzasadnienie

Miasto Bydgoszcz (dalej ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 styczen 2004 Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579), zwanej dalej ,ustawg” lub ,ustawg Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dzierzawa i serwis urzgdzen
wielofunkcyjnych wraz
z oprogramowaniem na potrzeby Urzedu Miasta B., miejskich jednostek organizacyjnych,
szkot i jednostek oswiatowych Miasta B. oraz os6b prawnych, ktérych udziatowcem jest
Miasto B.", nr ref.: WZP.271.41.2017 .E. (dalej: ,Postepowanie").

Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogloszenie opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
4 pazdziernika 2017 r. pod numerem 2017/S 190-389370. Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia ( zwana dalej rowniez ,SIWZ’ ) zostata zamieszczona na stronie internetowej
Zamawiajgcego w dniu 4 pazdziernika 2017 r.

W dniu 16 pazdziernika 2017 r. wykonawca — K. M. B. S. P. Sp. z 0.0. wniost



odwotanie wobec nastepujgcych postanowien Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia:
ZARZUT NR 1 - URZADZENIA UZYWANE

a. pkt 3 (uwagi dla wykonawcow) ust. 4) lit. a) i b) str. 1 Opis Przedmiotu
Zamowienia stanowigcego Zatgcznik do SIWZ (dalej: ,OPZ") w zakresie dopuszczenia
sktadania ofert dzierzawy urzgdzen uzywanych dla Pakietu | - wyprodukowanych nie
wczesniej niz w 2014 roku, a dla Pakietu Il - wyprodukowanych nie wcze$niej niz w 2012
roku;
ZARZUT NR 2i 3 - MOZLIWOSC DOWOLNEJ ZMIANY ZAKRESU ZAMOWIENIA W
RAMACH WYNAGRODZENIA WYKONAWCY

b. pkt 3 ust. 7) str. 1 OPZ w zakresie czeSci postanowienia zgodnie z ktdrg
okreslona w specyfikacji ilos¢ urzadzen TYP-VI jest iloscig przypuszczalng i w zakresie
zastrzezenia przez Zamawiajgcego w ramach wynagrodzenia mozliwo$ci swobodnego
zmniejszania/zwiekszenia ilosci najmowanych urzadzen dla tego Typu w kazdym czasie
trwania umowy;

c. pkt 3 ust. 8) str. 2 OPZ w zakresie czesci postanowienia zgodnie z ktorg
okreslona w specyfikaciji ilos¢ urzgdzen w Pakiecie | jest iloscig przypuszczalng i w zakresie
zastrzezenia przez Zamawiajgcego w ramach wynagrodzenia mozliwo$ci swobodnego
zmniejszania/zwiekszenia ilosci najmowanych urzadzen dla tego Typu w kazdym czasie
trwania umowy;

ZARZUT NR 4 - KOSZTY PO STRONIE WYKONAWCY

d. pkt 3 ust. 12) str. 2 OPZ w zakresie postanowienia, ze wszelkie koszty
zwigzane z dostarczeniem, wdrozeniem, instalacjg, uruchomieniem urzgdzen muszg byc
wliczone
w cene dzierzawy;

ZARZUT NR 5 - ZMECZENIE MATERIALU

e. pkt 3 ust. 13) str. 2 OPZ w zakresie obcigzenia wykonawcy kosztami
uszkodzen z winy uzytkownika w sytuaciji, gdy uszkodzenia powstaty w wyniku zmeczenia
materiatu;

ZARZUT NR 6- ZABEZPIECZENIE KASET NA PAPIER

f. pkt 3) ust. 15) str. 2) OPZ w zakresie braku okre$lenia jakie zabezpieczenia
kaset na papier dopuszcza Zamawiajacy;
ZARZUTNR 7 - PIN

g. pkt 6 (opis parametréw oprogramowania zawierajgcego Modut do
monitorowania wydrukéw i Modut do zarzgdzania flotg urzgdzen drukujgcych) ust. 14) str. 6
OPZ w zakresie mozliwosci autoryzacji uzytkownikow wytgcznie za pomoca karty
zblizeniowej lub ,ID i PIN" w celu petnej funkcjonalno$ci dziatania w trybie off-line;

ZARZUT NR 8 - ROWNOWAZNE MATERIALY EKSPLOATACYJINE

h. pkt 9 (Zobowigzania stron) ust. 2) str. 13 OPZ w zakresie dopuszczenia
zastosowania rownowaznych materiatéw eksploatacyjnych;
ZARZUT NR 9 - ZMIANA LOKALIZACJI URZADZEN

i. pkt 9 ust. 2) str. 13 OPZ, §4 pkt 23) str. 4 Wzoru Umowy - Pakiet nr 1, §4 ust.

1 pkt 17) str. 3 Wzoru Umowy - Pakiet nr 2 w zakresie zastrzezenia, ze lokalizacja urzgdzen
objetych niniejszg umowg moze ulega¢ zmianom ze wzgledu na potrzeby organizacyjne
Zamawiajgcego i Jednostek - Pakiet nr | i Pakiet nr ll, bez okresSlenia wynagrodzenia
Wykonawcy w zwigzku z ze zmiana lokalizacji, braku zastrzezenia, ze to Wykonawca, a nie
Zamawiajgcy bedzie uprawniony do przetransportowania urzgdzen oraz upowaznienia

Zamawiajgcego do dowolnej zmiany lokalizacji urzgdzen w ramach uzytkowanych lokalizacji
na terenie miasta Bydgoszczy sitami Zamawiajgcego:
ZARZUT NR 10 - PONOSZENIE PRZEZ WYKONAWCE KOSZTOW WYDRUKU NA
URZADZENIACH ZASTEPCZYCH

j- pkt 9 ust. 6) lit. bii ¢, str. 14-15 OPZ, §4 pkt 12) lit. b), str. 3 Wzoru Umowy -
Pakiet nr 1, §4 ust. 1 pkt 8) lit. b), str. 2 Wzoru Umowy - Pakiet nr 2 w zakresie ponoszenia
przez Wykonawce kosztow wydrukowanych stron na urzadzeniu zastepczym;
ZARZUT NR 11 - WYMIANA URZADZENIA NA TAKI SAM MODEL



k. pkt 9 ust. 6) lit. d, str. 15 OPZ, §4 pkt 12) lit. c) str. 3 Wzoru Umowy - Pakiet nr
1, §4 ust. 1 pkt 8) lit. b), str. 2 Wzoru Umowy - Pakiet nr 2 w zakresie wymiany urzgdzenia na
taki sam model w przypadku braku mozliwosci naprawy uszkodzonego urzadzenia;
ZARZUT NR 12 - ODBIOR ZUZYTYCH MATERIAY OW EKSPLOATACYJNYCH]

I. §4 pkt 9), str. 3 Wzoru Umowy - Pakiet nr 1, §4 ust. 1 pkt 5), str. 2 Wzoru
Umowy — Pakiet nr 2 w zakresie terminu i czestotliwo$ci odbierania zuzytych materiatow
eksploatacyjnych we wiasnych workach lub pojemnikach, tj. na wezwanie Zamawiajgcego
(jednostki) w ciggu maksymalnie 3 dni roboczych od zgtoszenia na koszt Wykonawcy;
ZARZUT NR 13 - UTRZYMANIE MINIMALNEGO STANU MAGAZYNOWEGO

m. §4 pkt 10), str. 3 Wzoru Umowy - Pakiet nr 1, §4 ust. 1 pkt 6), str. 2 Wzoru
Umowy — Pakiet nr 2 w zakresie niedookreslonego obowigzku utrzymania minimalnego
stanu u Zamawiajgcego (jednostki), tj. kompletu materiatbw magazynowego
eksploatacyjnych zapewniajgcych ciggtos¢ pracy urzadzen bedacych przedmiotem niniejszej
umowy;
ZARZUT NR 14-ZAWIADOMIENIA

n. §4 pkt 12) lit. b), str. 3 Wzoru Umowy - Pakiet nr 1, §4 ust. 1 pkt 8) lit. b), str. 2
Wzoru Umowy -Pakiet nr 2 w zakresie zobowigzania Wykonawcy do powiadomienia
Zamawiajgcego (Jednostki) o przediuzonym czasie trwania prac serwisowych bez wskazania
0s0b i adreséw kontaktowych:
ZARZUT NR 15 - URZADZENIE ZASTEPCZE PO AWARII Z WINY UZYTKOWNIKA

0. §4 pkt 12) lit. f), str. 3 Wzoru Umowy - Pakiet nr 1, §4 ust. 1 pkt 8) lit. f), str. 3
Wzoru Umowy -Pakiet nr 2 w zakresie zobowigzania Wykonawcy do postawienia urzgdzenia
zastepczego o nie gorszych parametrach technicznych niz urzgdzenie, ktore ulegto awarii,
ale nie pozniej niz w nastepnym dniu roboczym od zgtoszenia awarii, w sytuacji gdy usterka

wyniknie z winy uzytkownika bez wskazania kto ponosi koszty zwigzane z dostawa oraz
dziataniem urzadzenia zastepczego (koszty wydruku, koszty transportu, koszty dzierzawy):
ZARZUT NR 16 - WYMIANA URZADZENIA PO TRZYKROTNYM ZGLOSZENIU AWARII

p. §4 pkt 14) str. 4 Wzoru Umowy - Pakiet nr If §4 ust. 1 pkt 10) str. 3 Wzoru
Umowy — Pakiet nr 2 w zakresie postanowienia, ze w przypadku 3-krotnego zgtoszenia
dowolnej awarii tego samego urzadzenia w ciggu jednego miesigca Zamawiajacy
(Jednostka) ma mozliwo$¢ zgloszenia danego urzgdzenia do wymiany na inne sprawne,
wolne od wad o parametrach nie gorszych niz urzadzenie, ktére ulegto awarii;
ZARZUT NR 17 - SZKOLENIA

qg. §4 pkt 18) str. 4 Wzoru Umowy - Pakiet nr 1, §4 ust. 1 pkt 13) str. 3 Wzoru
Umowy — Pakiet nr 2 w zakresie niedookreslenia obowigzku przeszkolenia uzytkownikow w
zakresie obstugi dostarczonego oprogramowania i urzgdzen wielofunkcyjnych;
ZARZUT NR 18- UZUPELNIANIE PAPIERU

r. §5 pkt 4) str. 5 Wzoru Umowy - Pakiet nr 1, §5 pkt 3) str. 4 Wzoru Umowy -
Pakiet nr 2 w zakresie zobowigzania Zamawiajgcego do uzupetniania we wtasnym zakresie
papieru niezbednego do wykonywania kopii/wydrukéw bez okreslenia odpowiedzialnosci za
nieprawidtowe uzupetnianie papieru (np. uzupetnienie niewtasciwego papieru);
ZARZUT NR 19 20 - WYPOWIEDZENIE, ZMIANA ZAKRESU ZAMOW ENIA

s. §5 pkt 7) str. 5 Wzoru Umowy - Pakiet nr 1, §5 pkt 6) str. 4 Wzoru Umowy -
Pakiet nr 2 w zakresie postanowienia umozliwiajgcego wypowiedzenie dzierzawy
konkretnego urzgdzenia w przypadku rezygnacji w trakcie trwania umowy, z zachowaniem
30 dniowego terminu wypowiedzenia;

t. §7 pkt 6 str. 6 Wzoru Umowy - Pakiet nr 1, §7 pkt 6 str. 5 Wzoru Umowy -
Pakiet nr 2 w zakresie mozliwosci zmniejszenia lub zwiekszenia ilosci urzgdzeh
wielofunkcyjnych objetych przedmiotem umowy w kazdym czasie trwania umowy;
ZARZUT NR 21 - ZMIANY WYNAGRODZENIA

u. §7 pkt 5 str. 6 Wzoru Umowy - Pakiet nr 1, §7 pkt 5 str. 5 Wzoru Umowy -
Pakiet nr 2 w zakresie postanowienia, ze ceny nie mogg ulec podwyzszeniu w trakcie
realizacji przedmiotu umowy oraz braku zamieszczenia przez Zamawiajgcego w S1WZ
postanowien zawierajgcych zasady wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci
wynagrodzenia zgodnie z art. 142 ust. 5 PZP;
ZARZUT NR 22 - KARY UMOWNE



v. §9 ust. 2 pkt 1) lit. b) i ¢) str. 7 Wzoru Umowy - Pakiet nr 1, §9 ust. 2 pkt 1) lit.
b) i c) str. 6 Wzoru Umowy - Pakiet nr 2 w zakresie braku definicji btedow krytycznych oraz
niekrytycznych przy jednoczesnym zastrzezeniu kar umownych w przypadku wystgpienia
tych bledow.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdw ustawy
Pzp:

a. art. 29 ust. 1i 2 Ustawy poprzez brak okreslenia zakresu zamowienia - brak
okreslenia liczby urzgdzen oraz okresu na jaki majg by¢ dostarczone urzgdzenia;
ZARZUT NR 1 - URZADZENIA UZYWANE

b. art. 29 ust. 12 Ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje poprzez dopuszczenie
urzgdzen uzywanych, zuzytych, awaryjnych o nieporéwnywalnej jakosci do urzadzen
nowych, przez co oferty ztozone w Postepowaniu mogg by¢ nieporownywalne, a takze
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob nieadekwatny i nieproporcjonalny do potrzeb
Zamawiajgcego;
ZARZUT NR 2 3 - MOZLIWOSC DOWOLNEJ ZMIANY ZAKRESU ZAMOW IENIA W
RAMACH WYNAGRODZENIA WYKONAWCY

c. art. 142 Ustawy, art. 139 ust. 1 Ustawy w zw. z art. z art. 58 §1i 2 oraz art.
3531 KC poprzez dowolng mozliwo$¢ jednostronnej zmiany zakresu zamowienia;

d. art. 29 ust. 1i 2 Ustawy poprzez niejednoznaczne i niewyczerpujgce
okres$lenie zakresu zamoéwienia;
ZARZUT NR 4 - KOSZTY PO STRONIE WYKONAWCY

e. art. 29 ust. 1i 2 Ustawy poprzez niejednoznaczne i niewyczerpujgce
okreslenie zakresu zamoéwienia;

f. art. 142 Ustawy, art. 139 ust. 1 Ustawy w zw. z art. z art. 58 §1 i 2 oraz art.
3531 KC, 473 §1i 2 KC poprzez przerzucenie na wykonawce kosztow i odpowiedzialnosci
za okoliczno$ci na ktére nie ma wplywu, zwigzanych ze zmiang zakresu zamdwienia przez
Zamawiajgcego;
ZARZUT NR 5 - ZMECZENIE MATERIALU

g. art. 139 Ustawy w zw. z art. 58 §1 i 2 oraz art. 473 §1i 2 KC poprzez
rozszerzenie ustawowej odpowiedzialnosci wykonawcy bez okreslenia zakresu okoliczno$ci,
za ktoére ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢ poprzez brak zdefiniowania ,zmeczenia materiatu”

7

oraz natozenie na wykonawce obowigzku naprawy szkody za okoliczno$ci za ktore nie
odpowiada;

h. art. 29 ust. 12 Ustawy poprzez niejednoznaczne i niewyczerpujgce
okres$lenie przedmiotu zamoéwienia przez brak okre$lenia definicji ,zmeczenia materiatu™;
ZARZUT NR 6 - ZABEZPIECZENIE KASET NA PAPIER

i. art. 29 ust. 11 2 Ustawy poprzez niejednoznaczne i niewyczerpujgce
okreslenie przedmiotu zamowienia przez brak okreslenia jakie zabezpieczenia kaset na
papier dopuszcza Zamawiajacy;

ZARZUT NR 7-PIN

j.art. 29 ust. 112 Ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez nadmiarowe,
nieproporcjonalne i utrudniajgce uczciwg konkurencje wymaganie dotyczgce mozliwosci
autoryzacji uzytkownikbw za pomoca karty zblizeniowej lub ,ID i PIN" bez dopuszczenia
mozliwosci autoryzaciji za pomocg PIN, ktéry zawiera w sobie ,ID";

ZARZUT NR 8 - ROWNOWAZNE MATERIALY EKSPLOATACYJINE

k. art. 29 ust. 1i 2 Ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz w sposéb
niejednoznaczny
i niewyczerpujacy poprzez dopuszczenie rownowaznych materiatdbw eksploatacyjnych bez
okreslenia wymagan, jakie majg spetnia¢ aby mogty by¢ uznane za réwnowazne;
ZARZUT NR 9 - ZMIANA LOKALIZACJI URZADZEN

l. art. 142 Ustawy, art. 139 ust. 1 Ustawy w zw. z art. z art. 58 §1 i 2 oraz art.

353 1k.c. poprzez dowolng mozliwo$¢ jednostronnej zmiany umowy poprzez zmiane



lokalizacji urzadzen i narazenie tym samym wykonawcy na koszty bez zastrzezenia
wynagrodzenia za ustugi wykonawcy zwigzane ze zmiang lokalizacji;

m. art. 29 ust. 1 i 2 Ustawy poprzez niejednoznaczne i niewyczerpujgce
okreslenie zakresu zamowienia;
ZARZUT NR 10 - PONOSZENIE PRZEZ WYKONAWCE KOSZTOW WYDRUKU NA
URZADZENIACH ZASTEPCZYCH

n. art. 139 ust. 1 Ustawy w zw. z art. z art. 58 §1 i 2 oraz art. 3531 KC poprzez
natozenie na wykonawce obowigzku ponoszenia kosztéw wydruku na urzgdzeniach
zastepczych, co oznacza konieczno$¢ Swiadczenia ustug za darmo i ponoszenia przy tym
kosztow;
ZARZUT NR 11 - WYMIANA URZADZENIA NA TAKI SAM MODEL

o.art. 29 ust. 112w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy w
zw. z art. 58 §1 i 2 KC poprzez nadmierne i nieuzasadnione wymaganie wymiany urzgdzenia
na urzadzenie takiego samego modelu zamiast urzgdzenia o nie nizszych parametrach, co
w czasie trwania umowy moze okazac¢ sie $wiadczeniem niemozliwym;

ZARZUT NR 12 - ODBIOR ZUZYTYCH MATERIAr OW EKSPLOATACYJNYCH

p. art. 29 ust. 112 Ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez niejednoznaczne
i niewyczerpujace okreslenie przedmiotu zamdwienia oraz postawienie nadmiernych
i utrudniajgcych uczciwg konkurencje wymagan w zakresie odbioru zuzytych materiatow
eksploatacyjnych;

ZARZUT NR 13 - UTRZYMANIE MINIMALNEGO STANU MAGAZYNOWEGO

qg. art. 29 ust. 1 Ustawy poprzez niejednoznaczny i niewyczerpujacy opis
przedmiotu zamowienia;

ZARZUT NR 14 - ZAWIADOMIENIA

r. art. 29 ust. 1 Ustawy poprzez niejednoznaczny i niewyczerpujacy opis
przedmiotu zamowienia;

ZARZUT NR 15 - URZADZENIE ZASTEPCZE PO AWARII Z WINY UZYTKOWNIKA

s. art. 29 ust. 1 Ustawy poprzez niejednoznaczny i niewyczerpujgcy opis
przedmiotu zamowienia;

t. art. 139 ust. 1 Ustawy w zw. z art. z art. 58 §1i 2 oraz art. 35311473 §1 Kc
poprzez brak jednoznacznego wskazania, ze wykonawca nie bedzie odpowiedzialny za
uszkodzenia ktore wynikajg z winy uzytkownika;

ZARZUT NR 16 - WYMIANA URZADZENIA PO TRZYKROTNYM ZGLOSZENIU AWARII

u. art. 29 ust. 12 Ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez niejednoznaczny
i niewyczerpujacy opis przedmiotu zamdwienia poprzez brak okreslenia jaki rodzaj awarii
uprawnia do zgtoszenia zgdania wymiany urzgdzenia po jej trzykrotnym zgtoszeniu;
ZARZUT NR 17 - SZKOLENIA

v. art. 29 ust. 1 Ustawy poprzez niejednoznaczny i niewyczerpujacy opis
przedmiotu zamowienia;

ZARZUT NR 18 - UZUPELNIANIE PAPIERU

w. art. 29 ust. 1 Ustawy poprzez niejednoznaczny i niewyczerpujgcy opis
przedmiotu zamowienia;

ZARZUT NR 19 20 - WYPOWIEDZENIE, ZMIANA ZAKRESU ZAMOW ENIA

x. art. 139 ust. 1 Ustawy w zw. z art. z art. 58 §1i 2 oraz art. 3531 KC, art. 142
ust. 1 Ustawy poprzez mozliwos¢ rozwigzania umowy bez powodu w kazdym czasie
z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia oraz mozliwo$¢ jednostronnej zmiany
zakresu zamoéwienia;
ZARZUT NR 21 - ZMIANY WYNAGRODZENIA

y. art. 142 ust. 5 pkt I)-3) PZP poprzez niezawarcie w SIWZ zasad wprowadzania
odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany
stawki podatku od towaréw i ustug, wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo
wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz zasad podlegania
ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne;



z. art. 142 ust. 5 pkt 1) Ustawy, art. 139 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 5 KC poprzez
zastrzezenie braku mozliwosci zmiany wynagrodzenia brutto w przypadku zmiany stawki
podatku VAT;

ZARZUT NR 22 - KARY UMOWNE

aa. art. 139 ust. 1 Ustawy w zw. z art. z art. 58 §1i 2 oraz art. 35311483 §1 KC
poprzez niedoprecyzowanie okolicznosci uprawniajgcych Zamawiajgcego do naliczania kar
umownych;

Wskazujgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:

ZARZUT NR 1 - URZADZENIA UZYWANE

a. modyfikacje pkt 3 ust. 4) lit. a) i b) str. 1 Opis Przedmiotu Zaméwienia
stanowigcego Zatgcznik do SIWZ (dalej: ,OPZ") poprzez niedopuszczenie sktadania ofert
dzierzawy urzadzen uzywanych, to jest poprzez zmiane na: ,,Zamawiajgcy wymaga
dostarczenia wytgcznie urzadzen fabrycznie nowych";

ZARZUT NR 2i 3 - MOZLIWOSC DOWOLNEJ ZMIANY ZAKRESU ZAMOW IENIA
W RAMACH WYNAGRODZENIA WYKONAWCY

b. modyfikacje pkt 3 ust. 7] str. 10PZ oraz pkt 3 ust. 8) str. 2 OPZ poprzez
usuniecie zastrzezenia, ze podana w SIWZ ilo§¢ urzgdzen jest iloScig przypuszczalng
i usuniecie mozliwosci swobodnego zmniejszania/zwiekszenia ilosci najmowanych urzadzen
dla tego Typu w kazdym czasie trwania umowy ewentualnie: okreslenie, ze zwiekszenie
zakresu zamodwienia bedzie oznaczato zwigkszenie wynagrodzenia zgodnie z ceng
jednostkowa, okreslenie maksymalnej i minimalnej liczby urzadzen, okreslenie minimalnego
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okresu dzierzawy dla kazdego z urzadzen oraz minimalnej liczby dzierzawionych przez
Zamawiajgcego urzadzen;
ZARZUT NR 4 - KOSZTY PO STRONIE WYKONAWCY

c. modyfikacje pkt 3 ust. 12) str. 2 OPZ poprzez okre$lenie konkretnej liczby
urzadzen, ktére ma dostarczy¢ wykonawca, ewentualnie: zmiane poprzez okreslenie
minimalnej i maksymalnej liczby dzierzawionych urzgdzen oraz okresu dzierzawy dla
kazdego z urzadzen, jak rbwniez zapewnienie mozliwosci oddzielnej wyceny w ofercie
kosztow zwigzanych z dostarczeniem, wdrozeniem, instalacja, uruchomieniem urzgdzen w
przypadku kazdego dodatkowego urzadzenia oraz kazdej zmiany lokalizacji;
ZARZUT NR 5 - ZMECZENIE MATERIALU
d. usuniecie czesci pkt 3 ust. 13) str. 2 OPZ w zakresie obcigzenia wykonawcy kosztami
uszkodzen z winy uzytkownika w sytuacji, gdy uszkodzenia powstaty w wyniku zmeczenia
materiatu;
ZARZUT NR 6 - ZABEZPIECZENIE KASET NA PAPIER

e. modyfikacje pkt 3) ust. 15) str. 2) OPZ poprzez okreslenie sposobu
zabezpieczenia kaset na papier;
ZARZUT NR 7-PIN

f. modyfikacje pkt 6 (opis parametréw oprogramowania zawierajgcego Modut do
monitorowania wydrukéw i Modut do zarzgdzania flotg urzgdzen drukujgcych) ust. 14) str. 6
OPZ poprzez umozliwienie autoryzacji za pomocg kary zblizeniowej lub ,ID i PIN" lub ,,PIN
zawierajgcy ID";
ZARZUT NR 8 - ROWNOWAZNE MATERIALY EKSPLOATACYJINE

g. usuniecie czesci pkt 9 (Zobowigzania stron) ust. 2) str. 13 OPZ
dopuszczajgcej zastosowanie rownowaznych materiatéw eksploatacyjnych; ewentualnie:
okreslenie sposobu weryfikacji rbwnowaznosci materiatow poprzez koniecznosc¢
dostarczenia certyfikatow jako$ci lub o$wiadczenie od producenta;
ZARZUT NR 9 - ZMIANA LOKALIZACJI URZADZEN

h. modyfikacje pkt 9 ust. 2) str. 13 OPZ, §4 pkt 23) str. 4 Wzoru Umowy - Pakiet
nr 1, §4 ust. 1 pkt 17) str. 3 Wzoru Umowy - Pakiet nr 2 poprzez zastrzezenie dodatkowego
wynagrodzenia za ustugi Wykonawcy zwigzane ze zmiang lokalizacji urzgdzen (mozliwosc¢
wyceny w ofercie) oraz zastrzezenie, ze wylgcznie Wykonawca moze przetransportowac
urzadzenia;
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ZARZUT NR 10 - PONOSZENIE PRZEZ WYKONAWCE KOSZTOW WYDRUKU NA
URZADZENIACH ZASTEPCZYCH

i. usuniecie czesci pkt 9 ust. 6) lit. bi c, str. 14-15 OPZ, §4 pkt 12) lit. b), str. 3
Wzoru Umowy - Pakiet nr 1, §4 ust. 1 pkt 8) lit. b), str. 2 Wzoru Umowy - Pakiet nr 2 w
zakresie ponoszenia przez Wykonawce kosztéw wydrukowanych stron na urzgdzeniu
zastepczym;
ZARZUT NR 11 - WYMIANA URZADZENIA NA TAKI SAM MODEL

j- modyfikacje pkt 9 ust. 6) lit. d, str. 15 OPZ, §4 pkt 12) lit. c) str. 3 Wzoru
Umowy - Pakiet nr 1, §4 ust. 1 pkt 8) lit. b), str. 2 Wzoru Umowy - Pakiet nr 2 poprzez zmiane
z wymiany urzgdzenia na taki sam model na: wymiane na urzgdzenia o nie gorszych
parametrach niz zaoferowane urzadzenie;
ZARZUT NR 12 - ODBIOR ZUZYTYCH MATERIAY OW EKSPLOATACYJNYCH

k. modyfikacje §4 pkt 9), str. 3 Wzoru Umowy - Pakiet nr 1, §4 ust. 1 pkt 5), str. 2
Wzoru Umowy - Pakiet nr 2 poprzez okre$lenie, Zze raz w miesigcu wykonawca bedzie
odbierat od kazdej jednostki zuzyte materiaty eksploatacyjne;
ZARZUT NR 13 - UTRZYMANIE MINIMALNEGO STANU MAGAZYNOWEGO

I. modyfikacje §4 pkt 10), str. 3 Wzoru Umowy - Pakiet nr 1, §4 ust. 1 pkt 6), str.
2 Wzoru Umowy - Pakiet nr 2 poprzez okre$lenie kto bedzie wymieniat komplet materiatow
oraz okre$lenie obowigzku zwrotu niewykorzystanych kompletéw po zakorczeniu umowy
a takze sposobu powiadamiania o wykorzystaniu kompletu;
ZARZUT NR 14 - ZAWIADOMIENIA

m. modyfikacje §4 pkt 12) lit. b), str. 3 Wzoru Umowy - Pakiet nr 1, §4 ust. 1 pkt
8) lit. b), str. 2 Wzoru Umowy - Pakiet nr 2 poprzez wskazanie oséb i adreséw kontaktowych,
na ktére wykonawca zobowigzany bedzie wysyla¢ zawiadomienia;
ZARZUT NR 15 - URZADZENIE ZASTEPCZE PO AWARII Z WINY UZYTKOWNIKA

n. modyfikacje §4 pkt 12) lit. f), str. 3 Wzoru Umowy - Pakiet nr 1, §4 ust. 1 pkt 8)
lit. f), str. 3 Wzoru Umowy - Pakiet nr 2 poprzez okreslenie dodatkowego wynagrodzenia za
dostawe i instalacje urzgdzenia zastepczego (ktére wyceni Wykonawca w ofercie) oraz
wyrazne okreslenie, ze Zamawiajgcy bedzie ponosit koszty wydruku na urzgdzeniu
zastepczym;
ZARZUT NR 16 - WYMIANA URZADZENIA PO TRZYKROTNYM ZGLOSZENIU AWARII

0. usuniecie §4 pkt 14) str. 4 Wzoru Umowy - Pakiet nr 1, §4 ust. 1 pkt 10) str. 3
Wzoru Umowy -Pakiet nr 2 w zakresie postanowienia, ze w przypadku 3-krotnego zgtoszenia
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dowolnej awarii tego samego urzgdzenia w ciggu jednego miesigca Zamawiajacy
(Jednostka) ma mozliwos¢ zgloszenia danego urzgdzenia do wymiany na inne sprawne,
wolne od wad
o parametrach nie gorszych niz urzadzenie, ktdre ulegto awarii; ewentualnie zmiane sformutowania: ,dowolnej awarii" na
~taka samg awarie uniemozliwiajgca
korzystanie

z urzadzenia®;
ZARZUT NR 17 - SZKOLENIA

p. modyfikacji §4 pkt 18) str. 4 Wzoru Umowy - Pakiet nr 1, §4 ust. 1 pkt 13) str.
3 Wzoru Umowy - Pakiet nr 2 poprzez wskazanie miejsc przeprowadzania szkolen, liczby
szkolen oraz liczby uzytkownikow do przeszkolenia;
ZARZUT NR 18 - UZUPELNIANIE PAPIERU

g. modyfikacje §5 pkt 4) str. 5 Wzoru Umowy - Pakiet nr 1, §5 pkt 3) str. 4 Wzoru
Umowy - Pakiet nr 2 poprzez poniesienie przez Zamawiajgcego kosztoéw naprawy
urzgdzenia w przypadku nieprawidtowego uzupetniania papieru, w tym uzywania
niewtasciwego papieru lub uzupetniania papieru w niewtasciwy sposo6b oraz okreslenie
jakosci dopuszczalnego papieru, np. ,papier zgodny ze specyfikacjg producenta dla
dostarczonych urzadzen";
ZARZUT NR 19 20 - WYPOWIEDZENIE, ZMIANA ZAKRESU ZAMOW ENIA

r. usuniecie §5 pkt 7) str. 5 Wzoru Umowy - Pakiet nr 1, §5 pkt 6) str. 4 Wzoru
Umowy - Pakiet nr 2;

s. usuniecie §7 pkt 6 str. 6 Wzoru Umowy - Pakiet nr 1, §7 pkt 6 str. 5 Wzoru
Umowy - Pakiet nr 2;
ZARZUT NR 21 - ZMIANY WYNAGRODZENIA

t. usuniecie §7 pkt 5 str. 6 Wzoru Umowy - Pakiet nr 1, §7 pkt 5 str. 5 Wzoru



Umowy — Pakiet nr 2 oraz okres$lenie zasad wprowadzania odpowiednich zmian wysoko$ci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany stawki podatku od towarow i
ustug, wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym
lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysoko$ci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne
lub zdrowotne;

ZARZUT NR 22 - KARY UMOWNE
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u. usuniecie §9 ust. 2 pkt 1) lit. b) i ¢) str. 7 Wzoru Umowy - Pakiet nr 1, §9 ust. 2
pkt 1) iit. b) i c) str. 6 Wzoru Umowy - Pakiet nr 2, ewentualnie: zdefiniowanie btedow
krytycznych oraz niekrytycznych.

Odwolujgcy wskazal, iz posiada interes we wniesieniu odwotania w mysl art. 179 ust.
1 ustawy Pzp, poniewaz jest zainteresowany udziatem w przedmiotowym Postepowaniu,
a czynnosci Zamawiajgcego uniemozliwiajg mu ztozenie oferty, czego skutkiem bedzie
poniesienie przez niego szkody w postaci utraty korzysci, jakie osiagnatby z uzyskania
zamowienia. Odwotujgcy podat, iz tak rozumiany interes we wniesieniu odwotania
potwierdzita Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzajac, ze krag podmiotéw, ktére moga
korzysta¢ z odwotan od tresci SIWZ jest szeroki. Uprawnienie to przystuguje kazdemu
wykonawcy ktory potencjalnie moze ubiegac¢ sie o udzielenie tego zamdwienia. Na tym
etapie wystarczajgce jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegajgcej na
niewlasciwym sformutowaniu tresci SIWZ ktére moze utrudnia¢ wykonawcy dostep do
zamoéwienia. Tym samym wystarczajgca jest dla uznania interesu danego wykonawcy
jedynie deklaracja, ze jest zainteresowany uzyskaniem tego zamaoéwienia i tego faktu nie ma
obowigzku udowodni¢. Na tym etapie postepowania interes wykonawcy jest interesem
faktycznym w szerokim tego stowa znaczeniu. Ponadto postanowienia SIWZ uniemozliwiajg
prawidtowe skalkulowanie ceny oferty.

W uzasadnieniu odwotania, Odwotujgcy wskazat:
ZARZUT NR 1 - URZADZENIA UZYWANE

Zamawiajacy dopuscit urzgdzenia uzywane, ktore zostaty wyprodukowane nie
wczesniej niz w 2014 roku (Pakiet 1) i 2012 roku (Pakiet Il) bez okreslenia stanu zuzycia tych
urzgdzen i bez wzigcia pod uwage faktu, ze cze$¢ producentow okresla czas eksploataciji
urzagdzen na 5 lat, co oznacza, ze Zamawiajgcy moze otrzymac zuzyte i praktycznie
niesprawne urzgdzenia. Jednoczesnie Zamawiajgcy uniemozliwia wykonawcom
konkurowanie na zasadach rynkowych, poniewaz wykonawcy oferujgcy urzadzenia nowe,
ktére beda sprawnie dziataty i spetnig potrzeby Zamawiajgcego, nie sg w stanie konkurowac
z tanimi, zuzytymi urzgdzeniami, ktére moga zosta¢ zaoferowane Zamawiajgcemu.
Wykonawcy bedg mieli interes w zaoferowaniu uzywanych i wyeksploatowanych urzadzen,
poniewaz nikt i tak nie kupitby na takich urzgdzen w sektorze prywatnym (urzgdzenia takie
sg awaryjne i gorszej jakosci ze wzgledu na stan zuzycia). Zatem dopuszczenie urzadzen
uzywanych spowoduije, ze ceny ofert bedg nieporéwnywalne i Zamawiajgcy otrzyma
urzgdzenia, z ktoérych nie bedzie w stanie w peni korzysta¢. Celem Zamawiajgcego powinno
by¢ otrzymanie sprawnych urzadzen o dobrej jakosci, kidre bedzie mégt wykorzystac¢ do
codziennej pracy, czego nie zapewnig mu stare i zuzyte urzadzenia.
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ZARZUT NR 2i 3 - MOZLIWOSC DOWOLNEJ ZMIANY ZAKRESU ZAMOW ENIA
W RAMACH WYNAGRODZENIA WYKONAWCY

Zgodnie z SIWZ, Zamawiajgcy moze w ramach wynagrodzenia w sposéb swobodny
zmniejszac i zwigkszac ilos¢ dzierzawionych urzadzen w kazdym czasie trwania umowy. Takie postanowienia
uniemozliwiajg rzetelng kalkulacje ceny oferty, poniewaz Wykonawca
nie jest w stanie oceni¢ na jaki okres oraz jaka liczbe urzgdzen musi kupi¢. Z postanowien
wynika, ze Zamawiajgcy moze zmniejszac i zwigksza¢ w ramach wynagrodzenia liczbe
urzadzen. Postanowienie jest na tyle niejednoznaczne, ze nie wiadomo czy chodzi o
wynagrodzenie (cene) jednostkowg za kazde urzadzenie, czy taczng cene. Jezeli
Zamawiajgcy ma na mysli taczng cene, to oznacza, ze za zaoferowane wynagrodzenie
wykonawca moze by¢ zobowigzany do dostarczenia zamiast 136 na przyktad 236 urzadzen,



Co oznacza, ze bedzie musiat dostarczy¢ za darmo (generujgc dodatkowo koszty) 100
urzadzen. Natomiast przy braku okre$lenia minimalnej liczby urzadzen ktére zaméwi
Zamawiajgcy i uznaniu, ze jednak Zamawiajgcy potrzebuje 36 zamiast 136 urzadzen, przy
interpretacji, ze chodzi

0 wynagrodzenie jednostkowe, Wykonawca poniesienie stratg poprzez zakup 100 urzadzen
za ktdre nie zaptaci Zamawiajacy. Wykonawca nie ma takze zadnej pewno$ci co do okresu
Swiadczenia ustugi dla kazdego z urzgdzen, co uniemozliwia skalkulowanie ceny oferty, w
tym ceny za dzierzawe.

Powyzsze postanowienia, zdaniem Odwotujgcego, powodujg, ze oferty bedg
nieporéwnywalne (kazdy wykonawca moze oszacowac ryzyko inaczej
zmniejszenia/zwigkszenia liczby urzadzen). Ponadto naruszenia zostaje istota zamowien
publicznych, jaka jest pewno$é zamoéwien. Wykonawca pozostaje na etapie ztozenia oferty
w niepewnos$ci co do rzeczywistego zakresu zaméwienia. Odwolujacy przytoczyt
przykladowe orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, ktore jego zdaniem potwierdzaja,
prezentowane przez niego stanowisko, tj. wyroki w sprawie:

- sygn. akt KIO 2346/16, w ktorym Krajowa lzba Odwolawcza stwierdzita: ,Zastrzezenie
przez zamawiajgcego w § 2 ust 2 projektu umowy nieograniczonej ingerencji w ilos$¢
zamawianych dostaw, poprzez jej zmniejszenie na etapie realizacji umowy oznacza bowiem
po stronie wykonawcow brak pewnej wiedzy na temat jednego z istotnych elementow
kalkulacji ceny, {j. ilosci zamawianych dostaw, warunkujgcego rzetelng wycene oferty.
ProwadZzi takZe do naruszenie uczciwej konkurencji, poniewaz wykonawcy, w sytuacji braku
Jednoznacznych danych na temat ilosci zamawianych dostaw, zdani sg na wlasne, rozne dla
kazdego wykonawcy oceny co do prawdopodobnych potrzeb zamawiajgcego w aspekcie
ilosciowym."
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- sygn. akt KIO 2708/13 w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita: ,Opis przedmiotu
zamdwienia powinien pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie ceny
z uwzglednieniem wszystkich wplywajgcych na nig czynnikéw. Daleko idgca, oparta na
nieostrych przestankach moZliwosci rezygnacji przez Zamawiajgcego z ustug bedgcych przedmiotem umowy, utrudnia
wycene przedmiotu zamdwienia poprzez
wliczenie wszystkich

kosztow w stawke nalezng za minute pofgczenia. W sytuacji braku pewno$ci co do zakresu
Zamowenia, jaki zostanie wykonany, a jednoczesnie przy koniecznosci poniesienia wysokich
naktaddw na zapewnienie infrastruktury technicznej (...), skalkulowanie ceny oferty fgczy sie
z daleko idgcym ryzykiem i stawia ich w nieréwnej sytuacji.”
ZARZUT NR 4 - KOSZTY PO STRONIE WYKONAWCY

Majgc na uwadze zarzuty nr 2 i 3, to jest brak wiedzy co do rzeczywistej liczby
urzgdzen, ktére wydzierzawi Zamawiajgcy, Wykonawca nie jest w stanie rzetelnie
skalkulowa¢ cene oferty i oszacowac, jakie beda rzeczywiste koszty dostarczenia,
wdrozenia, instalacji
i uruchomienia urzadzen, podczas gdy Zamawiajgcy wymaga wliczenia tych kosztéw w cene
dzierzawy urzadzen. Koszty Wykonawcy sg zalezne od liczby urzgdzen w konkretnej
lokalizacji. Np. koszt instalacji jednego urzadzenia w jednej lokalizaciji to ok. 400 PLN.
Natomiast jednostkowy koszt instalacji urzgdzenia, jezeli instalowanych jest 10 urzadzen
w jednej lokalizaciji to 350 PLN, natomiast jezeli urzgdzen jest 20 i wiecej, to jednostkowy
koszt wynosi ok. 300 PLN. Brak informaciji dotyczgcych rzeczywistej liczby urzgdzen
uniemozliwia kalkulacje ceny oferty i spowoduje, ze oferty bedg nieporéwnywalne (bez
informacji od Zamawiajgcego kazdy z wykonawcdw moze przyjac inne zatozenia).
Wykonawca nie ma takze zadnej pewnosci co do okresu $wiadczenia ustugi dla kazdego z
urzgdzen, co uniemozliwia skalkulowanie ceny oferty, w tym ceny za dzierzawe. Tymczasem
dokfadny okres $wiadczenia ustugi jest dla takiej wyceny krytyczny.
ZARZUT NR 5 - ZMECZENIE MATERIALU

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy obcigza wykonawce kosztami uszkodzen z
winy uzytkownika w sytuaciji, gdy uszkodzenia powstaty w wyniku zmeczenia materiatu,
jednoczes$nie nie okreslajgc co oznacza ,zmeczenie materiatu”. Takie postanowienia mogg
prowadzi¢ do tego, ze kazde uszkodzenie (w tym z winy uzytkownika) moze by¢ uznane za
zmeczenie materiatu. Ponadto, zmeczenie materiatu moze by¢ wywotane nieprawidtowym
uzytkowaniem. Postanowienie jest, wedlug Odwolujgcego, niejednoznaczne i moze



spowodowac, ze wykonawca bedzie odpowiadat za szkode, ktéra bedzie wynikata z dziatah
Zamawiajagcego, w tym takze umysinego, nieprawidtowego i dlugotrwatego dziatania
uzytkownikéw, ktére spowoduje zmeczenie materiatu”. Wykonawca nie moze ponosi¢
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odpowiedzialnosci za dziatania Zamawiajacego. Powyzsze potwierdzit m.in. Sad Apelacyjny

w Gdansku stwierdzajac: ,jesli zatem pozwany rozumie postanowienie zastrzegajgce kare

umowng za nieterminowe wykonanie prac powoda w ten sposob, Ze jest to

odpowiedzialnos$¢ absolutna obejmujgca takze przyczyny opdzZnienia lezgce po stronie pozwanego, to takie postanowienie
umowne nalezatoby ocenic¢ jako sprzeczne z zasadami

wspotzycia spotecznego i w konsekwencji uznac za bezwzglednie niewazne na podstawie

art. 58 §2 KC"

ZARZUT NR 6 - ZABEZPIECZENIE KASET NA PAPIER

Zamawiajgcy postawit wymaganie, aby dostarczone urzgadzenia wielofunkcyjne
posiadaly ,zabezpieczenie kaset na papier przed kradziezg papieru” nie okreslajgc przy tym
jakie zabezpieczenie uzna za wystarczajace stwierdzajac wytacznie, ze sposob
zabezpieczenia pozostawia do oceny wykonawcy, jednocze$nie przerzucajgc na wykonawce
odpowiedzialno$¢ za kradziez, zniszczenie lub uszkodzeni urzadzen w sytuaciji, gdy
wykonawca nie zapewni zabezpieczenia. Wykonawca nie posiada zatem zadnych informaciji
na temat tego, jakie zabezpieczenie Zamawiajgcy uzna za wystarczajgce a jednocze$nie
ponosi odpowiedzialno$¢ za brak takiego zabezpieczenia.

Postanowienie dotyczgce zabezpieczenia kaset na papier jest na tyle
niejednoznaczne, ze moze prowadzi¢ do naduzy¢, poniewaz kazda kradziez, uszkodzenie
lub zniszczenie moze by¢ uzasadnione brakiem odpowiedniego zabezpieczenia.

ZARZUT NR 7-PIN

Zamawiajgcy w sposo6b nieuzasadniony dopuszcza oprécz karty zblizeniowej
autoryzacje wytgcznie poprzez podanie ,ID" i ,PIN", podczas gdy na rynku popularne sg
rozwigzania, ktére w PIN-ie zawierajg ID. Dla Zamawiajacego rozwigzanie dopuszczajgce
oznaczenie ,ID" w ,PIN" jest funkcjonalnie tozsame z rozwigzaniem, ktore posiada osobno
-ID" i ,PIN". Jednocze$nie niedopuszczenie autoryzacji poprzez PIN, ktory zawiera w sobie
ID
w sposoéb nieuprawniony ogranicza konkurencije i uniemozliwia zaoferowanie
oprogramowania, ktére speni potrzeby Zamawiajgcego.

ZARZUT NR 8 - ROWNOWAZNE MATERIALY EKSPLOATACYJINE

Zamawiajagcy nie okreslit w jaki sposéb bedzie weryfikowat, czy uzywane materialy sg
rébwnowazne czy nie. Zamienniki materiatdw sg tansze niz materiaty dedykowane do
konkretnych urzadzen i niz materiaty zatwierdzone przez producenta. Dopuszczenie
materiatéw rownowaznych bez okreslenia zasad rownowaznosci i sposobu ich weryfikaciji
moze skutkowac tym, ze oferty bedg nieporownywalne. Zamawiajgcy powinien przewidziec¢
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sposob weryfikacji rownowaznosci materiatow na przyktad poprzez o$wiadczenie producenta
urzgdzen lub certyfikaty jakosci.
ZARZUT NR 9 - ZMIANA LOKALIZACJI URZADZEN

Zamawiajgcy moze uszkodzi¢ urzgdzenia podczas transportu. Zmiana lokalizacji
generuje dodatkowe koszty dla wykonawcy (koszty instalacji, szkolen). Jezeli Zamawiajgcy
bedzie samodzielnie transportowat urzgdzenia, to wykonawca nie bedzie miat zadnego
wplywu na sposob zabezpieczenia urzadzen podczas transportu. Urzadzenia powinny by¢
przewozone w odpowiedni sposéb, przy odpowiednich zabezpieczeniach a takze
z zachowaniem zasad dotyczgcych niskich i wysokich temperatur.

Kazdorazowa zmiana lokalizacji bedzie wigzata sie nie tylko z zagrozeniem dla
wykonawcy wynikajgcym z tego, ze Zamawiajgcy moze uszkodzi¢ urzadzenia, ale takze
bedzie wigzata sie z dodatkowymi kosztami po stronie wykonawcy. Wykonawca bedzie
musiat przyjecha¢ do nowej lokalizacji, zainstalowa¢ urzgdzenie i przeszkoli¢ uzytkownikow.
Z 5IWZ nie wynika czestotliwo$ci zmian lokalizacji, liczba urzgdzen, ktérych lokalizacja
bedzie zmieniona ani liczba lokalizacji. Wykonawca nie posiada zatem zadnych informacji,
ktére pozwolityby mu oszacowanie kosztow zwigzanych ze zmiang lokalizacji. Dodatkowo
Zamawiajgcy w zaden sposob nie limituje liczby zmian lokalizacji w czasie trwania umowy.



Liczba ta moze by¢ zatem dowolna, co uniemozliwia zaplanowanie i organizacje wykonania
zamowienia.
ZARZUT NR 10 - PONOSZENIE PRZEZ WYKONAWCE KOSZTOW WYDRUKU NA
URZADZENIACH ZASTEPCZYCH

Odwolujgcy stwierdzit, iz Zamawiajgcy zgda Swiadczenia przez wykonawce ustug
wydruku na urzadzeniu zastepczym za darmo. Jest to nieuzasadnione wymaganie,
naruszajgce istote stosunku zobowigzaniowego i ekwiwalentno$¢ swiadczen. Zamawiajgcy
nie odczuje zadnej réznicy pomiedzy efektem wydruku na urzgdzeniach zastepczych
a efektem wydruku na urzgdzeniach docelowych, zatem niezrozumiate jest Zgdanie
Swiadczenia przez wykonawce ustug wydruku za darmo i ponoszenia przez wykonawce
kosztéw wydruku wykonanego przez Zamawiajgcego.
ZARZUT NR 11 - WYMIANA URZADZENIA NA TAKI SAM MODEL

Zamawiajgcy zgda wymiany urzgdzen na taki sam model a nie na urzgdzenie o nie
gorszych parametrach. Umowa zostanie zawarta na 48 miesiecy i modele moga by¢ juz
niedostepne, natomiast urzgdzenia o parametrach réwnowaznych - nie gorszych - spetnig
potrzebe Zamawiajgcego (efekt - wydruk).
ZARZUT NR 12 - ODBIOR ZUZYTYCH MATERIAY OW EKSPLOATACYJNYCH
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Zamawiajacy postawit nadmierny i niejednoznaczny wymog dotyczacy odbioru
zuzytych materiatow eksploatacyjnych. Tak postawione wymaganie moze skutkowac tym, ze
w praktyce nawet codziennie wykonawca bedzie robit kurs w celu odbioru zuzytych
materiatow eksploatacyjnych. Okre$lenie, ze raz w miesigcu wykonawca bedzie odbierat ze wszystkich lokalizacji zuzyte
materiaty eksploatacyjne

zmniejszy koszty po stronie
wykonawcy (a tym samym po stronie Zamawiajgcego) oraz bedzie w sposéb wyczerpujgcy
wskazywat zobowigzanie wykonawcy, ktére wykonawca bedzie musiat (i bedzie w stanie
wycenic).
ZARZUT NR 13 - UTRZYMANIE MINIMALNEGO STANU MAGAZYNOWEGO

Zamawiajgcy nie okreslit, czy po zakonczeniu umowy zwroci niewykorzystane
komplety. Wykonawca nie jest w stanie oszacowac rzeczywistych kosztéw realizacji umowy
poniewaz nie ma informacji na temat zakresu zamoéwienia. Ponadto umowa nie przewiduje
w jaki sposéb wykonawca bedzie informowany o tym, ze zostat wykorzystany komplet i kto
ponosi koszty wymiany.

ZARZUT NR 14 - ZAWIADOMIENIA

Zamawiajacy nie wskazat adreséw na ktdére majg zosta¢ wysytane zawiadomienia.
Wykonawca nie jest w stanie poinformowac¢ Jednostke o tym, ze prace serwisowe miatyby
trwaé dtuzej, poniewaz wykonawca nie otrzymat spisu danych kontaktowych na ktére miatby
wysytaé takie zawiadomienia, przez co Zamawiajgcy moze zawsze twierdzi¢, ze nie zostat
skutecznie zawiadomiony.

ZARZUT NR 15-URZADZENIE ZASTEPCZE PO AWARII Z WINY UZYTKOWNIKA

Zamawiajacy nie okreslit kto odpowiada za wymiane (dostawe, instalacje) i wydruk na
urzagdzeniach zastepczych, ktérych koniecznos¢ wymiany nastgpita z winy uzytkownika.
Jednocze$nie wykonawca nie moze odpowiada¢ za dziatania zawinione przez uzytkownika
(Zamawiajgcego). Tak rozszerzony zakres odpowiedzialno$ci uniemozliwia kalkulacje ceny
oferty i sprawia, ze oferty bedg nieporéwnywalne.

ZARZUT NR 16 - WYMIANA URZADZENIA PO TRZYKROTNYM ZGLOSZENIU AWARII
Zamawiajacy jest uprawniony do zgdania wymiany urzgdzenia po trzykrotnym
zgtoszeniu dowolnej awarii, co moze prowadzi¢ do naduzy¢, poniewaz kazda, nawet drobna

awaria, takze z winy uzytkownika, moze upowaznia¢é Zamawiajgcego do zgdania wymiany
urzadzenia. W ocenie Wykonawcy uprawnienie takie powinno dotyczyc¢ tylko takich samych
awarii uniemozliwiajgcych korzystanie z urzadzenia.

ZARZUT NR 17 - SZKOLENIA
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Wykonawca nie jest w stanie rzetelnie skalkulowa¢ cene oferty, poniewaz nie ma

zadnych informacji dotyczacych lokalizacji szkolen, liczby i czestotliwo$ci szkolen ani liczby
uzytkownikéw. Brak takich informacji moze powodowac, ze Zamawiajgcy bedzie zagdat



kazdorazowego przeszkolenia kazdego nowego pracownika przez caty czas trwania umowy a Wykonawca nie bedzie za
to otrzymywat wynagrodzenia.
ZARZUT NR 18 - UZUPELNIANIE PAPIERU

Uzytkownik moze uzupetnia¢ papier w sposéb nieprawidtowy albo uzywac
niewtasciwego papieru i doprowadzi¢ do uszkodzenia urzgdzenia. Zamawiajgcy nie okreslit
kto poniesie koszty uzycia niewta$ciwego papieru lub uzupetnienia w nieprawidtowy sposab.
Zamawiajgcy powinien uzupetniaé wytgcznie dopuszczony przez producenta urzgdzen
papier oraz okresli¢, ze wykonawca nie ponosi kosztow zwigzanych z uszkodzeniem
urzadzenia na skutek wadliwego uzupetnienia papieru. Wykonawca powinien otrzymac
dodatkowe wynagrodzenie za naprawde uszkodzonego urzgdzenia z winy Zamawiajgcego.
ZARZUT NR 19 20 - WYPOWIEDZENIE, ZMIANA ZAKRESU ZAMOW IENIA]

Zamawiajgcy moze w kazdym czasie z zachowaniem okresu wypowiedzenia, bez
zadnych przyczyn wypowiedzie¢ umowe o zamdwienie publiczne a takze moze zmienic¢
zakres zamowienia. Takie postanowienia powoduja, ze wykonawca przez caty okres trwania
umowy pozostaje w niepewnosci zarbwno co do okresu jak i zakresu umowy. Wykonawca
musi ponies¢ koszty zwigzane z zakupem urzgdzen, a w przypadku wypowiedzenia przez
Zamawiajgcego umowy lub zmiany jej zakresu, wykonawca poniesienie strate zwigzang
z zakupem kilkuset urzagdzen, za ktére nie otrzyma od Zamawiajgcego wynagrodzenia. Takie
postanowienie narusza réwnowage stron stosunku zobowigzaniowego, powoduje, Zze
wykonawca pozostaje w niepewno$ci przez caly czas trwania umowy a takze, Ze nie jest
w stanie rzetelnie skalowaé cene oferty (nie wie jakie ryzyko ma skalkulowac ani jak
skalkulowa¢ ceng oferty aby otrzymac zysk z zaméwienia w przypadku wypowiedzenia przez
Zamawiajgcego umowy lub zmniejszenia jej zakresu). Taka niepewno$é moze takze
skutkowac tym, ze ceny ofert bedg nieporéwnywalne.

ZARZUT NR 21 - ZMIANY WYNAGRODZENIA

Art. 142 ust. 5 pkt 1)-3) Pzp naklada na Zamawiajgcego obowigzek zamieszczenia
w umowach zawartych na okres dtuzszy niz 12 miesiecy postanowienia o zasadach
wprowadzenia odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy
miedzy innymi w przypadku zmiany stawki podatku VAT, wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace albo wysokosci stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
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Celem wprowadzenia takiego przepisu byta ochrona wykonawcy przed negatywnymi
skutkami zmiany przepisow powodujgcych wzrost kosztéw wykonawcy oraz ochrona
Zamawiajacego przed ponoszeniem kosztow ryzyka, ktdére wykonawcy musieliby
wkalkulowa¢ w cene oferty. Ponadto Zamawiajgcy postawit we wzorze umowy zastrzezenie, ze ,ceny nie mogg ulec
podwyzszeniu w trakcie realizacji umowy", nie wskazujac
jednoznacznie, ze chodzi o ceny netto i z wyjgtkiem zaistnienia okolicznosci okreslonych w
art. 142 ust. 5 pkt 1)-3) Pzp. Zamawiajgcy co prawda wskazat, ze przewiduje zastosowanie
zmian umowy wynikajacych
z art. 142 ust. 5 pkt I)-3) Pzp ale nie zawart postanowien o zasadach wprowadzania tych
zmian, do czego jest zobligowanych zgodnie z ustawg Pzp.

ZARZUT NR 22-KARY UMOWNE

Zamawiajacy zastrzegt kary umowne zwigzane z wystgpieniem btedow, ktorych nie
zdefiniowat (bledy krytyczne i bledny niekrytyczne). Zamawiajgcy moze zatem obcigzy¢
wykonawce karg umowng. Zamawiajgcy zdefiniowat wytgczenie awarie krytyczng, natomiast
obcigza Wykonawcami karg za bigad krytyczny oraz za btad niekrytyczny.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. W pismie tym Zamawiajacy, odnoszac
sie do przyjetej przez Odwotujgcego chronologii zarzutéw, podat:
Ad. ZARZUT NR 1- URZADZENIA UZYWANE

Zdaniem Zamawiajgcego ani na gruncie ustawy Pzp, ani na podstawie kodeksu
cywilnego - nie ma przeszkdd prawnych, aby Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie
dopuszczajgc jednoczesnie zaoferowanie sprzetu nowego, jak i uzywanego. W pkt. 3 ppkt.
4) zatgcznika do SIWZ pn. ,Opis przedmiotu zaméwienia (dalej OPZ), Zamawiajgcy wskazat,
iz: ,dopuszcza sktadanie ofert dzierzawy urzadzen uzywanych dla:

a) Pakietu |, wyprodukowanych nie wczesniej niz w 2014 roku

b) Pakietu Il, wyprodukowanych nie wczeséniej niz w 2012 roku



Zamawiajgcy, kalkulujgc ryzyko otrzymania urzadzen uzywanych wzigt pod uwage
dos$wiadczenie z wykorzystywania urzgdzen uzywanych oraz posiadane $rodki finansowe
przeznaczone na sfinansowanie przedmiotu zamoéwienia. Jednoczesnie nie wykluczyt
mozliwosci zlozenia oferty na urzgdzenia fabrycznie nowe. Szacujgc cene dzierzawy
nowego, czy uzywanego urzadzenia Wykonawca zobowigzany jest wliczy¢ ryzyko
czestotliwosci dojazdu do serwisu urzgdzenia i innych kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia. Zamawiajgcy, dopuszczajgc mozliwos¢ ziozenia oferty na uzywane urzgdzenia
zwiekszyt tym samym konkurencyjno$¢. Prawda jest, iz im nowsze urzgdzenie, tym
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czestotliwo$¢ awarii jest mniejsza i koszty serwisowania réwniez sg mniejsze. Jednakze, to
Wykonawca przygotowujac oferte, szacuje ryzyko dostarczenia nowego, drozszego, mniej
awaryjnego urzgdzenia, czy tez urzgdzenia uzywanego, tanszego, bardziej awaryjnego.

Zdaniem Zamawiajgcego za chybiony nalezy uzna¢ zarzut Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy moze otrzymac
~praktycznie niesprawne urzadzenia” oraz zarzut, iz
~Zamawiajgcy otrzyma urzadzenia, z ktérych nie bedzie w stanie w petni korzystac”.
Zamawiajacy bowiem ma wieloletnie do$wiadczenie w przedmiocie ,dzierzawy urzadzen
uzywanych”, w tym réwniez urzadzen liczacych powyzej 5 lat. Urzgdzenia te pozwalajg w
peti wykorzystywac¢ wszelkie dostepne funkcjonalno$ci tych urzadzen. Réwniez jakos¢
wydrukéw/kopii dokonywanych na uzywanych urzadzeniach nie odbiega od jakosci
wydrukéw/kopii na nowych urzadzeniach.

Nie jest tez zgodne ze stanem faktycznym twierdzenie Odwotujgcego, iz oferty beda
nieporownywalne. Wszyscy wykonawcy, zainteresowani przedmiotowym zamadwieniem,
zobowigzani sg, w celu rzetelnej wyceny oferty, przyja¢ ilosci wskazane przez
Zamawiajacego w zatgcznikach do oferty nr 1 i/lub nr 2. Kwestia poréwnywalnoséci ofert jest
zwigzana natomiast przede wszystkim z doktadnym opisem przedmiotu zaméwienia, a
problem
z poréwnywalnoscig ofert moze pojawi¢ sie w kazdym postepowaniu, rowniez takim, kidérego
przedmiotem jest wytgcznie sprzet nowy jak i wylgcznie sprzet uzywany.

Nadto, Zamawiajgcy wskazalt, iz opisu przedmiotu zamdwienia w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego dokonuje wylgcznie Zamawiajgcy - stosownie do
swoich potrzeb i mozliwosci finansowych. Taki opis obowigzuje w sposéb réwny i obiektywny
wszystkich wykonawcéw, ktdrzy sg zainteresowani udziatem w danym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego. Jednoczes$nie, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
doktryny i orzecznictwa, nie wszyscy wykonawcy dziatajgcy w danym segmencie rynku
muszg mie¢ zagwarantowany dostep do zamowienia, co potwierdza m.in. wyrok Krajowe;j
Izby Odwotawczej z dnia 5 sierpnia 2009r. (sygn. akt KIO/UZP 961/09] Réwniez wyrok KIO z
dnia 29 kwietnia 2011 r. (sygn. akt: KIO 821/11) w swej tre$ci wskazuje, iz ,, celem opisu
przedmiotu zamowienia jest umozliwienie zaspokojenia uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego
w warunkach konkurenciji, nie zas umozliwienie wziecia udziatu w postepowaniu wszystkim
wykonawcom dziatajgcym w danym segmencie rynku”.

W Swietle tresci art. 693 ke, ktory stanowi: ,przez umowe dzierzawy wydzierzawiajgcy
zobowigzuje sie oddac dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkéw przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie pfaci¢ wydzierzawiajgcemu
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umodwiony czynsz’, uznac nalezy, iz ustawodawca w ogole nie reguluje kwestii, czy
przedmiotem dzierzawy moga byc¢ jedynie rzeczy nowe, czy tez takze uzywane. Istotne jest
tylko, czy przedmiot dzierzawy jest mozliwy do uzywania zgodnie z jego przeznaczeniem
i celem umowy dzierzawy. Jak zasadnie wskazuje A. Lichorowicz w: ,System prawa
prywatnego”, t. 8, s. 164-167 ,przedmiotem dzierzawy mogg by¢ [bowiem]: 1) rzeczy, wtym
rzeczy ruchome (np. maszyny, urzadzenia, srodki transportu, zwierzeta dajgce pozZytki
naturalne) (...) - o ile wskazane przedmioty dzierzawy posiadajg wasciwo$ci umoZliviajgce
obiektywnie korzystanie z nich i czerpanie korzysci (pozytkow) przez dzierzawce".

W zwigzku z tym Zamawiajgcy o$wiadczyt, iz dopuszczajgc mozliwos¢ ztozenia ofert
na urzgdzenia zarébwno nowe, jak i uzywane w zaden sposéb nie narusza - tak jak wskazuje
Odwotujgcy - art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.



Ad. ZARZUT NR 2 i 3- MOZLIWOSC DOWOLNEJ ZMIANY ZAKRESU ZAMOW IENIA W
RAMACH WYNAGRODZENIA WYKONAWCY -

Zamawiajacy uwzglednit zarzuty i dodat w OPZ pkt 2a o nastepujgcym brzmieniu: ,2a.
Ustala sie maksymalne i minimalne ilo$ci urzgdzen, t:

Pakiet |

Typ I min. 67 max 71

Typ Il min. 33 max 38

Typ Il min. 3 max 5

Typ IV min. 2 max 4

TYP V min. 28 max 32

tgcznie: min. 133 szt., max. 150 szt.

Pakiet I

TYP VI min. 133 max 139.

Ustala sie minimalny okres dzierzawy dla kazdego z urzadzen (Pakiet | i Pakiet Il) -
12 miesigcy’.

Zamawiajgcy wskazat, iz przedmiotowe zamdwienie przewidziane jest do realizacji
w okresie 48 miesiecy od daty zawarcia umowy. Realizowane bedzie nie tylko dla potrzeb
Urzedu Miasta B., ale takze przez podlegte jednostki organizacyjne, w tym szkoty
i inne placowki o$wiatowe oraz przez osobe prawng, ktérej udziatowcem jest Miasto B..
Dlatego tez Zamawiajacy nie jest w stanie wskazac¢ z doktadnoscig do 1 szt. ilosci
dzierzawionych urzgdzenh. Przesadza o tym przede wszystkim otoczenie prawno-
organizacyjne. Doswiadczenie wskazuje, iz zasadnicza zmiana struktury jednostek
organizacyjnych moze zostac, decyzjg ustawodawcy, dokonana w okresie krétszym niz 12
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miesiecy (zmiana systemu oswiaty dokonana na mocy ustawy- Prawo o$wiatowe przyjeta

w dniu 14.12.2016r., przewidywata jej wdrozenie od 1.09.2017r.). Jednakze okreslenie

minimalnej oraz maksymalnej iloSci urzadzen czyni nie tylko zado$¢ wymaganiom

okreslonym w art. 29 ustawy Pzp, ale taka konstrukcja pozwala takze na dokonanie rzetelnej wyceny sktadanej oferty.
Wykonawcy znajgc szacowang iloS¢ urzgdzen oraz minimalng i

maksymalng ilo$¢ urzadzen, jakg bedg zobligowani wydzierzawi¢ Zamawiajgcemu w ramach

umowy, mogg skalkulowac¢ ryzyko wahan pomiedzy zatozeniami co do przypuszczalnej ilosci

urzgdzen, a ich maksymalng iloscia.

Zamawiajacy podat rowniez, iz w przedmiotowym postepowaniu zastosowanie
znajduje wynagrodzenie kosztorysowe. W pkt. Xll.1.3) siwz (Sposéb obliczenia ceny), jak
réwniez w § 7 wzoru umowy (Pakiet | i Pakiet Il) Zamawiajgcy okreslit w jaki sposob bedzie
ono ustalone, tj.:

1) pkt. XII. 1.3) siwz: ,na podstawie ilosci faktycznie wydzierzawionych urzgdzen
oraz ilosci wydrukow i kopii wykonanych na danym urzgdzeniu w danym miesigcu
rozliczeniowym, ktorych tgczna i ostateczna wartos¢ zostanie ustalona na podstawie ceny
jednostkowej wynikajgcej z oferty wybranego wykonawcy”.

2) § 7 wzoru umowy (Pakiet i i Pakiet Il): ,Rozliczenie przedmiotu umowy nastgpi
na podstawie ustalonych w ofercie Wykonawcy ryczattowych cen jednostkowych za
dzierzawe urzadzen oraz ilosci wydrukow i kopii wykonanych na danym urzgdzeniu w danym
miesigcu rozliczeniowym”.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zamawiajgcego nie wystepuje naruszenie art. 29
ust. 1i2 ustawy Pzp, art. 142 ustawy Pzp, art. 139 ust. 1 ustawy Pzpw zw.z art. 58 § 1i 2
oraz art. 3531 KC.

Ad. ZARZUT NR 4- KOSZTY PO STRONIE WYKONAWCY

Zamawiajgcy oSwiadczyt, iz uwzglednia ten zarzut i podat, iz minimalne i maksymalne
llosci urzgdzen Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na zarzut 2 i 3.

Zamawiajacy wyjasnit, iz to Wykonawca zobligowany jest skalkulowa¢ dostarczenie
i instalacje kazdego urzgdzenia oddzielnie w cenie dzierzawy tak, jakby instalowat
urzgdzenie w innej lokalizacji. Natomiast catkowity koszt zmiany lokalizacji juz
zainstalowanego urzgdzenia ponosi Zamawiajgcy, gdyz to on witasnym transportem i
zasobami ludzkimi przeniesie i zainstaluje urzadzenia (Zamawiajgcy zapewnia infrastrukture
sieciowg oraz zasilanie w prad elektryczny). W przypadku uszkodzenia urzadzenia, w
zwigzku ze zmiang lokalizacji, Zamawiajgcy ponosi koszty uszkodzonych elementéw tak jak
to wskazano w pkt 3 ppkt. 13 OPZ (koszty uszkodzen z winy uzytkownika).
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W zwigzku z powyzszy, zdaniem Zamawiajgcego nie wystepuje naruszenie art. 29
ust. 1i2 Pzp, art. 142 Pzp, art. 139 ust. 1 Pzpw zw. z art. 58 § 1i 2 oraz art. 3531, 473 §11i
2 KC.

Ad. ZARZUT NR 5 - ZMECZENIE MATERIALU

Zamawiajgcy oSwiadczyt, iz uwzglednia ten zarzut i podat, iz nie bylo i nie jest jego
intencjg, aby rozszerzy¢ zakres obcigzenia Wykonawcy kosztami napraw uszkodzen
dzierzawionych urzgdzen powstatych z winy uzytkownika. Zamawiajgcy zabezpiecza sie
jedynie przed ponoszeniem kosztow naprawy i wymiany elementéw zamontowanych
w urzgdzeniu, ktorych wadliwos¢ powstata w wyniku poprawnej eksploataciji urzadzenia, ale
ze wzgledu na zmeczenie materiatu.

Zamawiajgcy wskazat, iz pojecie ,zmeczenie materialu” jest pojeciem powszechnie
stosowanym. Oznacza ono po prostu ,zjawisko pekania materiatu pod wptywem cyklicznie
zmieniajgcych sie naprezen” (zrodto: Wikipedia).

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy podat, iz pkt 3 ppkt 13) str. 2 OPZ
otrzymuje brzmienie :

.Jedyne koszty jakie obcigzajg Zamawiajgcego zgodnie z OPZ, to koszty dzierzawy
urzgdzen, koszty wydrukowanych stron (papier do urzadzen zapewnia Zamawiajacy), koszty
naprawy uszkodzen z winy uzytkownika. W szczegolnosci Zamawiajgcego nie obcigzajg
koszty naprawy uszkodzen powstatych w wyniku zmeczenia materiatu, z zastrzezeniem iz
pojecie »zmeczenie materiatu<, oznacza »zjawisko pekania materiatu pod wptywem
cyklicznie zmieniajacych sie naprezen”.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zamawiajgcego nie wystepuje naruszenie art. 29
ust. 1i2 Pzp, art. 139 Pzpw zw. z art. 58 §1i2 oraz art. 473 §1i 2 KC.

Ad. ZARZUT NR 6 - ZABEZPIECZENIE KASET NA PAPIER

Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko i podat, iz nie jest w stanie przewidzie¢
jakie urzgdzenia dostarczy Wykonawca i wychodzgc naprzeciw wszystkim wykonawcom
kwestie te pozostawit ich ocenie i sposobie realizacji. Zamawiajgcy podat, iz za
wystarczajgce zostanie uznane kazde zabezpieczenie, ktére uniemozliwia swobodne
otwarcie kasety na papier.

Zdaniem zamawiajgcego hie wskazujgc sposobu zabezpieczenia kaset na papier
przed kradziezg papieru w zaden sposob nie naruszyt art. 29 ust. 1i2 Pzp. Wskazat
bowiem, iz spos6b zabezpieczenia pozostawia do oceny Wykonawcy. Tak wiec to
wykonawca decydujgc sie na zastosowanie okreSlonego sposobu, zobowigzany jest
skalkulowaé zwigzane z tym ryzyka i uwzglednic je w cenie oferty, majgc przy tym peing
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dowolno$¢ w zakresie wyboru jw. Mozliwo$é wyboru okre$lonego rozwigzania nie moze by¢
utozsamiana
z niejednoznacznym opisem przedmiotu zamoéwienia, stanowi bowiem jedynie podstawe do
wyboru dowolnego sposobu majgcego na celu wypetnienie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Podkresli¢
nalezy, iz dopiero wskazanie konkretnego
sposobu

zabezpieczenia mogtoby doprowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji.
Ad. ZARZUT NR 7- PIN

Zamawiajacy oSwiadczyt, iz uwzglednia ten zarzut i podat, iz zapis pkt 6 ppkt 14) str.
6 OPZ otrzymuije brzmienie:

~Oprogramowanie nie moze przechowywac haset domenowych i powinno mie¢
moZlinos$ci autoryzacji uzytkownikow za pomoca karty zblizeniowej lub ,ID i PIN” lub ,PIN
zawierajgcy ID” - w celu petnej funkcjonalnosci dziatania w trybie off-line. W przypadku
autoryzacji uzytkownikow za pomocg ,ID i PIN” oraz ,PIN zawierajgcy ID” ww. rozwigzania
muszg spetnia¢ wymogi okreslone wczesci ,A” pkt Il ust. 2 wzw. z pkt IV ust. 2 zdanie
drugie zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29
kwietnia 2004r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkoéw
technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadac¢ urzgdzenia i systemy
informatyczne stuzgce do przetwarzania danych osobowych (Dz.U. z 2004r. poz. 1024 z
poézn. zm.). Oznacza to, ze wprzypadku braku potgczenia sieciowego uzytkownik wezesniej
zafogowany - przynajmniej raz - ma prawo wykonywac: kopie, drukowac i skanowac



z wykorzystaniem pamigci przeno$nych podtgczanych do portu USB”.
oraz w pkt 7 ppkt 2 lit. b) OPZ dodaje sig tiret trzeci o tresci:

»PIN zawierajgcy ID« (z zastrzeZzeniem pkt 6 ppkt 14)”

Zamawiajacy wyjasnit, iz dodanie w pkt. 6 ppkt. 14) OPZ odsytacza do przepisow ww.
rozporzgdzenia jest konieczne ze wzgledu na to, iz materiaty przesytane do oprogramowania
obstugujgcego dzierzawione urzgdzenia w celu ich wydrukowania zawierajg w przewazajgcej
wiekszosci dane osobowe. Zgodnie z §6 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 cytowanego aktu prawnego
Luwzgledniajgc kategorie przetwarzanych danych oraz zagrozenia” wprowadza sie wsrod
poziomow bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych w systemie informatycznym
»poziom podstawowy”. Stosuje sie go, gdy ,w systemie informatycznym nie sg przetwarzane
dane, o ktérych mowa w art. 27 ustawy [0 ochronie danych osobowych]’, oraz ,zadne
z urzadzen systemu informatycznego, stuzgcego do przetwarzania danych osobowych nie
jest potgczone z siecig publiczng”. Z kolei w zataczniku do ww. rozporzgdzenia przewidziano
dla poziomu podstawowego wymaog przydzielenia uzytkownikom odrebnego (niezmiennego)
identyfikatora oraz zmienianego co 30 dni hasta sktadajgcego sie co najmniej z 6 znakdw.
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Zas dostep do danych winien by¢ mozliwy wylacznie po wprowadzeniu identyfikatora i
dokonaniu uwierzytelnienia za pomocg ww. hasta.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zamawiajgcego, nie wystepuje naruszenie art. 29
ust. 1i2 Pzpw zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.
Ad. ZARZUT NR 8- ROWNOWAZNE MATERIALY EKSPLOATACYJNE

Zamawiajgcy oSwiadczyt, iz uwzglednia ten zarzut i zmienia tres¢ pkt. 9 ppkt. 2) OPZ,
ktéry otrzymuje brzmienie:

~We wszystkich dostarczonych urzgdzeniach wielofunkcyjnych, Wykonawca
zobowigzuje sie do stosowania (dowolnych) materiatow eksploatacyjnych, ktore nie bedg
skutkowaty obnizeniem jakosci drukowanych i kopiowanych dokumentow oraz zapewnig
prawidfowe dziatanie dzierzawionych urzgdzen’- Pakiet nr | i Pakiet nr I1.”

Zamawiajgcy podalt, iz to Wykonawca bowiem jako profesjonalista dziatajgcy w danej
branzy, serwisujgc jednocze$nie dzierzawione urzgdzenia powinien mie¢ wiedze
i czy przez Swiadomo$¢ tego, zastosowanie dostarczonych niego materiatow
eksploatacyjnych pozwoli na prawidtowe funkcjonowanie dzierzawionych urzadzen i zapewni
odpowiednig jako$¢ kopii wydrukow.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zamawiajgcego, nie wystepuje naruszenie art. 29
ust. 112 Pzpw zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.
Ad. ZARZUT NR 9- ZMIANA LOKALIZACJI URZADZEN

Zamawiajgcy podat, iz podtrzymuje swoje stanowisko, gdyz posiada wtasne $rodki
i zasoby ludzkie, ktore pozwalajg na wykonanie takiego zadania. Zamawiajacy jednoczes$nie
dopuszcza mozliwo$¢ zmiany lokalizacji urzadzen sitami Wykonawcy, jezeli tego wymaga
i jest w stanie samodzielnie oszacowac koszty takiej operaciji (w przypadku zaistnienia jw.
zmianie ulegnie tre$¢ §4 ust. 1 pkt 23) Wzoru Umowy- Pakiet | i/lub §4 ust. 1 pkt 17) Wzoru
Umowy- Pakiet Il). Wbrew twierdzeniom Wykonawcy zmiana lokalizacji urzgdzenia wymaga
jedynie podigczenia do nowego zrédta energii elektrycznej oraz sieci teleinformatyczne;.
Zgodnie z warunkami przewidzianymi w §5 pkt 2 wzoru umowy Zamawiajgcy zapewnia
dostep urzadzenia do zasilania w prad elektryczny oraz do infrastruktury sieciowej. Zmiana
lokalizacji urzgdzenia nie wymaga ponownego zainstalowania urzadzenia, tj. ustawienia
sterownikéw oraz konfiguracji urzgdzenia. Brak jest tez w takich przypadkach konieczno$ci
przeprowadzenia przez Wykonawce ponownego szkolenia uzytkownikow. Umowa ma zosta¢
zawarta na okres 48 miesiecy.

Zamawiajacy dodat, iz nie jest w stanie przewidzie¢, jakie w tym okresie nastapig
zmiany otoczenia prawno-organizacyjnego. Przyktadem moze by¢ tutaj wprowadzona przez
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ustawodawce zmiana systemu o$wiaty, w wyniku ktdrej Zamawiajgcy zmuszony zostat do
likwidacji 8 samodzielnych gimnazjéw (poprzez przeniesienie ich do innych lokalizaciji
i potaczenie z innymi jednostkami).
W zwigzku z powyzszym, zdaniem iz Zamawiajgcego nie wystepuje naruszenie art. 29 ust. 112 Pzp, art. 142
Pzp, art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 58 §1i 2 oraz art. 3531KC.



Ad. ZARZUT NR 10 - PONOSZENIE PRZEZ WYKONAWCE KOSZTOW WYDRUKU NA
URZADZENIACH ZASTEPCZYCH

Zamawiajgcy o$wiadczyt, iz uwzglednia ten i zmienia cze$¢ zapisu (zamieszczonego:
w pkt. 9 ppkt. 6) lit. bic OPZ, w § 4 ust. 1 pkt. 12 lit. b) wzoru umowy (Pakiet |) oraz w § 4
ust.Ipkt 8) lit. b) wzoru umowy (Pakiet Il)) w brzmieniu:

~Wszystkie koszty wydrukowanych stron na urzgdzeniu zastepczym ponosi
Wykonawca” na brzmienie: ,Wykonawca dostarczy fakture, ktéra bedzie pomniejszona o
koszt wydrukowanych stron podczas naprawy i testow urzgdzenia bedgcego w serwisie
Wykonawcy oraz zwiekszona o koszt wydrukowanych stron na urzgdzeniu zastepczym. ”

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zamawiajgcego nie wystepuje naruszenie art.
139 ust. 1 Pzpw zw. z art. 58 § 1 2 oraz art. 3531KC.

Ad. ZARZUT NR 11 -WYMIANA URZADZENIA NA TAKI SAM MODEL

Os$wiadczyt, iz Zamawiajgcy uwzglednia ten zarzut i:

+ w zakresie Pakietu nr | zmienia tre$¢ § 4 ust. 1 pkt 12) lit. c) wzoru umowy -
Pakiet |, ktory otrzymuje brzmienie:

-W przypadku braku mozliwosci naprawy uszkodzonego urzgdzenia Zamawiajacy
dopuszcza wymiane urzadzenia na taki sam model lub inny o parametrach nie gorszych niz
dotychczas uzytkowane urzadzenie, ktére pozwoli jednoczes$nie na wykorzystanie petnej
funkcjonalno$ci oprogramowania, tak jak urzgdzenie uszkodzone (bez dodatkowych optat).
Wymiana nastgpi na podstawie protokotéw zdawczo odbiorczych zat. do umowy Nr 2 i zat.
do umowy Nr 3,

» w zakresie Pakietu nr Il zmienia tres¢ § 4 ust. 1 pkt 8) lit.c) wzoru umowy-

Pakiet Il, ktory otrzymuje brzmienie:

W przypadku braku mozliwo$ci naprawy uszkodzonego urzgdzenia Zamawiajgcy
dopuszcza wymiane urzgdzenia na taki sam model lub inny o parametrach nie gorszych niz
dotychczas uzytkowane urzgdzenia, bez dodatkowych optat. Wymiana nastgpi na podstawie
protokotow zdawczo odbiorczych zat. do umowy Nr 2 i zat. do umowy Nr 3’,
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W zwigzku z jw. zmianie ulega rowniez zapis zamieszczony w pkt. 9 ppkt. 6) lit.d)
OPZ, ktéry otrzymuje brzmienie: ,w przypadku braku moZlino$ci naprawy uszkodzonego
urzadzenia Zamawiajgcy dopuszcza:

* Wymiane urzgdzenia na taki sam model lub inny o parametrach nie gorszych niz dotychczas uzytkowane
urzadzenie, ktére pozwoli jednoczesnie na wykorzystanie petnej
funkcjonalno$ci oprogramowania, tak jak urzgdzenie uszkodzone (bez dodatkowych opfat).-
w zakresie Pakietu nr |,

* wWymiane urzgdzenia na taki sam model lub inny o parametrach nie gorszych niz
dotychczas uzytkowane urzgdzenie, bez dodatkowych opfat - w zakresie Pakietu nr |l.

Wymiana nastgpi na podstawie protokotéw zdawczo odbiorczych zat. do umowy nr 2 i
zaf. do umowy nr 3.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zamawiajgcego, nie wystepuje naruszenie art. 29
ust. 1i2Pzpwzw.z art. 7 Pzp, w zw. z art. 139 ust. 1 Pzpw zw. z art. 58 § 1i 2 KC.

Ad. ZARZUT NR 12 - ODBIOR ZUZYTYCH MATERIALOW EKSPLOATACYJNYCH

Zamawiajacy oswiadczyt, iz uwzglednia ten zarzut i zmienia zapisy zamieszczone
w § 4 ust. 1 pkt 9) Wzoru umowy - Pakiet nr  oraz w § 4 ust. 1 pkt. 5) Wzoru umowy - Pakiet
Il - poprzez wprowadzenie zapisu w brzmieniu:

Lodbierania zuzytych materiatow eksploatacyjnych we wtasnych workach lub
pojemnikach. Odbiér ww. materiatow eksploatacyjnych nastepuje jeden raz w miesigcu,
wdzien roboczy, w godzinach pracy Zamawajgcego (Jednostki). Zamawiajgcy (Jednostka)
zgtasza Wykonawcy drogg elektroniczng koniecznosc odbioru zuzytych materiatow
eksploatacyjnych do 10 dnia kazdego miesigca. Odbidr winien nastgpic najpdzniej w 5 dniu
roboczym po 10 dniu kazdego miesigca’.

W ocenie Zamawiajgcego zgdanie Wykonawcy zawarte w odwotaniu (aby do wzoru
umowy wprowadzi¢ zapis, iz Wykonawca bedzie raz w miesigcu odbierat od kazdej jednostki
zuzyte materiaty eksploatacyjne) wprowadzatoby nadmierny i niejednoznaczny wymog
obcigzajgcy Wykonawce. Liczba jednostek, w ktorych zlokalizowane bedg dzierzawione
urzgdzenia wynoszg (wraz z Zamawiajgcym) 115. Zuzycie materiatow eksploatacyjnych jest
uzaleznione od wielkosci jednostki. Z do$wiadczenia Zamawiajgcego wynika, iz znaczna
czes$¢ jednostek nie wymaga odbierania od nich zuzytych materiatow eksploatacyjnych w



kazdym miesigcu. W tym stanie rzeczy zasadne jest wprowadzenie powiadamiania
Wykonawcy przez Zamawiajgcego (Jednostke) o potrzebie odbioru zuzytych materiatéw
eksploatacyjnych. Powiadamianie owo zezwala na zapewnienie odbioru ze wszystkich
wymagajgcych tego jednostek w jeden dzien.
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W zwigzku z powyzszym, zdaniem iz Zamawiajgcego nie wystepuje naruszenie art.
29 ust. 1i2Pzpw zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

Ad. ZARZUT NR 13 - UTRZYMANIE MINIMALNEGO STANU MAGAZYNOWEGO

Zamawiajacy o$wiadczyt, iz uwzglednia ten zarzut poprzez zmiane tresci §4 ust. 1 pkt 10 wzoru umowy w
zakresie Pakietu | oraz §

4 ust. 1 pkt 6 wzoru umowy w zakresie Pakietu
Ilw sposéb nastepujacy:

§ 4 ust. 1 pkt 10 wzoru umowy (Pakiet |) oraz § 4 ust. 1 pkt 6 wzoru umowy (Pakiet Il)
otrzymujg brzmienie: ,utrzymania minimalnego stanu magazynowego u Zamawiajgcego, {j.
kompletu materiatow eksploatacyjnych zapewniajgcych ciggto$c pracy urzadzen bedacych
przedmiotem niniejszej umowy. Koszty zakupu i dostarczenia materiatow eksploatacyjnych
(wtym tonerow) lezg po stronie wykonawcy i muszg by¢ uwzglednione w cenie
wydrukowanej strony. Natomiast czynno$¢ zamontowania tonera bedzie wykonywana przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zwroci po zakoriczeniu umowy niewykorzystane materiaty
eksploatacyjne dostarczone przez Wykonawce. Zamawiajgcy nie przewiduje powiadamiania
Wykonawcy
0 biezgcym wykorzystaniu materiatow eksploatacyjnych w poszczegdlnych urzadzeniach.
Wykonawca moze w dowolnym terminie, w godzinach pracy Zamawiajgcego weryfikowac
stan zuZzycia materiatéw eksploatacyjnych na swoj koszt, jeZeli jest mu to niezbedne’.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zamawiajgcego nie wystepuje naruszenie art. 29
ust. 1 Pzp.

Ad. ZARZUT NR 14 - ZAWIADOMENIA

Zamawiajgcy o$wiadczyt, iz nie zmienia zapisu, gdyz w § 6 wzoru umowy - Pakiet |
i Pakiet Il przewidziat opcje dotyczgcg wskazania koordynatorow w zakresie wykonywania
obowigzkéw umownych zaréwno po stronie Zamawiajgcego, jak i Wykonawcy. Przed
zawarciem umowy dane jw., tgcznie z nr telefonéw i adresami e-mail, zostang uzupetnione.
Taki sposéb uksztattowania zapiséw umownych winien prowadzi¢ do jedynego racjonalnego
wniosku, iz powiadomienia (o ktérych mowa jest w §4 pkt 12 lit. b),str. 3 Wzoru Umowy-
Pakiet nr 1 oraz w §4 ust. 1 pkt 8 lit.b),str. 2 Wzoru Umowy - Pakiet nr 2) nalezy
przekazywaé¢ do ww. koordynatoréw.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz nie narusza art. 29 ust. 1 Pzp.

Ad. ZARZUT NR 15- URZADZENIE ZASTEPCZE PO AWARII Z WINY UZYTKOWNIKA

Zamawiajgcy oSwiadczyt, iz uwzglednia zarzut i zmienia tre$¢:

* § 4 ust. 1 pkt 12) lit. f) wzoru umowy- Pakiet nr | oraz § 4 ust.1 pkt 8) lit.f)
wzoru umowy - Pakiet nr I, ktére otrzymujg brzmienie: ,w sytuacji gdy usterka wyniknie z
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winy uzytkownika - serwis nie obejmuje napraw wymiany wszystkich czesci (wtym takze
obudowy, zawiasow). Wykonawca jednakze ma obowigzek dokonania naprawy urzgdzenia
wciggu 5 dni roboczych od chwili zgtoszenia”

* § 9 ust. 2 pkt 1) lit. €) wzoru umowy - Pakiet nr | oraz § 9 ust. 2 pkt 1) lit.c)
wzoru umowy - Pakiet nr I, ktére otrzymujg brzmienie: ,za opdZnienie w dostarczeniu
materiatdw eksploatacyjnych, odbiorze zuzytych toneréw i pojemnikdw oraz w dokonaniu
naprawy urzgdzenia (w sytuacji gdy usterka wyniknie z winy uzytkownika), w wysokosci
100,00 zt za kazdy dzieri roboczy opdznienia’,

Nadto, Zamawiajgcy podat, ze w pkt 3, ppkt 13) OPZ, wskazano wyraznie, iz koszty
uszkodzen z winy uzytkownika obcigzajg Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zamawiajgcego, nie wystepuje naruszenie art. 29
ust. 1 Pzp, art. 139 ust. 1 Pzpw zw. z art. 58 § 112 oraz art. 353 1 KC 1473 § 1 KC.
Ad. ZARZUT NR 16-WYMIANA URZADZENIA PO TRZYKROTNYM ZGLOSZENIU AWARII

Zamawiajacy podat, iz czeSciowo uznaje zarzut i zmienia cze$¢ zapisu
zamieszczonego w § 4 ust. 1 pkt 14) wzoru umowy- Pakiet nr | oraz w § 4 ust. 1 pkt. 10)



wzoru umowy - Pakiet Il - poprzez zmiane zapisu w brzmieniu ,dowolnej awarii” na zapis w
brzmieniu: takiej samej awarii’.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zamawiajgcego, nie narusza on art. 29 ust. 1i 2
Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.
Ad. ZARZUT NR 17-SZKOLENIA

Zamawiajgcy podat, iz uznaje zarzut jw. i wprowadza w OPZ w pkt 3 ppkt 18 o tresci:
»18. Szkolenia :

a) miejsce przeprowadzenia szkolenia - siedziba Zamawiajgcego (Jednostki) w
miejscu instalacji urzadzenia,

b) ilo$¢ 0so6b - nie wiecej niz 10 oséb przy kazdym urzadzeniu,

c) ilos¢ szkolen bedzie odpowiadata ilosSci dostarczonych urzgdzen.

W zakresie Pakietu | - szkolenie dla administratorow oprogramowania odbedzie sie w
siedzibie Zamawiajgcego, ilos¢ osob: min. 6 (pkt. 9 ppkt 5) lit. d) OPZ), max. 10”.
W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zamawiajgcego, nie narusza on art. 29 ust. 1Pzp.
Ad. ZARZUT NR 18-UZUPELNIANIE PAPIERU

Zamawiajacy podat, iz uznaje zarzut za niezasadny, poniewaz zapis zawarty w §5 pkt
4 Wzoru Umowy - Pakiet nr 1oraz w §5 pkt 3) Wzoru Umowy- Pakiet nr 2 stwierdza jedynie,
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iz to do obowigzkoéw Zamawiajgcego nalezy czynno$¢ uzupetniania papieru do drukowania

w dzierzawionych urzadzeniach. Zamawiajgcy spotkat sie bowiem z zapisem umownym,

gdzie czynno$¢ uzupetniania papieru w urzgdzeniach kserograficznych wykonywana jest

przez osobe zapewniong przez Dostawce owych urzgdzen. Zmawiajgcy dodal, iz zapisy zawarte we wzorach umowy w
ogole nie odnoszg sie do kwestii ,kosztéw naprawy

urzgdzenia w przypadku nieprawidtowego uzupetnienia papieru, w tym, uzywania

niewtasciwego papieru lub uzupetnienia papieru w niewtasciwy sposob”. W Swietle zapisu pkt

3 ppkt 13 OPZ rzeczg oczywistg jest to, iz naprawa urzgdzenia uszkodzonego wskutek

dokonania wyzej opisanych czynnosci przez pracownikow Zamawiajgcego nastepuje z winy

uzytkownika, czyli na koszt Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zamawiajgcego nie narusza on art. 29 ust. 1 Pzp.
Ad. ZARZUT NR 19 i 20- WYPOWIEDZENIE, ZMIANA ZAKRESU ZAMOWIENIA

Zamawiajacy wskazat, iz w odpowiedzi na zarzut nr 2 i 3 wprowadzit do OPZ zapisy
dotyczgce minimalnych i maksymalnych ilosci zamawianych urzgdzen oraz okreslit
minimalny czas trwania dzierzawy urzadzenia. W tym kontek$cie rezygnacja z konkretnych
urzgdzen
w trakcie obowigzywania umowy dotyczy tylko tej ich liczby, ktora przewyzsza liczbe
minimalng danego typu urzagdzen wskazang w pkt 2a OPZ.

Zamawiajacy dodat, iz przedmiotowe zamowienie jest realizowane w okresie 48
miesiecy od daty zawarcia umowy, a takze w imieniu i na rzecz jednostek organizacyjnych,
szkét i jednostek oSwiatowych oraz oséb prawnych, ktérych udziatowcem jest Miasto
Bydgoszcz. Dlatego tez Zamawiajgcy wprowadzit zapis, iz ,ilo§¢ urzadzen wielofunkcyjnych
objetych przedmiotem zaméwienia moze ulec zmniejszeniu lub zwigkszeniu w kazdym
czasie trwania umowy”. Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, iz w okresie 4 lat mogg wystgpi¢
okolicznosci (np. czes¢ ww. jednostek moze ulec likwidacji, moga ulec zmianie potrzeby ww.
jednostek) - na ktére Zamawiajgcy nie ma wpltywu - skutkujgce koniecznoscig zmiany ilosci
dzierzawionych urzadzen. W zwigzku z jw. w tresci § 5 wzoru umowy (Pakiet i i Pakiet II)
Zamawiajacy przewidziat mozliwosc¢ rezygnaciji z niektérych urzadzen, z zachowaniem 30-
dniowego terminu wypowiedzenia dzierzawy konkretnego urzgdzenia.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem iz Zamawiajgcego nie wystepuje naruszenie art.
139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 58 §1i 2 oraz art. 3531KC, art. 142 ust. 1 Pzp.

Ad. ZARZUT NR 21- ZMIANY WYNAGRODZENIA

Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uznaje zarzut wskazany przez Odwotujgcego i zmienia

tre$¢ § 7 ust. 5 wzoru umowy (Pakiet | i Pakiet Il), ktdry otrzymuje brzmienie:
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,Ceny jednostkowe nie mogg ulec podwyzszeniu wtrakcie realizacji przedmiotu umowy,

z zastrzezeniem §11 ust. 4 umowy” oraz zmienia tres¢ § 11 wzoru umowy poprzez
wprowadzenie ust. 4 o brzmieniu: ,W przypadku zaistnienia jednej z okoliczno$ci, o ktérych



mowa wust. 3it. f), g), h) zmianie ulegnie wynagrodzenie wykonawcy, {j.:

1) wprzypadku zmiany, o ktérej mowa wust. 3 lit. f) warto$¢ netto wynagrodzenia
Wykonawcy nie zmieni sie, a okreslona w aneksie warto$c brutto wynagrodzenia
zostanie wyliczona na podstawie nowych przepisow,

2) wprzypadku zmiany, o ktéref mowa wust. 3 lit. g) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie
Zmianie o warto$¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy wynikajgcg ze zwiekszenia
wynagrodzer 0s6b bezpo$rednio wykonujgcych zamoéwienie do wysokosci aktualnie
obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia, z uwzglednieniem wszystkich obcigzen
publicznoprawnych od kwoty wzrostu minimalnego wynagrodzenia,

3) wprzypadku zmiany, o ktéref mowa wust. 3 lit. h) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie
Zmianie o warto$¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy, jakg bedzie on zobowigzany
dodatkowo ponies¢ w celu uwzglednienia tej zmiany, przy zachowaniu dotychczasowej
kwoty netto wynagrodzenia 0s6b bezposrednio wykonujgcych zamoéwienie na rzecz
Zamawiajgcego

Wykonawca zobowigzany bedzie wykazac wptyw zmiany wskazanych wyZej regulacji na

koszty wykonania zamoéwienia.

Zmiana wysokosci wynagrodzenia obowigzywac bedzie od wejsScia w Zycie zmian jw."

Zamawiajacy dodat, iz dokonana zmiana Wzoru umowy reguluje kwestie zmiany
wynagrodzenia Wykonawcy w sposoéb tozsamy z wyrokiem KIO z dnia 9 marca 2015r. (sygn.
akt: KIO 346/15).

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zamawiajgcego nie narusza on art. 142 ust. 5 pkt.
1)-3) Pzp oraz art. 142 ust. 5 pkt 1) Pzp, art. 139 ust.1 Pzp w zw. z art. 5 KC.

Ad. ZARZUT NR 22 « KARY UMOWNE

Zamawiajgcy oSwiadczyt, iz uwzglednia zarzut i dokonuje zmiany tresci §9 ust. 2 pkt
1) lit. b) i ) str. 7 Wzoru Umowy- Pakiet nr 1, ktdre otrzymujg brzmienie :

,,b). ,za opdznienie w przywrdéceniu ciggtos$ci pracy oprogramowania niezbednego do
monitorowania wydruku, zarzgdzania flotg urzgdzen oraz zarzgadzania wydrukiem
podazajgcym i poufnym wwysokos$ci 200,00 zt, za kazdy dzier roboczy opoZnienia
wprzypadku pozostatych awarii,
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c) ,za opoZnienie w przywrdceniu ciggtosci pracy oprogramowania niezbednego
do monitorowania wydruku, zarzgdzania flotg urzgdzen oraz zarzgdzania wydrukiem
podazajgcym i poufnym wwysokosci 50,00 zt, za kazdg godzine opdZnienia w godzinach
pracy Zamawiajgcego w przypadku awarii krytycznych’.

Nadto, Zamawiajgcy zwrocit uwage na fakt, iz definicja ,awarii krytycznych” zostata
zamieszczona w § 4 ust. 1 pkt 16 lit. a wzoru umowy w zakresie Pakietu | oraz wyjasnit, iz
przez okre$lenie ,pozostate awarie” nalezy rozumie¢ wszystkie te awarie, ktére nie sg
awariami krytycznymi.

Zamawiajgcy zwrécit takze uwage, iz Odwotujgcy niestusznie wskazuje na
niewtasciwe okreslenie kar umownych w odniesieniu do awarii krytycznych/niekrytycznych w
zakresie Pakietu Il. Pakiet Il bowiem nie obejmuje swym zakresem dostarczenia
oprogramowania, za$ Wzér umowy dot. tego Pakietu w ogble nie zawiera zapiséw, ktorych
dotyczy Zarzut nr 22.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zamawiajgcego nie narusza on art. 139 ust. 1 Pzp
wzw. z art. 58 § 1i2 oraz art. 353 1KC 1483 § 1 KC.

W podsumowaniu Zamawiajgcy wskazat, iz uwzglednit cze$¢ zarzutéw, zmieniajgc
postanowienia OPZ, jak rowniez dokonujgc zmian postanowien wzoru umowy (Pakiet |,
Pakiet Il). Zamawiajgcy uchylit zapisy, ktére mogty budzi¢ watpliwosci w zakresie zarzutu
naruszenia artykutdbw wskazanych przez Odwotujgcego. Zmodyfikowana tre§¢ wzoru umowy
(Pakiet I, Pakiet Il) jest zgodna z zgdaniami Odwotujgcego, a zatem w obecnym ksztaicie,
zdaniem Zamawiajgcego zapisy SIWZ nie naruszajg przepisow Pzp. Zamawiajgcy podat, iz
uwzglednit w catosci:

* zarzut nr 2, 3 - okreslono maksymalng i minimalng liczbe urzgdzen, minimalny
okres okresu dzierzawy, wskazano iz zwigkszenie zakresu zaméwienia bedzie oznaczato
zwiekszenie wynagrodzenia (gdyz wynagrodzenie Wykonawcy jest kosztorysowe),

* zarzut nr 4 - okre$lono maksymalng i minimalng liczbe urzadzen, minimalny
okres okresu dzierzawy, zapewniono mozliwos¢ oddzielnej wyceny dostarczenia, wdrozenia,



instalacji i uruchomienia kazdego dodatkowego urzgdzenia (gdyz wynagrodzenie
Wykonawcy jest kosztorysowe). Nie uwzgledniono mozliwo$ci wyceny przez Wykonawce
kazdej zmiany lokalizacji urzgdzenia (czynno$ci z tym zwigzane dokonywac¢ bedzie
Zamawiajacy),
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* zarzut nr 5 - wyjasniono, iz koszty napraw uszkodzen powstatych z winy
uzytkownika obcigzajg Zamawiajgcego oraz zawarto we Wzorze umowy definicje pojecia
,Zmeczenia materiatu”,

* zarzut nr 7 - wprowadzono do OPZ mozliwo$¢ autoryzaciji uzytkownikdéw za pomoca ,PIN zawierajgcego ID”,

* zarzut nr 8 - usunieto z OPZ zapisy dotyczace konieczno$ci stosowania
nowych materiatdw eksploatacyjnych, jak i zapisy dotyczgce stosowania materiatow
réwnowaznych,

* zarzut nr 10 - usunieto z OPZ i Wzoru umowy zapis nakazujgcy Wykonawcy
zapewnienie bezptatnego wydrukowania stron na urzadzeniach zastepczych,

* zarzut nr 11 - dopuszczono mozliwos¢ wymiany uszkodzonych urzadzen na
inne o parametrach nie gorszych, niz dotychczas uzytkowane urzadzenie,

» zarzut nr 12 - wprowadzono zasade odbioru zuzytych materiatdbw

eksploatacyjnych jeden raz w miesigcu,

* zarzut nr 13 - wprowadzono do Wzoru umowy zapisy okreslajace kto bedzie
wymieniat komplet materiatow. Okreslono tez, ze Zamawiajacy zwréci po zakonczeniu
umowy niewykorzystane materiaty eksploatacyjne. Wskazano na mozliwo$¢ w kazdym
czasie weryfikowania przez Wykonawce stanu zuzycia materiatow eksploatacyjnych,

* zarzut nr 15 - zrezygnowano z konieczno$ci dostarczenia urzgdzenia
zastepczego przy awarii z winy uzytkownika,

* zarzut nr 17 - we Wzorze umowy wskazano miejsce przeprowadzenia szkolen,
liczbe szkolen oraz liczbe uzytkownikéw do przeszkolenia,

* zarzut nr 21 - we Wzorze umowy doprecyzowano zapisy dotyczgce zmiany
wynagrodzenia w przypadku zaistnienia przestanki z art. 142 ust. 5 pkt 1-3 Pzp,

* zarzut nr 22 - we Wzorze umowy ujednolicono zapisy dot. kar umownych
w zakresie awarii krytycznych i pozostatych awarii.
natomiast w cze$ci uwzglednit:

* zarzut nr 9 - umozliwiono zmiane lokalizacji urzadzen sitami Wykonawcy,
odmowiono wyrazenia zgody na wycene zmiany lokalizacji sitami Wykonawcy,

+ zarzut nr 16 - dokonano zmiany Wzoru umowy przewidujgc dla
Zamawiajgcego mozliwos¢ zgtoszenia urzadzenia do wymiany, jesli w okresie miesigca
trzykrotnie nastgpi taka sama awaria.
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Zamawiajacy podat takze, ze zarzuty nie uwzglednione to:

* Zarzut nr 1, bowiem podtrzymano mozliwo$¢ zaoferowania rowniez urzadzen
uzywanych,

* Zarzut nr 6, bowiem odmaéwiono doprecyzowania sposobu zabezpieczenia
kaset na papier przed kradziezg papieru,

* Zarzut nr 14, bowiem odmoéwiono odrebnego wskazania oséb i adresow
kontaktowych uprawnionych do odbioru zawiadomien Wykonawcy o przedtuzonym czasie
trwania prac serwisowych. Osobami do tego uprawnionymi sg koordynatorzy wyznaczeni
przez Zamawiajgcego (Jednostki), wymienieni w §6 Wzoru umowy,

* Zarzut nr 18, bowiem odmowiono umieszczenia we Wzorze umowy
dodatkowego zapisu, iz Zamawiajgcy ponosit bedzie koszt naprawy urzagdzen w przypadku
nieprawidtowego uzupetnienia papieru, w tym uzywania niewtasciwego papieru lub
uzupetnienia papieru w niewtasciwy sposob” z uwagi na to, iz kwestie te reguluje pkt 3 ppkt
13 OPZ wskazujacy, iz koszty ww. napraw ponosit bedzie Zamawiajgcy,

* Zarzuty nr 19 i 20, bowiem odmowiono usuniecia ze Wzoru umowy zapisu
umozliwiajgcego w trakcie realizacji umowy rezygnacje z dzierzawy niektérych urzadzen,

z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Jednoczesnie uwzglednienie zarzutow
nr 2 i 3 poprzez wprowadzenie minimalnej i maksymalnej liczby dzierzawionych urzgdzen
powoduije, iz praktyczny zakres ww. zapisu umownego odnosi sie do mozliwosci dzierzawy 4



urzadzen Typu |, 5 urzadzen Typu I, 2 urzadzen Typu lll, 2 urzadzen Typu IV, 4 urzadzen
Typu Vi 6 urzgdzen Typu VI.

Zamawiajgcy zaznaczyt, iz jego zdaniem, w odniesieniu do nieuznanych, badz
czeSciowo uznanych (zmodyfikowanych):

1) zarzutéw nr: 1, 6, 9, 14, 16 i 18, w zaden sposéb nie narusza art. 29 ust. 12
Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp. Przedmiot zamd&wienia opisat bowiem w sposob adekwatny
i proporcjonalny do swoich potrzeb oraz mozliwosci finansowych. Nie okreslit warunkow
zamowienia w sposob wskazujgcy na konkretnego wykonawce, ani tez nie wskazat
wymogow i parametrow dla przedmiotu zamdéwienia w taki sposéb, iz moze je spemic¢ tylko
jeden wykonawca. Jak wielokrotnie podkre$la sie w orzecznictwie - przestrzeganie tych
zasad nie oznacza, ze zamawiajgcy ma w taki sposéb przygotowac i przeprowadzié¢
postepowania, aby dopuéci¢ wszystkich wykonawcow dziatajgcych na rynku, mogacych
wykona¢ dane zamoéwienie ,Uczciwa konkurencja powinna by¢ definiowana jako dgzenie do
uzyskania jak najlepszych ofert, a nie dostosowywanie (minimalizowanie) wymagan do
odpowiadajgcych danemu wykonawcy. Wysokie wymagania same w sobie nie stanowig
naruszenia uczciwej konkurencji, lecz sg nakierowane na wysokg jakos$¢ ustugi” (wyrok KIO
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z dnia 6 listopada 2015 r., sygn. akt KI02331/15). W szczegdlnosci poSrednie ograniczenie
dostepu do zamdwienia musi by¢ oceniane przez pryzmat uzasadnionych potrzeb
zamawiajacego. Jak stusznie zauwaza KIO w wyroku z dnia 1 wrze$nia 2015 r. (sygn. akt.
KIO 1790/15) ,,Ograniczenia uczciwej konkurencji nie mozna pojmowac jako ,rownanie w dét, aby kazdy chetny mogt
wzig¢ udziat w postepowaniu, ale jako dgzenie do uzyskania jak
najlepszych ofert. Wysokie wymagania zatem same w sobie nie stanowig naruszenia
uczciwej konkurencji’. Przy czym kazdy wwmdg musi by¢ przez zamawiajgcego ustalany w
Sposob obiektywny, uzasadniony jego potrzebami i przeznaczeniem danego przedmiotu
zamowienia. Trafnie to zostafo ujete wwyroku KIO z dnia 12 czerwca 2015 r., (sygn. akt KIO
1107/15, KIO 1114/15), iz ,WitaSciwie kazdy opis przedmiotu zamdwienia niesie za sobg
ograniczenie konkurencji posrednio lub bezposrednio preferujgc jednych wykonawcow i
dyskryminujgc innych. To jednak nie oznacza, Zze naruszono zasade z art. 7 ust. 1 p.z.p.”

2) zarzutdéw 9, 19 20, réwniez w zaden sposéb nie narusza art. 142 Pzp, art.
139 ust. 1 Pzpw zw. z art. 58 §1i 2 oraz art. 353 1 KC czy tez art. 473 §1i 2 KC.
Zamawiajacy stwierdzit, iz Odwotujgcy nietrafnie przywotuje ww. artykuty, gdyz ww. zapisy
nie naruszajg ustawy, jak rowniez zasad wspotzycia spotecznego. Stosownie do art. 353 1 KC
strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swojego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego. Przede wszystkim nalezy zauwazyc, iz realizacja zasady swobody
umow nie przejawia sie zawsze rownorzednoscia stron cywilnoprawnej umowy. Zgodnie z
trescig wyroku KIO z dnia 16.02.2011r. sygn. akt KIO/225/11 ,powotywanie sie na zasady
wspotzycia spotecznego wobrocie gospodarczym, w ktorym wystepuje profesjonalny
podmiot majg bardzo ograniczone dziatanie ... istnienie w kontrakcie niekorzystnych
postanowien, ktére mogg miec¢ wptyw na cene i osiggany przez Wykonawce zysk nie
stanowig o tym, iz postanowienia te wymierzone sg przeciwko zasadom wspotZycia
spofecznego”. Sporne postanowienia SIWZ mieszczg sie w catosci w formule okreslonej na
gruncie art. 456 KC,
w mysl ktorej, jezeli strony zastrzegly w umowie, ze spetnienie $wiadczenia nastepowac
bedzie czesciami w ciggu okreslonego czasu, ale nie ustality wielko$ci poszczegodinych
Swiadczen czesciowych albo termindw, w ktérych ma nastgpi¢ spetnienie kazdego z tych
Swiadczen, wierzyciel moze przez o$wiadczenie, ztozone diuznikowi w czasie wtasciwym,
ustali¢ zaréwno wielkos¢ poszczegdinych swiadczen czesciowych, jak
i termin speftnienia kazdego z nich, jednakze powinien uwzgledni¢ mozliwosci duznika oraz
sposob spetnienia Swiadczenia. Uznajac zarzut nr 2 i 3, Zamawiajacy okreslit minimalng
i maksymalng ilos¢ urzadzen wielofunkcyjnych, co pozwala wykonawcy na uzyskanie stanu
gotowosci do wykonania zobowigzania, a wskazanie sposobu realizacji zamowienia pozwala
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réwniez wykonawcy na odpowiednio wczes$niejsze zorganizowanie czynnosci logistycznych.
Dysproporcja pomiedzy okreslonymi w umowie wzajemnymi $wiadczeniami stron nie stanowi



dostatecznej przestfanki do uznania umowy za sprzeczng z prawem. Umowy zawierane

w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego sg zblizone
w swym charakterze do uméw adhezyjnych, co potwierdzajg wyroki KIO z dnia: 16 czerwca
2009 r., sygn. akt KIO/UZP 694/09 oraz 26 listopada 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1547/09,

a wynika to, co do zasady, nie z przewagi ekonomicznej jednej ze stron umowy, co jest
regutg w przypadku uméw adhezyjnych, ale z tego, iz to Zamawiajgcy dziata w interesie
publicznym. Tak wiec na gruncie ustawy Pzp mamy do czynienia ze swoistym ograniczeniem
swobody uméw, okreslonej w art. 3531 k.c. ,ktére znajduje odzwierciedlenie w tresci
zawieranej umowy ,Zgodnie z charakterem zobowigzania publicznego zamawiajgcy moze
sle starac przenie$¢ odpowiedzialno$¢ na wykonawcow, a nawet w ramach swobody umow
wrecz narzucic pewne postanowienia umowy we wzorze umowy, a wykonawca moze nie
zfoZy¢ oferty na takich wlasnie warunkach. Natomiast sktadajgc oferte musi wzig¢ pod
uwage rozszerzony zakres ryzyk i odpowiednio zabezpieczy¢ swoje interesy kalkulujgc cene
ofertowg” (wyrok SO we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt X Ga
67/08). Oznacza to wiec, iz nie jest wiasciwym utozsamianie przez Odwotujgcego ryzyk
zwigzanych z realizacjg umowy, w tym przede wszystkim ich podziatu pomiedzy strony
stosunku zobowigzaniowego

z naruszeniem zasady rownosci stron danego stosunku zobowigzaniowego. To bowiem
Odwotujacy, jako Wykonawca sporzgdzajac oferte i kalkulujgc jej cene, powinien w niej ujgé
takze koszt dodatkowych ryzyk zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zamoéwienia.
Zaoferowana przez niego cena ofertowa powinna wiec zabezpieczac jego interesy
niezaleznie od tego jak duze ryzyko zostanie mu przypisane. Tak wiec, o ile nie wystepujg
przestanki wynikajgce z art. 353 1 KC, powyzsze nie uchybia zasadzie swobody umoéw, gdyz
to wykonawca, moze nie zfozy¢ oferty na ustalonych przez Zamawiajgcego warunkach.
Natomiast wystgpienia tych przestanek, tj. zaistnienia sytuaciji, w ktorej treS¢ i cel stosunku
zobowigzaniowego, ktéry ma powsta¢ pomiedzy stronami, sprzeciwiatby sie wtasciwosci
tego stosunku, ustawie oraz zasadom wspotzycia spotecznego Odwotujgcy nie wykazat.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. swoje przystapienie do postepowania po
stronie Odwotujgcego zgtosit wykonawca G. S. |. Spdtka z o.0. (dalej: ,,Przystepujacy”).
Przystepujacy wskazat, iz posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
Odwolujgcego, z uwagi na to, iz naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
poprzez niejednoznaczne i niewyczerpujgce okreslenie zakresu zamowienia oraz poprzez
opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu zamoéwienia w sposéb utrudniajacy uczciwg
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konkurencje powoduje, ze jego interes doznat uszczerbku. W ocenie Przystepujgcego objete
odwotaniem czynno$ci uniemozliwiajg mu ubieganie sie o udzielenie zamowienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w szczegodlnosci Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia, po
przeprowadzeniu rozprawy i wystuchaniu stanowisk i oswiadczen Stron, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza, ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Izba stwierdza, iz wpis zostat wniesiony w ustawowym terminie. Nie wypetnity sie
przestanki do odrzucenia odwotfania, wymienione w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Tym samym
odwotanie podlegato merytorycznemu rozpoznaniu.

Izba stwierdza, iz Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania
w przedmiotowym postepowaniu ze $rodkéw ochrony prawnej, poniewaz zostata wypetiona
materialnoprawna przestanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, w postaci interesu
w uzyskaniu zamoéwienia. Odwotujgcy jest zainteresowany ztozeniem oferty w
przedmiotowym postepowaniu, w zwigzku z tym ma interes w tym, aby postanowienia SIWZ
umozliwiaty jej ztozenie.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania Przystepujgcego po stronie
Odwotujgcego. Przystgpienie nastgpito z zachowaniem wymogdw okreslonych w art. 185
ust. 2 ustawy Pzp, w tym z wykazaniem interesu Przystepujgcego w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:
Przedmiotem zamowienia jest: ,Dzierzawa i serwis urzgdzen wielofunkcyjnych wraz z



oprogramowaniem na potrzeby Urzedu Miasta B., miejskich jednostek organizacyjnych,
szkét i jednostek oSwiatowych Miasta B. oraz os6b prawnych, ktérych udziatowcem jest
Miasto B.”.

Przedmiot zamowienia zostat podzielony na dwie czesci (pakiety) i obejmuje:

1) Pakiet | - urzadzenia wielofunkcyjne laserowe monochromatyczne i kolorowe
wraz z oprogramowaniem:

a) pozwalajgcym na realizacje wydruku podgzajacego i poufnego
(oprogramowanie wraz z licencjami pozwalajgce na aktualizacje oprogramowania do
najnowszej dostepnej wersji i uzytkowanie do czasu trwania umowy dzierzawy urzadzen)
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b) pozwalajgcym na monitorowanie kosztéw wydruku, liczby drukowanych stron i
zarzgdzanie flotg urzgdzen (oprogramowanie wraz z licencjami pozwalajgce na aktualizacje
oprogramowania do najnowszej dostepnej wersji w czasie trwania dzierzawy i jej
uzytkowanie po zakonczeniu okresu dzierzawy urzgdzen).

Pakiet Il- urzgdzenia wielofunkcyjne laserowe i kolorowe

Odwotujgcy wycofat zarzuty nr 2, 3, 5, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 17.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
ktérych Odwotujgcy nie wycofat, uznata, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zauwazyé, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej [zby
Odwotawczej, w przypadku odwotania dotyczgcego postanowien SIWZ, ocena zarzutu,
podniesionego w ramach $rodka ochrony prawnej, dokonywana jest z uwzglednieniem
formutowanych zadan, co do jego nowej tresci. Odwotujacy formutujac swoje zgdania
wskazuje, jakie rozstrzygniecie czyni zados¢ jego interesom i jednoczes$nie formutuje
postanowienia SIWZ, ktdre w jego ocenie sg zgodne z przepisami ustawy Pzp.

Ciezar dowodu stawianych zarzutéw spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z nich
skutki prawne. Stosownie do art. 190 ust. 1 Pzp strony sg obowigzane do przedktadania
dowoddw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne do zamknigcia
rozprawy.

Stosownie do art. 191 ust. 2 ustawy Pzp, wydajgc wyrok |zba bierze za podstawe
stan rzeczy ustalony w toku postepowania.

Kazda czynno$¢ podejmowana w postepowaniu o zamowienie publiczne podlega
zaskarzeniu przez wykonawcow, jezeli narusza przepisy Pzp i narusza interes wykonawcow
w rozumieniu art. 179 ustawy Pzp. Dokonana przez Zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu zmiana SIWZ, o ktorej wykonawcy moga powzigé wiadomos¢ ze strony
internetowej Zamawiajgcego, w zakresie, w jakim jest odmienna od treSci zgdan i zarzutéw
Odwolujgcego badz wychodzi ponad te zarzuty i zgdania, jako odrebna czynno$¢ podlega
odrebnemu zaskarzeniu ( por. wyrok KIO z 21 sierpnia 2012 r. sygn. akt KIO 1684/12).
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Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy, odnoszgc sie do zarzutow w
chronologii przyjetej w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie oraz podtrzymanych na
rozprawie, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Ad. zarzut nr 1

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i 2 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb
utrudniajgcy uczciwg konkurencije polegajace na dopuszczeniu urzgdzen uzywanych, a
przez to zuzytych, awaryjnych o nieporéwnywalnej jakosci do urzgdzen nowych, skutkiem
czego oferty ztozone w Postepowaniu moga by¢ nieporownywalne, a takze opisanie
przedmiotu zamowienia w sposdb nieadekwatny i nieproporcjonalny do potrzeb
Zamawiajgcego. Odwotujgcy zada, aby Zamawiajgcy zmienit pkt 3 ust. 4 lit. ai b OPZ,
stanowigcy zatgcznik do SIWZ poprzez niedopuszczenie sktadania ofert dzierzawy urzadzen
uzywanych, tj. aby ograniczyt mozliwos¢ dostarczenia urzgdzen wytgcznie do fabrycznie
nowych.



W ocenie Izby zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw prawa
nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Odwolujacy, twierdzi iz poprzez dopuszczenie urzgdzen uzywanych, bez okreslenia
stanu zuzycia i bez wziecia pod uwage, ze cze$¢ producentdéw okresla czas eksploatacii
urzadzen na 5 lat, Zamawiajgcy uniemozliwia wykonawcom konkurowanie na zasadach
rynkowych, poniewaz wykonawcy, ktorzy zaoferujg urzadzenia nowe nie bedg w stanie
konkurowac¢ z zuzytymi urzgdzeniami oraz, ze bedzie to skutkowato tanimi,

ceny a otrzyma urzgdzenia, nieporownywalnoscig ofert, Zamawiajgcy
z ktorych nie bedzie w stanie w petni korzystaé.

Na dowéd powyzszych twierdzen, Odwolujgcy przedstawit na rozprawie wyciagi ze
specyfikacji produktdw przez siebie produkowanych, ktére wskazuja, iz te produkty majg
zywotnos¢ 5 lat lub okreslong liczbe wydrukéw. Nadto Odwolujacy wskazat, iz Zamawiajgcy
zastosowat tylko jedno ograniczenie tj. rok produkcii, a powinien zastosowaé¢ ograniczenie,
co do liczby wydrukéw, bowiem to jest kluczowe dla realizacji zamoéwienia. Ponadto
Odwotlujgcy stwierdzit, iz dopuszczenie dostarczenia urzgdzen uzywanych nie pozwala
wykonawcy na weryfikacje oferty konkurencji oraz nie pozwala Zamawiajgcemu na
pozyskanie wiedzy, jaki sprzet jest mu oferowany, a w konsekwencji czy oferta jest
prawidtowo skalkulowana, jak réwniez czy jest zgodna z SIWZ. Jednoczesnie Odwotujgcy
przyznat, Ze zakwestionowany przez niego przepis nie pozbawia go mozliwosci ztozenia
oferty w przedmiotowym postepowaniu, jednak jego zdaniem jedynie ograniczenie do
dostarczenia urzgdzen nowych pozwolitoby mu na uczestniczenie na rownych zasadach.
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Zamawiajacy stwierdzit na rozprawie, iz obecna argumentacja i sposob formutowania
zarzutu przez Odwolujgcego w zakresie, w jakim dotyczy iloSci wydrukéw oraz braku
mozliwosci weryfikowania, jest zarzutem spdznionym, poniewaz nie byt podniesiony
w odwotaniu. Ponadto wskazat, iz w tresci formularza oferty przewidziat wymog zfozenia
przez wykonawce o$wiadczenia, ze oferowane urzadzenia zostaty wyprodukowane nie
wczesniej niz w 2014 roku dla pakietu | i w 2012 roku dla pakietu Il. Nadto wykonawcy
powinni w ofercie okresli¢ model urzgdzenia, a to pozwala mu na weryfikacje okresu, z
jakiego pochodzg. Zamawiajacy wskazat, iz w postepowaniu zostang dostarczone
urzgdzenia, ktére moga pracowac, z tym, ze mogg wymagac wiekszych naktadow
serwisowych np. wymiany czesci. Dodat, ze Odwotujacy podejmowat sie serwisu takze
urzgdzen 8 lub 10 letnich, co oznacza, ze takie réwniez pracujg. Ponadto kazde z urzgdzen
ma karte wzoru jakosci wydruku, zgodnie z kitérg oceniana jest przydatnosc¢ takiego
urzgdzenia do celu jakiemu ma stuzy¢, natomiast we wzorze umowy zostaty wprowadzone
postanowienia dotyczgce okresowego sprawdzania jakosci kopii. Daje to wykonawcy wiedze,
ze kalkulujgc oferte musi dostarczyc¢ karte testowg dla kazdego urzadzenia, a to oznacza, ze
urzgdzenie musi by¢ sprawne i zdolne do wykorzystania w zatozonym celu. Ponadto
przepisy dotyczgce kar umownych dajg wykonawcy wiedze, ze nie mogg dostarczy¢
niesprawnych urzadzen, bowiem te nie bedg odebrane przez Zamawiajgcego, a nadto,
gdyby jednak to nastgpito, to bedzie musiat zaptaci¢ kary umowne. Elementem ceny w
przedmiotowym postepowaniu jest wysokosS¢ czynszu dzierzawnego oraz optata za
kserowanie kazdej strony. Zdaniem Zamawiajgcego ograniczenie tylko do urzgdzen nowych
mogtoby wplywac na ograniczenie konkurencji.

W ocenie Izby sposdb sfomutowania przez Odwotujgcego zarzutu i towarzyszgcego
mu zgdania wskazuje, ze Odwolujgcy zmierza do tego, aby Zamawiajacy ograniczyt swoje
wymagania do urzadzen jedynie fabrycznie nowych, a wiec w rzeczywistosci zawezit
konkurencje, preferujgc producentéw urzgdzen, ktérzy jednoczesnie wystepujg, jako
wykonawcy. Odwotanie sie przez Odwolujgcego jedynie do wtasnych specyfikacii
produkowanych przez niego urzgdzen, przy jednoczesnym braku zaprzeczenia, iz
podejmowat sie serwisu urzgdzen 8 czy 10 letnich urzgdzen, wskazuje, ze nie znajduje
potwierdzenia jego argumentacja, ze jezeli Zamawiajgcy otrzyma uzywane urzgdzenia, to
beda to urzadzenia zuzyte i praktycznie niesprawne.

Gospodarzem postepowania o zamowienie publiczne jest Zamawiajacy, to on okresla
swoje uzasadnione potrzeby i wszczyna postepowanie w celu ich zabezpieczenia. Zaden ze
wskazanych przez Odwolujgcego w zarzutach przepiséw ustawy nie zabrania
zamawiajgcemu dzierzawy urzgdzen uzywanych, gdy potrzebuje dokonywa¢ okreslonych
kopii.
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Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz przedmiotem umowy jest dzierzawa urzgdzen, a nie ich
zakup, zas na cene oferty sktada sie kwota stanowigca czynsz dzierzawny oraz optata za
sporzgdzenie kopii, a nie cena sprzedazy. Zatem za nietrafne nalezy uznac¢ twierdzenie
Odwolujgcego, iz ceny bedg nieporownywalne i nieweryfikowalne. Okre$lajac czynsz dzierzawy kazdy z wykonawcow
bedzie mogt go skalkulowaé na zasadach zgodnych
z przepisami, przy czym jest zrozumiate, ze przy urzgdzeniach uzywanych, ktore z reguty sg
tansze niz nowe, wykonawcy bedg musieli uwzgledni¢ wyzsze koszty serwisu, niz przy
urzgdzeniach fabrycznie nowych. Nie wptywa to jednak, w ocenie Izby, w przedmiotowym
postepowaniu na brak mozliwosci poréwnania ofert.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze gdyby w dzierzawe mogty by¢ oddawane
wylgcznie nowe urzadzenia, te tez moglyby sie rozni¢ m.in. skalkulowanymi kosztami
serwisu, a w konsekwenc;ji ceng oferty takze z tego wzgledu.

Ad. Zarzut nr 4

Zarzut podlega oddaleniu.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i 2 ustawy
Pzp poprzez niejednoznaczne i niewyczerpujace okreslenie zakresu zamoéwienia oraz art.
142 ustawy, art. 139 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 58 §1i2iart. 353 1k.c., 473§ 1i 2 k.c.
poprzez przerzucenie na wykonawce kosztéw i odpowiedzialnosci za okolicznosci, na ktére
nie ma wptywu, zwigzane ze zmiane zakresu zamowienia przez Zamawiajgcego. Stawiajgc
taki zarzut Odwotujgcy zada: modyfikacji pkt 3 ust. 12 ) OPZ poprzez okreslenie konkretnej
liczby urzgdzeri , ktére ma dostarczy¢ wykonawca, ewentualnie: zmiane poprzez okre$lenie
minimalnej i maksymalnej liczby dzierzawionych urzgdzer oraz okresu dzierzawy dla
kazdego z urzgdzen, jak rowniez zapewnienie mozliwosci oddzielnej wyceny w ofercie
kosztéw zwigzanych z z dostarczeniem, wdroZeniem, instalacjg, uruchomieniem urzgdzen w
przypadku kazdego dodatkowego urzgdzenia oraz kazdej zmiany lokalizacji.

Pkt 3 ust. 12 OPZ stanowi: ,12) wszelkie koszty zwigzane z dostarczeniem,
wdrozeniem, instalacjg, uruchomieniem urzgdzen muszg by¢ wliczone w cene oferty
dzierzawy”

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci zarzutu i okre$lenia przez
Zamawiajgcego jedynie minimalnej i maksymailnej ilosci urzgdzen, ktére ma dostarczy¢
wykonawca, Odwotujacy na rozprawie oswiadczyt, iz ogranicza zarzut do pozostatej czesci
zadania ewentualnego zawartego w odwotaniu i zmiany SIWZ w taki sposob, aby
przewidywata oddzielng wycene dla kazdej zmiany lokalizacji oraz zeby ta zmiana lokalizacji
w zakresie transportu i instalacji byta wykonywana przez wykonawce, a nie Zamawiajgcego.
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Na poparcie swojego zgdania Odwotujgcy ztozyt SIWZ w postepowaniu
prowadzonym przez innego zamawiajgcego, gdzie byta podana ilos¢ relokaciji i informacja,
ze bedzie wystawiane stosowne zlecenie, jak rowniez przedtozyt oSwiadczenie kierownika
wsparcia technicznego Odwolujacego, z ktérego wynika, ze kazdy zamiar relokacji zainstalowanych urzadzen
Odwolujgcego powinien by¢ zlecony i wykonany przez serwis
Odwolujgcego.

Zamawiajacy na rozprawie stwierdzit, m.in. iz nie zaktada zmiany lokalizaciji, jednak,
gdyby taka sytuacja wystgpita, to jest w stanie wtasnymi sitami i Srodkami dokonac relokaciji
urzgdzen, zatrudnia bowiem wykwalifikowany personel, ktéry ma do czynienia
z jakie obejmuje iz urzadzeniami takimi, przedmiot zamoéwienia. podat, Nadto
w przedmiotowym postepowaniu wystepujg 144 lokalizacje urzadzen, a nie dwie jak
w postepowaniu, ktérego dotyczy SIWZ ztozona przez Odwotujgcego.

Nalezy zauwazy¢, iz zgdanie Odwotujgcego sprowadza sie do tego, aby
kazdorazowo, w sytuaciji relokacji urzgdzen, to wykonawca jg przeprowadzat za dodatkowym
wynagrodzeniem oraz aby Zamawiajgcy wprowadzit mozliwo$¢ oddzielnej wyceny tego
wynagrodzenia w ofercie dla kazdej zmiany lokalizacji ( zgdanie ewentualne odwotania
utrzymane na rozprawie).

W ocenie Izby, ww. zgdanie Odwotujgcego nalezy traktowac, jako nieroztgczng
catos¢, tj. Odwolujgcy chciatby, aby SIWZ przewidywata, ze to wykonawca wykonuje ustuge
relokacji za dodatkowym wynagrodzeniem okreslonym w ofercie. A zatem Odwotujgcy
oczekuje rozszerzenia przez Zamawiajgcego zakresu Swiadczenia objetego przedmiotem



zamowienia, w stosunku do tego, ktory przewidziat Zamawiajgcy wszczynajac postepowanie.

W Swietle twierdzen Zamawiajgcego o braku przewidywalnosci czy w ogole taka
relokacja bedzie miata miejsce, nadto, jesli miataby wystgpic, to jakiego urzadzenia by
dotyczyta i ktdrej z 144 lokalizacji, w ocenie Izby, nie jest mozliwe dokonanie wyceny takiej
ustugi. SIWZ nie moze naklada¢ na wykonawcow niewykonalnych zobowigzan. Stanowitoby
to naruszenie wskazanych w zarzucie przepis6w prawa. Z tych wzgledéw nie jest mozliwe
uwzglednienie zgdania Odwotujgcego.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajgcy dokonat zmiany SIWZ, wprowadzajac
mozliwos¢ dokonania relokacji przez wykonawce, lecz bez osobno skalkulowanego
wynagrodzenia, {j. uczynit to w sposéb odmienny od zarzutu i zadan Odwolujgcego, a na
rozprawie zostato podane, iz zmiane SIWZ, Zamawiajgcy zamie$cit na swojej stronie
internetowej. Jest to zatem odrebna czynno$¢, ktora podlega odrebnemu zaskarzeniu w
trybie odwotawczym ( por. wyrok KIO z dnia 21 sierpnia 2012 r. sygn. akt 1684/12).

Ad. Zarzut nr 6
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Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i 2 ustawy
Pzp poprzez niejednoznaczne i niewyczerpujace okreslenie zakresu zaméwienia przez brak
okreslenia jakie zabezpieczenie kaset na papier dopuszcza Zamawiajgcy i zada modyfikaciji
pkt 3 ust. 15 OPZ poprzez okreslenie sposobu zabezpieczenia kaset na papier.

Pkt 3 ust.15 OPZ stanowi: Zamawiajgcy wymaga, aby dostarczone urzadzenia
wielofunkcyjne posiadaty zabezpieczenie kaset na papier przed kradziezg papieru.
Zabezpieczenie dostepu do materiatu eksploatacyjnego (tonera, bebna, pojemnika na zuzyty
toner). Zamawiajgcy pozostawia sposob zabezpieczenia do oceny Wykonawcy.
Jednocze$nie wprzypadku braku zabezpieczenia materiatu eksploatacyjnego przed
kradziezg, Wykonawca bierze na siebie catkowitg odpowiedzialnos¢ za jego kradziez,
zniszczenie lub uszkodzenie; Wykonawca bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za
ubezpieczenie urzadzen od zdarzen losowych (nie Wlicza sie tu uszkodzerr mechanicznych
powstatych z winy uzytkownika) -

Pakiet | i Pakiet Il.

W odwotaniu Odwolujacy wskazalt, iz sposdb zabezpieczenia kaset na papier przed
kradziezg papieru Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom oraz, ze odpowiedzialnos¢ za
kradziez, zniszczenie lub uszkodzenie urzgdzen w sytuacji, gdy wykonawca nie zapewnit
zabezpieczenia, spoczywa na wykonawcy. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy
stwierdzit, iz za wystarczajgce zostanie uznane kazde zabezpieczenie, ktére uniemozliwia
swobodne otwarcie kaset na papier Na rozprawie Odwotujacy stwierdzit, iz oczekuje, iz
w SIWZ znajdzie sie zapis wskazujgcy przyktadowo, jakie to majg byé zabezpieczenia tj.
jakiego typu, jakiej klasy. Ma to, bowiem wptyw na cene oferty, bowiem inny jest koszt
zastosowania zamka, a inny zastosowania naklejki. Odwolujgcy podat rowniez, iz wystepujg
dwa zabezpieczenia {j. oryginalne zabezpieczenie na klucz oraz nieoryginalne obejmy na
kibdke wykonane na zaméwienie w zaktadzie Slusarskim, oraz, ze jest mozliwe, iz inni
wykonawcy inaczej zrozumiejg kwestie zabezpieczen i zaproponujg rozwigzania, ktére bedg
zupetnie innej klasy niz te, kiére ma zamiar zaoferowa¢ Odwolujgcy.

Zdaniem Zamawiajgcego sposéb opisu przedmiotu w tym zakresie jest
wystraczajgcy, a pozostawienie wyboru zabezpieczenia wykonawcy jest uzasadnione.
Wskazanie natomiast konkretnego sposobu zabezpieczenia mogtoby doprowadzi¢ do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji.

W ocenie Izby zakwestionowane postanowienie OPZ jest jasne, czego dowodzg
takze stwierdzenia Odwotujgcego, z ktérych wynika, ze ma $wiadomos¢, iz wykonawca musi
przewidzie¢ przedmiotowe zabezpieczenia oraz, ze wybor takiego zabezpieczenia nalezy do
wykonawcy. Nie budzi tez watpliwosci, iz kazdy wykonawca ma przewidzie¢ skuteczne
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zabezpieczenie kaset na papier przed kradziezg papieru, a zatem jedno z dwéch, ktdre
wskazat Odwolujgcy.

Z tych wzgledéw pozostawienie wyboru sposobu zabezpieczenia wykonawcom,
w ocenie Izby, nie oznacza naruszenia wskazanych przez Zamawiajgcego przepisow.
Obawa Odwotujgcego, iz inni wykonawcy zastosujg inne zabezpieczenie, niz on planuje, nie



potwierdza, zdaniem Izby, zasadnos$ci zarzutu. Na marginesie nalezy zauwazyg, iz
Odwotujgcy nie kwestionuje, braku wskazania zabezpieczenia przed dostgpem do materiatu
eksploatacyjnego, ktéry to sposob réwniez zostat pozostawiony wykonawcom.

Z tych wzgledow, w ocenie Izby, zarzut naruszenia przez Zamawiajacego
wskazanych przepisow prawa nie potwierdzit sie.
Ad. Zarzut nr 8

Zarzut podlega oddaleniu.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i 2 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencije oraz w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujagcy
poprzez dopuszczenie rownowaznych materiatdw eksploatacyjnych bez okre$lenia wymagan
jakie majg spetnia¢, aby mogty by¢ uznane za rownowazne. Zarzutowi temu towarzyszy
zadanie usuniecia czesci pkt 9 ust. 2 OPZ dopuszczajgcej zastosowanie rownowaznych
materiatow uzupetniajgcych; ewentualnie: okreslenie sposobu weryfikacji rownowaznosci
materiatow poprzez koniecznos$¢ dostarczenia certyfikatow jakoSci lub o$wiadczenie od
producenta.

Pkt 9 ust.2 OPZ stanowit: We wszystkich dostarczonych urzgdzeniach
wielofunkcyjnych, Wykonawca zobowigzuje sie do stosowania, nowych materiatow

materiatow eksploatacyjnych.

Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie rownowaznych
eksploatacyjnych w przypadkach, gdy nie bedzie to skutkowafo obnizeniem jakoSci
drukowanych i kopiowanych dokumentéw. Przez materiaty rownowazne rozumie sie
materiaty eksploatacyjne niewyprodukowane przez producenta urzadzenia, ale spetniajace
wszystkie parametry wyrobu oryginalnego zalecanego przez producenta - Pakiet nr | i Pakiet
nrll.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, iz uwzglednia ten zarzut i zmienit
pkt 9 ust.2 OPZ, nadajgc mu brzmienie:
We wszystkich dostarczonych urzgdzeniach wielofunkcyjnych, Wykonawca zobowigzuje sie
do stosowania (dowolnych) materiatow eksploatacyjnych, ktére nie bedg skutkowaty
obnizeniem jakosci drukowanych i kopiowanych dokumentow oraz zapewnig prawidfowe
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dziatanie dzierzawionych urzgdzeri’- Pakiet nr | i Pakiet nr Il.”

Zamawiajgcy wskazat rowniez, iz to wykonawca, bedac jednoczes$nie serwisantem
urzgdzen powinien mie¢ wiedze czy zastosowanie dostarczonych przez niego materiatéw
eksploatacyjnych pozwoli na prawidtowe funkcjonowanie urzadzen i zapewni odpowiednig jako$¢ wydrukow.

Na rozprawie Odwolujgcy podat, iz Zamawiajgcy zamiast doprecyzowaé wymaog
i ograniczy¢ sie jedynie do materiatow eksploatacyjnych oryginalnych, usuwajgc
dopuszczenie materiatdbw eksploatacyjnych réwnowaznych, badz zamiast doprecyzowania
sposobu oceny rownowaznosci poprzez dostarczenie certyfikatow jakosci lub oswiadczenia
producenta,

w rzeczywisto$ci nie uwzglednit zarzutu bo de facto rozszerzyt w tym zakresie
postanowienie, dopuszczajgc stosowanie dowolnych materiatdw eksploatacyjnych, takze
zamiennikéw, w tym uzywanych. Takie stanowisko Zamawiajgcego, zdaniem Odwotujgcego
pozostaje

w sprzecznosci, z tym co zgdat Odwolujacy.

Nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz Zamawiajgcy wprowadzit odmienne brzmienie
zakwestionowanego postanowienia OPZ, ktdre nie stanowi uwzglednienia zgdania. Oznacza
to, ze zmienione postanowienie OPZ, nie zwierajgc wymogu dostarczenia materiatow
eksploatacyjnych oryginalnych, zalecanych przez producenta, czyni obecnie
bezprzedmiotowym rozstrzyganie, w zakresie rownowaznosci. Na chwile obecng nie ma,
bowiem postanowienia bedgcego przedmiotem zaskarzenia, lecz jest catkowicie odmienne
postanowienie, ktére nie podlega rozpoznaniu w obecnym postepowaniu.

W cenie Izby w odniesieniu do tego zarzutu wystepuje przypadek nieuwzglednienia
zarzutu i zgdania odwotania, lecz dokonanie zmiany SIWZ w sposéb catkowicie odmienny od
oczekiwan Odwotujgcego. Jest to, zatem odrebna czynnos$¢ podlegajaca odrebnemu
zaskarzeniu.

Ad. Zarzut nr 9
Zarzut podlega oddaleniu.



Odwotlujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 142 Ustawy, art. 139 ust. 1
Ustawy w zw. z art. z art. 58 §1i 2 oraz art. 353 1 k.c. poprzez dowolng mozliwos¢
jednostronnej zmiany umowy poprzez zmiane lokalizacji urzadzen i narazenie tym samym
wykonawcy na koszty bez zastrzezenia wynagrodzenia za ustugi wykonawcy zwigzane ze
zmiang lokalizacji oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy poprzez niejednoznaczne i niewyczerpujace
okres$lenie zakresu zamoéwienia. Odwotujacy zgda zmiany pkt 9 ust. 2) str. 13 OPZ, §4 pkt
23) str. 4 Wzoru Umowy - Pakiet nr 1, §4 ust. 1 pkt 17) str. 3 Wzoru Umowy - Pakiet nr 2
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poprzez zastrzezenie dodatkowego wynagrodzenia za ustugi Wykonawcy zwigzane ze
zmiang lokalizacji urzadzen (mozliwo$¢ wyceny w ofercie) oraz zastrzezenie, ze wytgcznie
Wykonawca moze przetransportowaé urzgdzenia.

Zamawiajgcy zmienit pkt 9 ppkt OPZ w ten sposdb, ze dopuscit mozliwosé zmiany
lokalizacji urzgdzen sitami wykonawcy jezeli tego wykonawca wymaga i jest w stanie
samodzielnie oszacowac koszty z tym zwigzane. Zamawiajacy podat, iz w przypadku
zaistnienia takiej sytuacji zmianie ulegng postanowienia pkt 23 i 17 umoéw, odpowiednio dla
pakietu 1 i Pakietu 2, ktére obecnie stanowig, iz Wykonawca zobowigzuje sie do
upowaznienia Zamawiajgcego do dowolnej zmiany lokalizacji urzagdzen w ramach
uzytkowanych lokalizacji na terenie miasta Bydgoszczy sitami Zamawiajgcego.

W ocenie Izby jest to nowa regulacja, odmienna od tresci zarzutu i zgdania
Odwotujgcego. W zwigzku z tym stanowi odrebng czynno$¢ podlegajaca odrebnemu
zaskarzeniu.

Ad. Zarzut nr 15

Zarzut podlega oddaleniu.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz
art. 139 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 58 § 1i 2 k.c. oraz art. 353 1 k.c., 473 § 1 k.c. poprzez
brak jednoznacznego wskazania, ze wykonawca nie bedzie odpowiedzialny za uszkodzenia
ktére wynikajg z winy uzytkownika.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy zazgdat modyfikacji § 4 pkt 12 lit. f wzoru
umowy — Pakiet | i § 4 pkt 8 lit. f wzoru umowy — Pakiet Il poprzez okreslenie dodatkowego
wynagrodzenia za dostawe i instalacje urzgdzenia zastepczego ( ktére wyceni Wykonawca
w ofercie) oraz wyrazne okreslenie, ze Zamawiajgcy bedzie ponosit koszty wydruku na
urzgdzeniu zastepczym.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy nie okreslit, kto odpowiada za wymiane
(dostawe, instalacje) i wydruk na urzgdzeniach zastepczych, ktorych koniecznos¢ wymiany
nastgpita z winy uzytkownika, a wykonawca nie moze odpowiada¢ za dziatania zawinione
przez uzytkownika.

§ 4 pkt 12 lit. f wzoru umowy — Pakiet | i § 4 pkt 8 lit. f wzoru umowy — Pakiet Il
stanowig ,, w sytuacji, gdy usterka wyniknie z— winy uzZytkownika — serwis nie obejmuje
naprawy i wymiany wszystkich cze$ci ( wtym takze obudowy, zawiaséw). Wykonawca
Jjednakze ma obowigzek podstawienia urzgdzenia zastepczego o nie gorszych parametrach
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technicznych niz urzgdzenia, ktére ulegfo awarii, ale nie poZniej niz w nastepnym dniu
roboczym od zgtoszenia awarii”’

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzut i zmienit § 4 pkt 12 lit. f
wzoru umowy — Pakiet | i § 4 pkt 8 lit. f wzoru umowy — Pakiet Il nadajgc im brzmienie:
W Sytuacji gdy usterka wyniknie z winy uzytkownika - serwis nie obejmuje napraw wymiany
wszystkich cze$ci (wtym takze obudowy, zawiasow). Wykonawca jednakze ma obowigzek
dokonania naprawy urzgdzenia w ciggu 5 dni roboczych od chwili zgtoszenia” a takze zmienit
§ 9 ust. 2 pkt 1) lit.e) wzoru umowy - Pakiet nr | oraz § 9 ust. 2 pkt 1) lit.c) wzoru umowy -
Pakiet nr ll, nadajgc im brzmienie: ,za opéZnienie w dostarczeniu materiatow
eksploatacyjnych, odbiorze zuzytych toneréw i pojemnikdw oraz w dokonaniu naprawy
urzgdzenia (w sytuacji gdy usterka wyniknie z winy uzytkownika), wwysokosci 100,00 zt za
kazdy dzien roboczy opdZnienia’, oraz dodat, iz w pkt 3, ppkt. 13) OPZ, wskazano wyraznie,
iz koszty uszkodzen z winy uzytkownika obcigzajg Zamawiajgcego.

Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajgcy zmienit kwestionowane postanowienie § 4 pkt



12 lit. f wzoru umowy — Pakiet | i § 4 pkt 8 lit. f wzoru umowy — Pakiet Il w taki sposob, iz
zrezygnowat z natozenia na wykonawce obowigzku podstawienia urzgdzenia zastepczego.
Tym samym za bezprzedmiotowe nalezy uzna¢ zgloszone w odwotaniu zgdanie zmiany
umowy poprzez okreslenie dodatkowego wynagrodzenia za dostawe i instalacje urzgdzenia
zastepczego ( ktére wyceni Wykonawca w ofercie) oraz wyrazne okre$lenie, ze Zamawiajacy
bedzie ponosit koszty wydruku na urzgdzeniu zastepczym.

W sytuacji, gdy sposoéb i zakres dokonania zmiany postanowien SIWZ dokonany
przez Zamawiajgcego, w ocenie Odwolujgcego jest wadliwy, zwazywszy, iz jest to nowa
czynno$¢ Zamawiajgcego, tak jak inni wykonawcy moze skorzysta¢ z mozliwosci wniesienia
$rodkéw ochrony prawne;.

Ad. Zarzut nr 16

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i 2 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, z uwagi na brak okreslenia jaki rodzaj awarii uprawnia
do zgtoszenia zgdania wymiany po jej trzykrotnym zgtoszeniu.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy zazagdat modyfikaciji § 4 pkt 14 wzoru umowy —
Pakiet i § 4 pkt 10 wzoru umowy — Pakiet Il w zakresie postanowienia, ze w przypadku 3-
krotnego zgtoszenia dowolnej awarii tego samego urzgdzenia w ciggu jednego miesigca
Zamawiajacy ( Jednostka) ma mozliwos¢ zgtoszenia danego urzadzenia do wymiany na inne
sprawne, wolne od wad o parametrach nie gorszych niz urzgdzenie, ktore ulegto awarii
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ewentualnie: zmiane ,, dowolnej awarii” na ,, takg samg awarie uniemozliwiajgcg korzystanie
z urzadzenia”.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit zgdanie i zastgpit
zapis: " dowolnej awarii” zapisem ,, takiej samej awarii”.

Na rozprawie Odwolujgcy podat, iz jezeli ma to by¢ taka sama awaria, ktéra
umozliwia korzystanie z urzgdzenia to nie ma potrzeby wymiany urzgdzenia, bo mozna go
naprawic.

§ 4 pkt 14 wzoru umowy — Pakiet |i § 4 pkt 10 wzoru umowy — Pakiet Il w brzmieniu
sprzed zmiany dokonanej przez Zamawiajgcego stanowity iz wykonawca jest zobowigzany
do zapewnienia nieprzerwanej i poprawnej pracy urzadzen wielofunkcyjnych. W przypadku
3-krotnego zgtoszenia dowolnej awarii tego samego urzadzenia w ciggu jednego miesigca
Zamawiajgcy ( Jednostka) ma moZlino$¢ zgtoszenia danego urzgdzenia do wymiany na inne
sprawne, wolne od wad o parametrach nie gorszych niz urzgdzenie, ktére ulegto awarii’:

W ocenie Izby dokonana zmiana odpowiada tre$ci zgdania Odwolujgcego,
zgtoszonego jako ewentualne, chociaz literalnie nie zawiera zapisu: ,uniemozliwiajacg
korzystanie z urzadzenia”. Wynika to jednak z tresci przedmiotowego postanowienia. Skoro
chodzi w nim o zapewnienie nieprzerwanej i poprawnej pracy urzgdzen, to jest oczywistym,
iz chodzi o awarig, ktora skutkuje tym, iz urzgdzenie nie pracuje w sposob, jaki jest
oczekiwany przez Zamawiajgcego, a zatem nie jest mozliwe korzystanie z niego.

Z tych wzgledoéw zarzut podlega oddaleniu.

Ad. Zarzut nr 18

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
wskazanych przepisow prawa nie potwierdzit sig.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy,

z uwagi na to, § 5 pkt 4 wzoru umowy — Pakiet | i § 5 pkt 3 wzoru umowy — Pakiet |,
zobowigzujg Zamawiajgcego do uzupetniania we wtasnym zakresie papieru niezbednego do
wykonywania kopii/wydrukdéw bez okreslenia odpowiedzialnosci za nieprawidtowe
uzupetienie papieru ( np. uzupetnienie niewlasciwego papieru).

Wskazujgc na powyzsze Odwolujgcy zazagdat modyfikaciji §5 pkt 4) str. 5 wzoru
Umowy - Pakiet nr 1, §5 pkt 3) str. 4 Wzoru Umowy - Pakiet nr 2 poprzez poniesienie przez
Zamawiajgcego kosztow naprawy urzgdzenia w przypadku nieprawidfowego uzupetniania
papieru, wtym uzywania niewtasciwego papieru lub uzupetniania papieru w niewmasciwy
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Sposob oraz okreslenie jakosci dopuszczalnego papieru, np. ,papier zgodny ze specyfikacjg
producenta dla dostarczonych urzgdzen'";

Zamawiajgcy wskazat, iz zakwestionowany zapis nie odnosi sie do jako$ci papieru
lecz do czynnosci faktycznej dotyczagcej uzupetnienia papieru. Zostat wprowadzony do
umowy, poniewaz Zamawiajgcy spotkat sie z zapisem umownym, z ktérego wynikato, iz
czynno$¢ uzupetniania papieru w urzgdzeniach kserograficznych wykonywana jest prze
osobe zapewniong przez Dostawce tych urzadzen. Dodat, iz umowy wynika, iz za wszelkie
nieprawidtowosci i uszkodzenia z winy uzytkownika odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy.
Nadto z OPZ jest wskazanie o jakiej gramaturze ma by¢ stosowany papier.

§5 pkt 4) str. 5 wzoru Umowy - Pakiet nr 1, §5 pkt 3) str. 4 Wzoru Umowy - Pakiet nr 2
stanowi, iz Zamawiajgcy zobowigzuje sie do ,uzupetniania we wlasnym zakresie papieru
niezbednego do wykonywania kopii/wydrukow’”.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, iz zarzut nie jest zasadny.
Zakwestionowany przepis umowy reguluje po czyjej stronie lezy obowigzek uzupetniania
papieru niezbednego do wykonania kopii/wydrukéw i jasno przyporzadkowuje ten obowigzek
Zamawiajgcemu. Nie jest zatem w Zaden sposob niezgodny ze wskazanym w zarzucie
przepisem art. 29 ust. 1 ustawy.

Nadto umowa w pkt 3 ppkt 13 OPZ znajduje sie postanowienie, z ktérego wynika, iz
naprawa urzgdzenia uszkodzonego na skutek uzycia niewtasciwego papieru, obcigza
Zamawiajgcego z uwagi na to, iz wina, w takim przypadku, lezy po jego stronie.

Z tych wzgledéw zarzut podlega oddaleniu.

Ad. Zarzut nr 19i 20

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 139 ust. 1 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 58 § 1i 2 k.c. oraz art. 353 1k.c., 142 ustawy Pzp poprzez mozliwosé
rozwigzania umowy bez powodu w kazdym czasie z zachowaniem 30 dniowego terminu
wypowiedzenia oraz jednostronnej zmiany zakresu zamowienia.

Wskazujgc na powyzsze Odwolujgcy zazadat usuniecia pkt 7 z §5 wzoru Umowy -
Pakiet nr 1 oraz pkt 6 z §5 Wzoru Umowy - Pakiet nr 2, ktore stanowig, iz Zamawiajgcy
zobowigzuje sie do zachowania 30 dniowego terminu wypowiedzenia dzierzawy konkretnego
urzgdzenia w przypadku rezygnacji w trakcie trwania umowy oraz zazadat usunigcia pkt 6
z § 7 wzoru Umowy - Pakiet nr 1 oraz Pakiet nr 2, ktdre stanowig iz ilo§¢ urzadzen

objetych przedmiotem zamowienia moze ulec zmniejszeniu lub wielofunkcyjnych
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zwiekszeniu w kazdym czasie trwania umowy. Na rozprawie Odwotujgcy podnidst, iz

Zamawiajgcy wprowadzajgc minimalne i maksymalne wielko$ci oraz minimalny okres

dzierzawy

w odpowiedzi na odwotanie, nie wprowadzit stosownej zmiany w §5, co jego zdaniem stwarza ryzyko wypowiedzenia
umowy w pelnym zakresie po uptywie 12 miesiecy.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, iz w odpowiedzi na zarzut nr 2i 3,
Zamawiajgcy wprowadzit do OPZ zapisy dotyczgce minimalnych i maksymalnych iloci
zamawianych urzadzen oraz okreslit minimalny czas trwania dzierzawy urzgdzenia. W tym
kontekscie rezygnacja z konkretnych urzgdzen w trakcie obowigzywania umowy dotyczy
tylko tej ich liczby, ktora przewyzsza liczbe minimalng danego typu urzgdzen wskazang w pkt
2a OPZ. Na rozprawie Zamawiajgcy wskazat, iz zakwestionowane przez Odwotujacego
postanowienia SIWZ, w tym OPZ, do umowy nalezy czyta¢ z uwzglednieniem catosci
ktérego odsyta § 1 umowy. Skoro OPZ ulegt w tym zakresie zmianie, to skutkuje to réwniez
na tres¢ rowniez § 5.

W sytuacji, gdy w wyniku zmiany SIWZ, dokonanej w wyniku przedmiotowego
odwotania, Zamawiajgcy przewidziat minimalng i maksymalng ilo§¢ urzadzen
w poszczegolnych pakietach, to obecnie postanowienia umowy, w ktérych jest mowa
w zmianach tych ilosci, nalezy intepretowa¢ w ten sposob, iz zmiany te mogg nastepowac
tylko w granicach zakreslonych jako minimalne i maksymalne. Swiadczy o tym takze tre$é
stanowiska Zamawiajgcego zaprezentowanego w odpowiedzi na zarzut nr 2 i 3.

Ad. Zarzut nr 21

Zarzut podlega oddaleniu.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 142 ust 5 pkt 1-3
ustawy Pzp poprzez brak zawarcia w SIWZ zasad wprowadzania odpowiednich zmian



wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany stawki podatku od
towaréw
i ustug, wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym
lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne
lub zdrowotne.

Wskazujgc na powyzsze Odwolujgcy zazgdat usuniecia § 7 pkt 5 str. 6 Wzoru Umowy
- Pakiet nr 1, § 7 pkt 5 str. 5 Wzoru Umowy — Pakiet nr 2 oraz okre$lenie zasad
wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w
przypadku zmiany stawki podatku od towardw i ustug, wysokosci minimalnego
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wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na

podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za

prace oraz zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu
lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, iz uznaje zarzut dotyczacy §7
pkt 5 str. 6 Wzoru Umowy- Pakiet nr 1, §7 pkt 5 str. S Wzoru Umowy- Pakiet nr 2 w zakresie
postanowienia, ze ceny nie mogg ulec podwyzszeniu w trakcie realizacji przedmiotu umowy
oraz braku zamieszczenia przez Zamawiajgcego w SIWZ postanowieh zawierajgcych
zasady wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia zgodnie z art. 142 ust.
5PzZP
i zmienit treS¢ § 7 ust. 5 wzoru umowy (Pakiet | i Pakiet Il), ktory otrzymat brzmienie:

,Ceny jednostkowe nie mogag ulec podwyzszeniu wtrakcie realizacji przedmiotu umowy,

z zastrzezeniem §11 ust. 4 umowy”.

Nadto, Zamawiajgcy zmienit tres$¢ § 11 wzoru umowy poprzez wprowadzenie ust. 4
w brzmieniu:, 4. W przypadku zaistnienia jednej z okolicznosci, o ktorych mowa wust. 3 Iit. ),
g), h) zmianie ulegnie wynagrodzenie wykonawcy, {j.:

1) wprzypadku zmiany, o ktorej mowa w ust. 3 Iit. f) wartos¢ netto wynagrodzenia
Wykonawcy nie zmieni sie, a okre$lona w aneksie warto$¢ brutto wynagrodzenia zostanie
wyliczona na podstawie nowych przepisow,

2) wprzypadku zmiany, o ktoref mowa wust. 3 lit. g) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie
Zmianie o warto$¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy wynikajgca ze zwiekszenia
wynagrodzeri osob bezposrednio wykonujgcych zamdwienie do wysokosci aktualnie
obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia, z uwzglednieniem wszystkich obcigzen
publicznoprawnych od kwoty wzrostu minimalnego wynagrodzenia,

3) wprzypadku zmiany, o ktoref mowa wust. 3 lit. h) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie
Zmianie o warto$¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy, jakg bedzie on zobowigzany
dodatkowo ponies¢ w celu uwzglednienia tej zmiany, przy zachowaniu dotychczasowej
kwoty netto wynagrodzenia 0séb bezposrednio wykonujgcych zamowienie na rzecz
Zamawiajgcego

Wykonawca zobowigzany bedzie wykazac wptyw zmiany wskazanych wyzej regulacji na

koszty wykonania zamowienia.

Zmiana wysokosci wynagrodzenia obowigzywac bedzie od wejscia w zycie zmian jw."

Zamawiajgcy wskazat, iz dokonana zmiana Wzoru umowy reguluje kwestie zmiany
wynagrodzenia Wykonawcy w sposéb tozsamy z wyrokiem KIO z dnia 9 marca 2015r. (sygn.
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akt: KIO 346/15).
Na rozprawie Odwolujgcy stwierdzit, iz zmiana ta nie jest satysfakcjonujgca, bowiem
nie jest wiadomo jakie sg zasady i poziom dowodoéw, ktére Zamawiajacy uzna za
satysfakcjonujgce. W zwigzku z tym, w sytuacji, gdy sposob i zakres dokonania zmiany postanowien SIWZ dokonany
przez Zamawiajgcego, w ocenie Odwotujgcego jest wadliwy

niezgodny z jego zgdaniem, zwazywszy, iz jest to nowa czynnos¢ Zamawiajgcego,
Odwolujgcy tak jak inni wykonawcy, moze skorzysta¢ z mozliwo$ci wniesienia srodkow
ochrony prawne;.

Ad. Zarzut nr 22



Zarzut podlega oddaleniu.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 139 ust 1 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 58 § 1i 2 k.c. oraz art. 353 1 k.c. i 483 § 1 k.c. poprzez niedoprecyzowanie
okoliczno$ci uprawniajgcych Zamawiajgcego do naliczenia kar umownych.

Wskazujgc na powyzsze Odwolujgcy zazgdat usuniecie §9 ust. 2 pkt 1) lit. b) i c) str. 7
Wzoru Umowy - Pakiet nr 1, §9 ust. 2 pkt 1) iit. b) i c) str. 6 Wzoru Umowy - Pakiet nr 2
ewentualnie: zdefiniowanie btedéw krytycznych oraz niekrytycznych.

Zamawiajacy o odpowiedzi na odwotanie dokonat zmiany tresci §9 ust. 2 pkt 1) lit. b) i c)
str. 7 Wzoru Umowy- Pakiet nr 1, nadajac im brzmienie:

,,b). ,za opodZnienie w przywréceniu ciggtosci pracy oprogramowania niezbednego do
monitorowania wydruku, zarzgdzania flotg urzgdzen oraz zarzgdzania wydrukiem
podazajgcym i poufnym wwysokosci 200,00 zt, za kazdy dzien roboczy opdzZnienia
w przypadku pozostatych awarii,

a) za opdZnienie w przywréceniu ciggtosci pracy oprogramowania niezbednego do
monitorowania wydruku, zarzgdzania flotg urzgdzen oraz zarzgdzania wydrukiem
podazajgcym i poufnym wwysoko$ci 50,00 zt, za kazdg godzine opdZnienia w godzinach
pracy Zamawiajgcego w przypadku awarii krytycznych’.

Nadto, Zamawiajgcy zwrocit uwage na fakt, iz definicja ,awarii krytycznych” zostata
zamieszczona w § 4 ust. 1 pkt 16 lit. a wzoru umowy w zakresie Pakietu | oraz wyjasnia, iz
przez okreslenie ,pozostate awarie” nalezy rozumie¢ wszystkie te awarie, ktére nie sg
awariami krytycznymi.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz Odwotujgcy niestusznie wskazuje na niewtasciwe okreslenie
kar umownych w odniesieniu do awarii krytycznych/niekrytycznych w zakresie Pakietu II.
Pakiet Il bowiem nie obejmuje swym zakresem dostarczenia oprogramowania, zas Wzor
umowy dot. tego Pakietu w ogdle nie zawiera zapisow, ktdrych dotyczy Zarzut nr 22.

W cenie Izby w odniesieniu do tego zarzutu wystepuje przypadek nieuwzglednienia
zarzutu i zgdania odwotania, lecz dokonanie zmiany SIWZ w sposéb catkowicie odmienny od
oczekiwan Odwotujgcego. Jest to, zatem odrebna czynno$¢ podlegajaca odrebnemu
zaskarzeniu.

Powyzsze wskazuje, iz nie potwierdzity sie podtrzymane przez Odwotujgcego zarzuty
naruszenia przez Zamawiajgcego, wskazanych przy poszczegolnych zarzutach, przepisow
ustawy Pzp.

Nie potwierdzit sie takze podany na wstepie odwotania zarzut naruszenia art. 29 ust.
1i 2, poprzez brak okre$lenia zakresu zamdwienia {j. brak okre$lenia liczby urzadzen oraz
okresu na jaki majg by¢ dostarczone urzgdzenia.

W ocenie Izby SIWZ zawiera okres$lenie liczby urzadzen oraz okresu na jaki majg by¢
dostarczone urzgdzenia. W rozdziale IV SIWZ termin realizacji zamoéwienia w pakietach 1 2
zostat okreslony na 48 miesiecy od daty zawarcia umowy. W pkt. 3 ppkt 5i 6 OPZ zawarta
jest informacja dotyczaca ilosci szacunkowej urzgdzen na potrzeby oferty, natomiast
uwzgledniajagc zarzuty nr 2 i 3, Zamawiajgcy wprowadzit do OPZ minimalne i maksymaine
ilosci urzgdzen w pakietach 1 i 2 oraz ustalit minimalny okres dzierzawy dla kazdego
z urzadzen na 12 miesiecy.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekta jak w pkt 1
sentencji.

O kosztach Izba orzekia na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, stosownie do
wyniku postepowania z uwzglednieniem uzasadnionych kosztow zastepstwa prawnego
Zamawiajgcego, na podstawie rachunku, ztozonego przed zamknieciem rozprawy
w wysokosci okreslonej w § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz.U. z 2010 r.
Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...........ccovevuenininnninnne
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