Sygn. akt: KIO 78/20

WYROK

z dnia 29 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 stycznia 2020 r. przez
wykonawce Crido Taxand R. Ni Wspdlnicy Sp. k. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmineg Sarnaki,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Crido Taxand R. N. i Wspdlnicy Sp. k. i
zalicza w poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Siedicach.

Przewodniczacy:

Zamawiajacy - Gmina Sarnaki - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Ustuga doradztwa podatkowego
w zakresie opodatkowania obiektow budowlanych podatkiem od nieruchomos$ci w oparciu
0 obowigzujgce przepisy prawa oraz ogoélnodostepne informacje. Warto$¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych



11 grudnia 2019 r. pod numerem 634961-N-2019.

W dniu 14 stycznia 2020 r. wykonawca Crido Taxand R. N. i Wspélnicy Sp. k. wniost
odwotanie wobec zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy K. & T. Sp. z 0.0,
Spétka Doradztwa Podatkowego. Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepisow: art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z punktem pkt 6.5 lit. d SIWZ ,Zamawiajacy przed udzieleniem zamdwienia
wezwie (podkreslenie Odwotujgcego) Wykonawce, ktorego oferta zostanie najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni, aktualnych na dzien
zfozenia nastepujgcych dokumentdw: rekomendacji od organéw administracji samorzadowe;j,
potwierdzajgce prawidlowe wykonanie przez wykonawce ustug na rzecz organow
administracji samorzgdowej w zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie”. Odpowiedz na wezwanie K. & T. Sp.
z 0.0. wplyneta do Zamawiajgcego w dniu 27 grudnia 2019 .

W dniu 23 grudnia 2019 r. na podstawie art. 26 ust. 2 Prawa zamédwien publicznych
Zamawiajgcy wezwat K. & T. Sp. z 0.0. m.in. ,do ztozenia oSwiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych m. in. wykaz ustug wykonanych lub wykonywanych, w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktorych ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz z zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie".

Odpowiedz na wezwanie K. & T. Sp. z 0.0. wptyneta do Zamawiajgcego w dniu 7
stycznia 2020 r.

W dniu 30 grudnia 2019 r. K. & T. Sp. z 0.0. zostata ponownie wezwana do
uzupeienia dokumentow poprzez ,wykaz ustug wykonanych lub wykonywanych w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy w tym okresie, wraz z podaniem przedmiotu, dat wykonania
i podmiotow, na rzecz ktoérych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie”.

Zamawiajacy w dniu 9 stycznia 2019 r. dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferte
K. &T. Sp.z o.0.

Odwolujgcy podniést, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie zamdwienia
publicznego moze ubiegac sie wykonawca, ktory nie podlega wykluczeniu oraz spetia
warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okre$lone przez zamawiajgcego
w ogtoszeniu o zamowieniu lub zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania. Z kolei art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp stanowi, Zze zamawiajgcy prowadzacy postepowanie
przetargowe z mocy prawa zobowigzany jest wykluczy¢ wykonawce, ktdry nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Wprawdzie to od decyzji zamawiajgcego
zalezy okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu, jednak niespetnienie przez wykonawce
tychze warunkéw powoduje obowiazek wykluczenia z postepowania oferty ztozonego przez
tego wykonawce. Na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze spetia on warunki udziatu
w postepowaniu oraz ze nie podlega wykluczeniu.

Odwolujgcy podkreslit, ze rekomendacje, o ktérych mowa w 6.5 lit. d SIWZ powinny
spetia¢ tgcznie ponizsze warunki:

- zostaly otrzymane od organéw administracji samorzgadowe;j,

- potwierdzajg prawidlowe wykonanie przez wykonawce ustug na rzecz organdéw
administracji samorzgdowej w zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci;

- ww. ustugi byly wykonywane w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu

sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie.

Odwotujgcy podnidst, ze w niniejszej sprawie Zamawiajgcy dwukrotnie wezwat K. &
T. Sp. z 0.0. 0 udokumentowanie ustug w zakresie doradztwa podatkowego w podatku od



nieruchomosci $wiadczonych na rzecz samorzgdowych organéw podatkowych - ktérych to
szczegotowy zakres i informacja o tym, ze bedzie potrzeba ich udokumentowania wynikata
wprost z punktu 6.5 lit. d SIWZ. W ocenie Odwolujgcego zadna z odpowiedzi udzielonych
przez ww. wykonawce nie spetnia wymogu przewidzianego w SIWZ. Po pierwsze, ztozony
wykaz ustug i rekomendacje dotyczg wykonywania ustug na rzecz podmiotéw prywatnych,
nie za$ na rzecz ,organéw administracji samorzadowej’, po drugie - dotyczg one
wykonywania ustug innych niz w zakresie podatku od nieruchomosci. Zdaniem
Odwolujgcego powoduje to, ze wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie Odwolujgcy podnidst, ze za oferte najkorzystniejszg nie moze zostaé
uznana oferta wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z mocy prawa. Tres¢ art. 22 ust.1
ustawy Pzp wyraznie wskazuje, Ze o udzielnie zamowienia publicznego moga ubiegaé sie
tylko ci wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu, o ile zostaty one okresSlone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania. Zdaniem Odwotujgcego
wykonawca K. & T. Sp. z 0.0. nie spetnia obydwu wskazanych wyzej przestanek, przez co
wybor oferty tego wykonawcy jest wadliwy.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty wykonawcy K. & T. sp. z 0.0., Spdtka Doradztwa Podatkowego, dokonania ponownej
oceny ofert i w jej wyniku wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania i dokonania wyboru

oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie
i podnidst, ze nie jest prawda, jakoby w przedmiotowym postepowaniu wymagat w pkt 6.5 lit.
d, aby wykonawcy legitymowali sie ,rekomendacjami otrzymanymi od organéw administraciji
samorzgdowej, potwierdzajgce prawidtowe wykonanie przesz wykonawce ustug na rzecz
organow administracji samorzadowej w zakresie opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie. Zamawiajacy stwierdzit, ze
Odwolujgcy zdaje sie nie dostrzegac faktu, ze zapis w pkt 6.5 lit. d SIWZ dotyczyt jedynie
wskazania dokumentow skladanych na wezwanie Zamawiajgcego w oparciu o art. 26 ust. 2
ustawy Pzp. Podniesiona w odwotaniu argumentacja Odwotujgcego jakoby zapis w pkt 6.5
lit. d SIWZ, dotyczyt warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do wymaganego od
wykonawcow doswiadczenia jest chybiona i niczym nieuzasadniona. Warunek zdoIno$ci
technicznej (doswiadczenia) zostat okreslony przez Zamawiajgcego w pkt 5.2. lit ¢ SIVZ
oraz w sekcji lll pkt 1.3 ogloszenia 0 zamowieniu. Zgodnie z trescig warunku Zamawiajgcy
wymagat aby wykonawcy dysponowali doswiadczeniem w Swiadczeniu ustug doradztwa
podatkowego, jak tez w zakresie zastepstwa przed sgdami administracyjnymi w co najmniej
pieciu postepowaniach toczacych sie na tle naleznosci podatkowych w okresie trzech
ostatnich lat. Zdaniem Zamawiajgcego z tre$ci tak postawionego warunku zdolno$ci
technicznej, w zaden sposob nie da sie wywies¢ wnioskdw jakie wywiddt Odwotujacy
w odwotaniu, jakoby ustugi doradztwa podatkowego dotyczace warunku doswiadczenia
musiaty by¢ wykonywane na rzecz organéw administracji samorzadowej w zakresie
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci oraz Ze ustugi te nie mogty by¢é wykonywane na
rzecz podmiotéw prywatnych i dotyczy¢ innych ustug doradztwa podatkowego niz w zakresie
podatku od nieruchomosci. Warunek nie zawierat powyzszych wymogow, w zwigzku z czym
Zamawiajacy nie zgdat od wykonawcdw wykazania sie jedynie doSwiadczeniem
w wykonaniu ustug na rzecz organéw administracji samorzgdowej w zakresie opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci, gdyz byloby to niezgodne z trescig SIWZ

Zamawiajacy poinformowat, ze jest Swiadomy tego, ze z oczywistych wzgledéw zapis
pkt 6.5 lit. d SIWZ byt btedny oraz niezgodny z ustawg Pzp, co powoduje jego niewaznos¢,
gdyz wprowadzenie do SIWZ postanowienia niezgodnego z ustawg nie zastepuje i nie
modyfikuje regulacji ustawowej, do ktdrej stosowania zobowigzany jest Zamawiajgcy.
Zgodnie z obowigzujgcym prawem Zamawiajgcy nie mégt zgda¢ dokumentu w postaci
rekomendaciji od organéw administracji samorzgdowej, w zakresie opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci gdyz zadanie takiego dokumentu bytoby bezpodstawne. Zamawiajgcy
podnibst, ze w trakcie procedury przetargowej, btedny zapis w pkt 6.5 lit. d SIWZ nie byt
w zaden sposo6b kwestionowany przez zadnego z uczestnikow postepowania, cho¢ mieli do
tego prawo. Zamawiajgcy zauwazajgc swéj btad w momencie, kiedy uptynat juz termin na
sktadanie ofert i nie bylo juz mozliwosci zmiany treSci SIWZ, pamietajac jednoczesnie, ze
jest zobligowany do prowadzenia postepowania zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa, wezwat w dniu 23.12.2019 r., na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy PZP
Wykonawce najwyzej ocenionego K. & T. Sp. z 0.0., Spotka Doradztwa Podatkowego, do
ztozenia w wyznaczonym terminie m.in. dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku



okreslonego przez Zamawiajgcego w pkt 5.2. lit ¢ SIWZ oraz w sekcji lll pkt 1.3 ogtoszenia o
zamowieniu. Wykonawca K. & T. Sp. z o.0., Spotka Doradztwa Podatkowego w
wyznaczonym terminie ztozyt co do zasady zgodnie z wezwaniem wymagane dokumenty.
Zamawiajgcy podczas badania dokumentéw zauwazyt, Ze do przedtozonego wykazu ustug
nie zostaly zatagczone dowody okre$lajgce czy te ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie i w dniu 30.12.2019 r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat
wykonawce do uzupetienia w wyznaczonym terminie wykazu ustug wraz z dowodami
okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Wykonawca w
wyznaczonym terminie uzupefnit listy referencyjne dla 5 ustug doradztwa podatkowego i
zastepstwa przed sagdami administracyjnymi wskazanych w wykazie ustug tabela, wiersz 3,
4,5, 6, 7. Zamawiajgcy badajac dokumenty uznat, ze przedstawiony wykaz ustug wraz z
dowodami w wystarczajgcy sposob potwierdza posiadanie przez wykonawce wymaganego
dos$wiadczenia.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron, Izba ustalita, co nastepuje:

W punkcie 5.2 lit. ¢ SIWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujacy warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej: Wykonawca musi
dysponowac¢ doswiadczeniem w $wiadczeniu ustug doradztwa podatkowego, jak tez
w zakresie zastepstwa przed sgdami administracyjnymi w co najmniej pieciu
postepowaniach toczgcych sie na tle naleznosci podatkowych w okresie trzech ostatnich lat.

Zgodnie z punktem 6.5 lit. d SIWZ, Zamawiajgcy przed udzieleniem zamoéwienia
wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym
terminie, nie krotszym niz 5 dni, aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych dokumentow:
rekomendacje otrzymane od organdéw administracji samorzgdowej, potwierdzajgce
prawidtowe wykonanie lub wykonywanie przez Wykonawce ustug na rzecz organéw
administracji samorzgdowej w zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie.

Analogiczne postanowienia zostaty zamieszczone odpowiednio w punkcie lll.1.3
i l1.5.2 ogloszenia 0 zamoéwieniu.

Pismem z 23 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce K. & T. Sp. z 0.0, na
podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, do ztozenia m.in. wykazu ustug wykonanych lub
wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane, oraz z zatgczeniem dowodow okres$lajacych czy te ustug zostaty wykonane lub
sg wykonywane nalezycie. Zamawiajgcy wskazat, Zze dowodami, o ktérych mowa wyzej, sg
referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty
wykonane lub sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - oswiadczenie wykonawcy. Jezeli
wykaz, oSwiadczenia lub inne ztozone przez wykonawce dokumenty budzg watpliwosci
zamawiajgcego, moze on zwroci¢ sie bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na rzecz
ktérego dostawy byly wykonane o dodatkowe informacje lub dokumenty w tym zakresie.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca ztozyt w dniu 27 grudnia 2019 r. m.in. wykaz
ustug, w ktorym wskazat 9 ustug z okresu od 10 kwietnia 2017 r. do 16 listopada 2019 r.
polegajgcych na reprezentaciji podmiotéw prywatnych przed Wojewodzkim Sadem

Administracyjnym w sprawach podatkowych:

1) 10.04.2017 r. - reprezentacja w zakresie odmowy rejestracji do podatku VAT

przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym

2) 16.11.2017 r. - reprezentacja w zakresie odmowy rejestracji do podatku VAT

przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym

3) 16.11.2017 r. - reprezentacja przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym

odnosnie skargi na decyzje Dyrektora Izby Administraciji Skarbowej w Lublinie



(sygn. akt | SA/Lu 717/18),

4) 18.01.2019r. - reprezentacja przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym
odnos$nie skargi na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lublinie

(sygn. akt | SA/Lu 578/18),

5) 18.01.2019r. - reprezentacja przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym
odnos$nie skargi na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lublinie

(sygn. akt | SA/Lu 577/18),

6) 18.01.2019r. - reprezentacja przed Wojew6dzkim Sgdem Administracyjnym
odnos$nie skargi na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lublinie

(sygn. akt | SA/Lu 543/18),

7) 18.01.2019r. - reprezentacja przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym
odnosnie skargi na decyzje Dyrektora Izby Administraciji Skarbowej w Lublinie

(sygn. akt | SA/Lu 544/18),

8) 30.05.2019r. - reprezentacja przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym
odnos$nie skargi na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lublinie,

9) 16.11.2019r. - reprezentacja przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym
odnos$nie skargi na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lublinie

(sygn. akt | SA/Lu 716/17).
Do wykazu nie zostaly zalgczone referencje.

Pismem z 30 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy wezwanie na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w ktérym wezwat do uzupetnienia w terminie do dnia 7
stycznia 2020 do godz. 15:30 nastepujgcych dokumentéw: wykazu ustug wykonanych lub

wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem przedmiotu,
dat wykonania podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie. Uwaga: Dowodami,

o ktérych mowa wyzej, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na

rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyn o obiektywnym

charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne dokumenty.

W odpowiedzi na wezwanie w dniu 7 stycznia 2020 r. wykonawca przediozyt 7 listow
referencyjnych.

W wyniku oceny powyzszych dokumentoéw Zamawiajgcy nie wykluczyt wykonawcy K.
& T. Sp. z 0.0. z postepowania i dokonat wyboru oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejsze;.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac
poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.



Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktdry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie
wykazat braku podstaw wykluczenia.

Stosownie do art. 22 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy: 1) nie podlegajg wykluczeniu; 2) spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu, o ile zostaty one okreSlone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania. Zgodnie z art. 22 ust. 1a
ustawy Pzp zamawiajacy okre$la warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od
wykonawcow srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia,
w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Art. 25 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, Zze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, a o$wiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce m.in. spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy wskazuje
w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub zaproszeniu do
sktadania ofert.

Z powyzszych przepiséw wynika, ze Zamawiajgcy moze okresli¢ warunki udziatu
w postepowaniu, a jesli to zrobi - wskazuje dokumenty, jakie nalezy zlozy¢ na potwierdzenie

spetniania tych warunkéw. Wykonawca, ktéry nie wykaze, ze spetnia okreslone przez
zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu, podlega wykluczeniu z postepowania.

W ocenie Izby brak jest podstaw do twierdzenia, ze z powodéw objetych zarzutami
odwotania wykonawca K. & T. Sp. z 0.0. nie wykazalt spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu.

W pierwszej kolejno$ci podkre$lenia wymaga roéznica miedzy opisanym przez
zamawiajgcego warunkiem udziatu w postepowaniu a dokumentami wymaganymi na
potwierdzenie spetniania tego warunku. Zakres Zgdanego potencjatu, w tym do$wiadczenia
wymaganego od wykonawcy, zamawiajgcy okresla w warunkach udziatu w postepowaniu,
a dokumenty Zgdane na potwierdzenie jego spetniania majg w stosunku do warunku
charakter wtorny, stanowig srodek dowodowy, za pomocg ktérego dokonywana jest
weryfikacja w tym zakresie.

Nie ma watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie warunek udziatu w postepowaniu
zostat okreslony w punkcie 5.2 lit. ¢ SIWZ (i punkcie 1l.1.3 ogtoszenia o zamoéwieniu),
natomiast dokumenty na potwierdzenie spetniania tego warunku Zamawiajacy wskazat
w punkcie 6.5 lit. d SIWZ (i punkcie lll.5.2 ogtoszenia o zaméwieniu). Warunkiem udziatu
w postepowaniu byto doswiadczenie w Swiadczeniu ustug doradztwa podatkowego, jak tez
w zakresie zastepstwa przed sgdami administracyjnymi w co najmniej pieciu
postepowaniach toczacych sie na tle naleznosci podatkowych w okresie trzech ostatnich lat.
Zamawiajgcy nie wymagat wiec, aby doSwiadczenie dotyczyto ustug na rzecz organéw
administracji samorzgdowej ani aby obejmowato opodatkowanie podatkiem od
nieruchomosci. Jednoczesnie Zamawiajgcy bfednie - jak sam przyznat - w punkcie 6.5 lit.

d SIWZi lil.5.2 ogtoszenia o zamowieniu wskazat, ze przed udzieleniem zamowienia wezwie
Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia rekomendac;ji
otrzymanych od organéw administracji samorzadowej, potwierdzajgce prawidtowe
wykonanie lub wykonywanie przez Wykonawce ustug na rzecz organéw administracji
samorzgdowej w zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Bez watpienia ww.
postanowienia dotyczace zgdanych dokumentdéw obarczone byty btedem, ich zakres
merytoryczny byt bowiem inny, niz okreslony warunek udziatu w postepowaniu. Niewatpliwie
Swiadczy to o braku staranno$ci Zamawiajgcego w opracowaniu SIWZ, co zastuguje na
krytyczng ocene, nie moze jednak usprawiedliwia¢ interpretacji jej postanowien poprzez
wprowadzenie do warunku udziatu w postepowaniu tresci w nim niewyrazonych. W zwigzku
z tym, ze to warunek udziatu w postepowaniu okresla oczekiwania Zamawiajgcego,

a dokumenty na jego potwierdzenie majg w stosunku do warunku charakter wtérny,
Zamawiajgcy nie mogt zgda¢ od wykonawcy wykazania doswiadczenia w innym zakresie, niz
to okreslit w warunku. W konsekwenciji nie mégt tez wykluczy¢ wykonawcy z powodu
niewykazania spetniania warunku, jesli ztozone dokumenty odpowiadaty tresci warunku.

W przypadku takiego wykluczenia wykonawca miatby szanse skutecznie skorzystac¢ ze
Srodkéw ochrony prawnej. Skoro wiec taki blgd w SIWZ zostat popetniony, to w ocenie Izby



Zamawiajagcy musiat ocenia¢ dokumenty w odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu,
nie zas w odniesieniu do btednie okre$lonych $rodkéw dowodowych.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca K. & T. Sp. z 0.0. przedstawit dokumenty na
potwierdzenie doswiadczenia w Swiadczeniu ustug doradztwa podatkowego, w zakresie
zastepstwa przed sgdami administracyjnymi. Dokumenty te nie zostaty przez Odwotujgcego
zakwestionowane z powoddw innych, niz to, Ze nie dotyczg organow samorzgdowych i
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Odwotujgcy nie podnosit, ze nie potwierdzajg
one spefniania warunku opisanego w 5.2 lit. ¢ SIWZ i w punkcie 1l.1.3 ogtoszenia o
zamowieniu. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie wykazat istnienia
podstaw do wykluczenia, podstawg takg moze by¢ bowiem okolicznos$¢, ze wskazane przez
wykonawce ustugi nie miaty cech, ktore w tresci warunku nie zostaty opisane.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze postanowienie punktu 6.5 lit. d SIWZ
stanowito doprecyzowanie warunku udziatu w postepowaniu. Teza ta wskazuje, ze
Odwolujgcy nie czyni rozréznienia miedzy warunkiem a dokumentami za pomoca ktérych
nastepuje wykazanie jego spetniania. Z tresci SIWZ wprost wynika, ze warunki udziatu
w postepowaniu zostaty okreslone w punkcie 5 pn. Warunki udziatu w postepowaniu,

a srodki dowodowe w punkcie 6 pn. Wykaz o$wiadczen lub dokumentéw, potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie argumentacja Odwotujgcego, jakoby
o0 koniecznosci wykazania sie doswiadczeniem w ustugach na rzecz organdéw administraciji
samorzgdowej w zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci miat Swiadczy¢ fakt,
ze przedmiotem zaméwienia sg takie wiasnie ustugi. Odnoszac sie do tego stanowiska
zauwazyc¢ nalezy, ze zaden przepis ustawy nie zobowigzuje zamawiajgcego, aby okreslit
warunki udziatu w postepowaniu doktadnie takie, jak przedmiot zamdwienia w prowadzonym
postepowaniu. Co wiecej, Zamawiajgcy ma prawo w ogoble odstgpi¢ od opisania takich
warunkoéw. Skoro wiec okreslit warunek w sposéb bardziej ogolny, nie moze zadac
wykazania warunku dalej idgcego, jesli takiego nie opisat, tylko dlatego, ze przedmiot
zamoéwienia charakteryzuje sie jakimi$ dodatkowymi cechami.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1

2018

r. poz. 972), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Przewodniczacy: ....cccoocveeenen.

11



	WYROK
	z dnia 29 stycznia 2020 r.
	Przewodniczący:    Anna Chudzik
	orzeka:
	Przewodniczący:
	Przewodniczący:    .....................

