Sygn. akt: KIO 73/20

WYROK

z dnia 28 stycznia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 27 stycznia 2020 roku odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 stycznia 2020 roku przez
wykonawce A. P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,Multikom” A. P. z siedzibg w Bydgoszczy

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Komende Wojewodzka Policji

w Rzeszowie

przy udziale wykonawcy W. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Neoprint
W. B. z siedzibg w Stalowej Woli zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 73/20 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce A. P. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Multikom” A. P. i z
siedzibg w Bydgoszczy i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce A. P.
prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
,Multikom” A. P. z siedzibg w Bydgoszczy tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcy A. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Multikom” A. P. z siedzibg w Bydgoszczy na rzecz
Zamawiajgcego Komendy Wojewddzkiej Policji w Rzeszowie kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.



PrzewodniczacCy: .....cccocevviienieinieeene

Sygn. akt: KIO 73/20

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Komenda Wojewddzka Policji w Rzeszowie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie
sukcesywne dostawy materiatow eksploatacyjnych do drukarek komputerowych, telefakséw
i urzgdzen wielofunkcyjnych dla Komendy Wojewddzkiej Policji w Rzeszowie

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu

26 listopada 2019 roku pod numerem 627105-N2019.

13 stycznia 2020 roku dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 2
pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwienh publicznych Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) Odwotujgcy wniost
odwotanie wobec odrzucenia oferty Odwotujgce z postepowania i zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego,

- art. 26 ust. 3 i 4 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia
oswiadczen lub dokumentdw brakujgcych, zawierajacych btedy lub budzgcych
watpliwosci,

- art. 7 ust. 1i 2 ustawy przez naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow,

- ewentualnie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy oraz naruszenie innych przepisow
wskazanych badz wynikajgcych z tre$ci odwotania.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, dokonania ponownego badania
ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz jego oferta
jest najkorzystniejsza w kryterium oceny ofert. Poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty
P.W. Multikom A. P. pozbawiono Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia, a tym
samym zostaly spetnione przestanki wniesienia srodka odwotawczego przewidziane w art.
180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy.

Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty

Pismem z dnia 8 stycznia 2020 roku Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty na podst. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy, gdyz jej treS¢ nie odpowiada
tresci istotnych warunkéw zaméwienia. W uzasadnieniu wskazat, ze w poz. 37, 50 oraz 74-
77 formularza asortymentowo cenowego Odwotujgcy zaproponowat tonery o gorszych
parametrach wydajnosci od oryginatu.

Odwotujgcy w dniu 10 stycznia 2020 roku przestat Zamawiajgcemu zawiadomienie na ww.

czynno$¢, ktore nie zostato jednak rozpatrzone. Decyzja ta nie byta stuszna w ocenie
Odwotujgcego, a Zamawiajgcy naruszyt przywotane przepisy z nastepujacych powodow:

1) Naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy



Odwolujgcy podat, ze zgodnie z pkt. 6 ppkt. 3 SIWZ w celu potwierdzenia rownowaznosci
oferowanych produktow w zakresie wydajno$ci drukowania w stronach, Zamawiajgcy
wymaga od Wykonawcy dostarczenia dla wszystkich oferowanych zamiennikéw kartridzy
czarnych i kolorowych do drukarek atramentowych potwierdzenie zgodno$ci parametréw
technicznych, w tym wydajno$ci okreslonych na podstawie normy ISO 24711 (dla kartridzy
czarnych) i normy ISO 24712 (dla kartridzy kolorowych) wystawione i podpisane przez
producenta zamiennikow oraz certyfikat bezpieczenstwa CE - oznakowany znakiem CE, w
przypadku gdy dostarczane materiaty zawierajg uktady elektroniczne i podlegajg pod
dyrektywe EMC - wystawione i podpisane przez producenta materiatdw réwnowaznych.
Oswiadczenie producenta mogto zostaé wystawione na grupe lub kilka rodzajow kartridzy.

Odwolujgcy ztozyt stosowne dokumenty, jednak dla poz. 37, 50 oraz 74-77 wskazat
wydajnosci zawierajgce btedy. Instytucja uregulowana w art. 26 ust. 3 ustawy wskazuje, ze
Zamawiajacy wzywa wykonawce do uzupetienia brakujgcych lub zawierajgcych bledy
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, czego zaniechat. Stosownie do dyspozycii
przywotanego przepisu jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a
ust. 1, oSwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez
zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajacy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo
ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Potwierdzeniem
powyzszego moze by¢ wskazat Odwotujgcy na wyrok Izby sygn. akt KIO/UZP 566/08.
Przedtozone przez firme Multikom wydajnosci zawierajg btedy, w zwigzku z powyzszym na
podstawie art. 26 ust, 3 ustawy Zamawiajgcy winien wezwac¢ wykonawce do uzupetnienia
brakujgcych lub zawierajgcych btedy dokumentow. Odwotujacy wskazat jako przykladowe na
takie dziatanie orzeczenie Izby - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 pazdziernika
2012 r. sygn. akt: KIO 2176/12 oraz orzeczenie o sygn. akt KIO 1662/11, w ktérym Izba, ze
katalogi potwierdzajgce, ze oferowane produkty spetniajg wymagania zamawiajgcego,
mozna uzupetnia¢. Katalogi producenta zawierajgce okreslone parametry sg typowymi
dokumentami, ktérych celem jest potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, a wiec sg dokumentami, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 pkt 2 ustawy.

2) Naruszenie art. 7 ust. 1i 2 ustawy.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy ma obowigzek traktowa¢ wykonawcow

w postepowaniu przede wszystkim réwno, z poszanowaniem zasad wskazanych

w art. 7 ustawy réwniez podczas badania ofert i korzystania z instrumentu wskazanego

w art. 26 ust. 3 ustawy. Skoro Zamawiajgcy wezwat wykonawce Zeto Rzeszéw Sp. z o.0.
do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, to niedopuszczalne jest zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do uzupetnienia tych samych dokumentow. W przypadku brakéw lub bledéw
w tego rodzaju dokumentach zamawiajgcy zobowigzany jest wezwac wszystkich
wykonawcow do ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, niezaleznie od faktu czy ich
nie byto w ofercie czy zawieraly bledy. Przedtozenie prawidtowych dokumentoéw nie bedzie
prowadzito w takim przypadku do zmiany tresci oferty, poniewaz nie spowoduje
zaoferowania innego niz pierwotnie przedmiotu zamoéwienia. W wyniku uzupetnienia
wykonawca potwierdzi jedynie zgodno$¢ zaoferowanego przedmiotu zamdowienia

z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajacego w SIWZ (tak wyrok KIO z 7 lutego 2012
r. sygn. akt KIO 154/12).

Odwolujgcy podat, ze wpisanie wydajnosci innych (btednych) od rzeczywistych
spowodowana byta wytgcznie ich duzg iloscig do wpisywania. Sam Zamawiajgcy wpisat
btedne wydajno$ci w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej. W poz. 50, 74, 75,
76, 77 oryginalne wktady drukujgce majg mniejszg wydajno$¢ niz ta, ktdrg podat
Zamawiajacy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania oraz uczestnika

postepowania odwotawczego na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz

o$wiadczen i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba
Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art.
189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 13 stycznia 2020 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity
na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione facznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy - Srodki
ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamébwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu
danego zamdwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody.

Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy - Strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody
do stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naklada na
Strony postepowania obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania
dowodéw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Podkreslenia wymaga
w tym miejscu, ze postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli
sporne, a z istoty tego postepowania wynika, ze spér toczg Strony postepowania i to one
majg obowigzek wykazywania dowodoéw, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne.

Majgc na uwadze, Zze stosunki z zakresu prawa zamowien publicznych majg charakter
cywilnoprawny, powotujgc w tym miejscu na regulacje art. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku - Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym kodeks reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy
osobami fizycznymi i osobami prawnymi, przechodzgc do art. 6 Kodeksu cywilnego, ktory
stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi
skutki prawne nalezy wskazac, ze wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy.
Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie og6lne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym ciazy
dowaod kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego postepowaniem, ktére ma na celu rozstrzygniecie powstatego
pomiedzy Stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego to Odwolujgcy
kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert i wykonawcow

w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynno$ciami lub zaniechaniem okreslonych
dziatan, tak wiec zgodnie z regutg ptyngcg z art. 190 ustawy to na Odwolujgcym cigzy ciezar
dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidiowe. Izba wskazuje w tym
miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009 roku sygn. akt X Ga
32/09, w ktorym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi Ciezar udowodnienia takiego
twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory przytacza twierdzenie

o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktéry twierdzeniu temu zaprzecza (...).

Za wyrokiem z dnia 21 stycznia 2012 roku Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO 54/12:
Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy p.z.p. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktdw, z ktdérych wywodzg skutki prawne. Cigzar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c.
w zw. z art. 14 ustawy p.z.p. spoczywa na osobie, ktora z danego faktu wywodzi skutki
prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) dowodami
o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizaciji tego
obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il
CSK 293/07). Postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem



zasady kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody a Krajowa
Izba Odwotawcza nie ma obowigzku wymuszania ani zastepowania stron w jego wypetnianiu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok Sadu Apelacyjnego z
dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11).

Iv.

Skiad orzekajacy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
w skfad ktorych zgodnie z par. 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22
marca 2018 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1092) wchodza odwotanie wraz z zatgcznikami oraz kopia dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a takze inne pisma sktadane w sprawie
oraz pisma przekazywane przez Izbe w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu jak réwniez
stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w piSmie z dnia 24 stycznia 2020 roku
,Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie”.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone wraz z odwotaniem oraz ztozone i
zawnioskowane na rozprawie przez Odwotujgcego:

- dowdd nr 1 - wydruk (2 karty) informacji technicznych dla poz. 37 i dla poz. 50
Os$wiadczenia

- dowdd nr 2 - (3 karty) raport z badan testéw wydajnosci dla poz. 37, poz. 54 i 74-77
potwierdzajgce uzyskanie wydajnosci wymaganej przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W zakresie zarzutéw odwotania odnoszgcych sie do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2,
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy oraz art. 7 ust. 1 ustawy w odniesieniu do pozyciji 37, 50, 74-77 -

Izba uznata zarzuty za zasadne.

Na wstepie Izba wskazuje, ze zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia
(dalej: SIWZ) § 10 pkt 2 oferta w postepowania musiata zosta¢ sporzgdzona wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ - Wz6r oferty. Natomiast zgodnie z punktem 3 tego
samego paragrafu wykonawcy mieli dotgczy¢ do oferty dokumenty wskazane w tym punkcie,
w tym miedzy innymi okre$lone w ppodpunkcie 3 dokumenty potwierdzajgce rownowaznos¢
oferowanych produktow w zakresie wydajnosci drukowania w stronach, gdzie w lit. b) podat
Zamawiajacy, ze ,dla wszystkich oferowanych zamiennikéw kadridzy czarnych i kolorowych
do drukarek atramentowych potwierdzenie zgodnosci parametréw technicznych, w tym
wydajnosci okreslonych na podstawie normy ISO 24711 (dla kadridzy czarnych), i normy ISO
24712 (dla kadridzy kolorowych) wystawione i podpisane przez producenta zamiennikéw
oraz certyfikatow bezpieczenstwa CE - (...) - wystawione i podpisane przez producenta
materiatdw réwnowaznych. O$wiadczenie producenta moze zosta¢ wystawione na grupe lub
kilka rodzajow kadridzy;”

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 2 do SIWZ - ofercie zawart tabele, ktérg uzupetniat
wykonawca sktadajacy oferte w postepowaniu. Izba zaznacza, ze w tresci tej tabeli
Zamawiajgcy nie wymagat podania zadnych informaciji dotyczgcych wydajnosci okreslonych
w oparciu o wskazane normy. Tym samym Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcy
podania jakiegokolwiek oswiadczenia woli w tym zakresie w ztozonej ofercie - nie oczekiwat
podania takich informacji. Brak wymagania podania takich informacji w oSwiadczeniu
wykonawcy skutkuje tym, ze podane przez Odwotujgcego w O$wiadczeniu z dnia 4 grudnia
2019 roku wydajnosci nie mogg by¢ oceniane w kontekscie tresci oferty stanowigcej
o$wiadczenie wykonawcy, lecz ich ocena musi by¢ dokonywana w kontekscie dokumentow
jakie sktadane sg na potwierdzenie spetnienia wymagan przez oferowane produkty, ktérych



zgdania dopuszcza tres¢ art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy. Izba zaznacza, ze w konteksScie oceny
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych

w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ambiwalentne pozostaje czy dokumenty

te sktadane sg w odniesieniu do materiatow oryginalnych czy tez rownowaznych

do opisanych w dokumentaciji postepowania. Sformalizowana procedura udzielenia
zamowienia publicznego nie dopuszcza mozliwosci zgdania przez Zamawiajgcego innych niz
opisane ww. przepisie ustawy oraz w § 13 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 roku w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

W rozpoznawanej sprawie, w odniesieniu do oferowanych przez Odwotujgcego produkidw w
ofercie w pozycjach 37, 50, 74-77 tabeli 1 - podzadanie nr 1 Izba zaznacza, ze wykonawca
w tym przypadku jest jednocze$nie producentem. Fakt, ze wykonawca jest jednoczes$nie
producentem oferowanych materiatéw nie zmienia, i nie moze zmienia¢ sposobu oceny
informacji zawartych w Oswiadczeniu z dnia 4 grudnia 2019 roku, ktére to oswiadczenie
zfozone jest w tym wypadku przez producenta, a nie wykonawce sktadajgcego oferte. Inny
sposob oceny dokumentu O$wiadczenia - taki jak dokonat Zamawiajacy - prowadzitby do
naruszenia zasad prawa zaméwieh publicznych i nierébwnego traktowania wykonawcoéw,
gdzie w przypadku réznych wykonawcow w rézny sposob dokonywana bytaby ocen
zatozonych dokumentéw.

Zamawiajacy nieprawidiowo dokonat oceny dokumentéw i w sposob nieuprawniony
potraktowat tres§¢ OS$wiadczenia z dnia 4 grudnia 2019 roku, tre$¢ oSwiadczenia producenta,
jako tres¢ oferty wykonawcy. Zamawiajgcy w ocenie Izby, mégt skorzystac¢ z procedury art.
26 ust. 4 i wyjasni¢ zaistniata okoliczno$¢ co do wydajnosci, a w konsekwencji powinien byt
wezwac wykonawce do ztozenia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajacego. Tym samym doszto do naruszenia
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy, przy czym podkre$lenia wymaga, ze procedura z art. 26 ust. 3
ustawy jest obligatoryjna.

W konsekwencji powyzszych naruszen doszto rowniez do naruszenia zasad prawa
zamowien publicznych okresSlonych w art. 7 ust. 1 ustawy.

Izba za niezasadny uznata zarzut w odniesieniu do naruszenia art. 7 ust. 2 ustawy, bowiem
nie wykazat Odwotujgcy braku obiektywizmu i bezstronno$ci po stronie os6b zwigzanych

z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania o udzielnie zamowienia. W ocenie Izby
nie mozna utozsamia¢ bezstronnosci i obiektywizmu z nieprawidtowym, btednym
podejmowaniem przez Zamawiajgcego czynnosci bgdz zaniechania czynno$ci do jakich byt
obowigzany - a do jakich to naruszen doszto w tej przedmiotowej procedurze o udzielnie
zamowienia publicznego. Brak obiektywizmu i bezstronnosci w dziataniu os6b musi byé
wykazany i nie moze by¢ domniemywany z sumy innych zarzutow.

W odniesieniu do zarzutu ewentualnego, tj. naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Izba wskazuje, ze z uwagi na uwzglednienie zarzutu gtbwnego odwotanie w czesci
odnoszacej sie do zarzutu ewentualnego nie podlega rozpoznaniu.

Izba wskazuje, ze odwotanie w przedmiotowej sprawie - mimo uwzglednienia
zarzutdw naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 3 i 4 ustawy oraz art. 7 ust. 1 ustawy
w odniesieniu do pozyciji 37, 50, 74-77 - zostato oddalone z uwagi na to, ze dokonana
ocena zarzutéw odwotania, z uwagi na brak podniesienia przez Odwotujgcego zarzutdéw
i argumentacji w stosunku do wszystkich podstaw faktycznych odrzucenia jego oferty
z postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego, nie ma wplywu na wynik

postepowania. Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik

postepowania o udzielnie zaméwienia.

W przedmiotowej sprawie odwotawczej Odwotujacy we wniesionym odwotaniu nie
zakwestionowat czynnosci Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu
zaoferowany przedmiot zaméwienia w pozyciji 96 Oswiadczenia z dnia 4 grudnia 2019 roku.
Zamawiajgcy w pi$mie z dnia 8 stycznia 2020 roku - Zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty wskazat w tiret piata uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
Odwolujgcego uzasadnienia w zakresie niespetnienia wymagan przez oferowany produkt



w pozycji 96 w odniesieniu do parametréw wydajnosci w stosunku do produktu oryginalnego
produkowanego przez producenta urzadzenia. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze wydajnosc
zaoferowanego produktu rownowaznego to 2 500 stron a produktu oryginalnego to 25 000
stron.

W ocenie Izby w zarzutach odwotania jak réwniez w uzasadnieniu odwotania brak jest
jakiegokolwiek odniesienia do pozyciji 96, w tym informacji zawartych w Oswiadczeniu z dnia
4 grudnia 2019 roku. W Zzaden sposo6b Odwotujgcy nie odnidst sie do ww. faktycznej
podstawy odrzucenia w odniesieniu do bebna $wiattoczutego, nie przedstawit jakiegokolwiek
stanowiska, nie podat nazwy pozycji czy jest numeru, tak jak uczynit to w przypadku
pozostatych kwestionowanych pozycji. Nie wyjaénit rowniez dlaczego nie odnosi sie do tej
podstawy fatycznej odrzucenia oferty. Samo zatgczenie do odwotania zatgcznika w postaci
Karty katalogowej produktu nie stanowi postawienia zarzutu odwotania i jego uzasadnienia

i nie moze by¢ tak traktowane przez Izbe.

W zasadzie, co nalezy podkresli¢, Odwolujacy nie zakwestionowata jednej z podstaw
faktycznych odrzucenia oferty z postepowania wskazanej przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy odwotanie powinno wskazywaé czynnos¢ lub zaniechanie
czynno$ci zamawiajgcego, ktérej wykonawca zarzuca niezgodno$¢ z przepisami ustawy,
zawierac zwiezte przedstawienie zarzutow, okreslaé zgdanie oraz wskazywac okoliczno$ci
faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania - konieczno$¢ przedawnienia tych
wymaganych ustawg elementéw uwarunkowana jest rowniez tym, ze Izba orzeka jedynie
co do zarzutéw zawartych odwotaniu w odwotaniu, co wynika z art. 192 ust. 7 ustawy.

Tym samym jak nie ma jakiego$ zarzutu w odwotaniu, nie ma podniesionej argumentac;ji
Odwolujgcego to Izba nie moze orzeka¢ w tym zakresie, tak jest wtasnie w tym przypadku
Izba nie mogta orzeka¢ wzgledem pozycji 96 oferty. Izba zaznacza, co jest ugruntowane

w orzecznictwie Izby oraz Sadéw Powszechnych, ze brak podniesienia

w odwotaniu skonkretyzowanego zarzutu nie moze by¢é wywodzony z sumy innych
podnoszonych zarzutéw czy wskazywanych naruszen prawa, nie moze stanowi¢
wypadkowej podnoszonych zarzutéw czy tez zarzut nie moze by¢ poszukiwany przez Izbe i
wywodzony z zatgcznikdw do odwotania. W wyroku Sad Okregowego w Warszawie z dnia
20 stycznia 2016 roku sygn. akt XXIll Ga 1875/15 podat, ze "Zaréwno granice rozpoznania
sprawy przez Krajowa lzbe Odwotawczg, jak i Sad sg Scisle okreslone przez zarzuty
odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sad w postepowaniu
toczgcym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w odwotaniu
zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia" (por. wyrok Sadu Okregowego
w Rzeszowie z dnia 18 kwietnia 2012 r., | Ca 117/12, niepubl.).

Brak wskazania przez Odwotujgcego w zasadzie jakiejkolwiek argumentacji w odniesieniu
do pozyciji 96 oferty i Oswiadczenia z dnia 4 grudnia 2019 roku w ocenie Izby doprowadzito
do tego, ze Odwotujgcy nie zakwestionowat w tym zakresie czynnosci Zamawiajgcego
odrzucenia oferty odwotujgcego. Tym samym nie mogto to doprowadzi¢ do zmiany wyniku
postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego, mimo zasadnosci podniesionych
zarzutéw, bowiem pozostala podstawa faktyczna odrzucenia oferty, ktora nie byta
kwestionowana.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
3 pkt 2w sprawie

(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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