Sygn. akt: KIO 1798/20

POSTANOWIENIE
z dnia 29 wrzes$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Monika Szymanowska

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 29 wrze$nia 2020 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 lipca 2020 r. przez wykonawce M. S. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Transport Osobowy S. M. S. w Smolajnach w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Matdyty przy udziale wykonawcy
K. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Inter-Trans K. K. w Dobrym MieScie
przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢
Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot na rzecz wykonawcy M. S. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Transport Osobowy S. M. S. w Smolajnach kwoty 7
500,00 zt (siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczonej przez wykonawce tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z 2019r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

postanowienia z dnia 29 wrze$nia 2020 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1798/20

Zamawiajacy - Gmina Matdyty, ul. Kopernika 10, 14-330 Matdyty, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Dowdz ucznidow do szkét
i przedszkoli z terenu gminy Matdyty w roku szkolnym 2020/2021”, o ogloszeniu 0 zamoéwieniu
publicznym opublikowanym w dniu 19 czerwca 2020 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod numerem 552382-N-2020, zwane dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie na ustuge, o wartosci ponizej kwoty okreslonej

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo



zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 ., poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej jako ,p.z.p.”, jest
prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 31 lipca 2020 r. odwotanie wobec czynnoséci i zaniechan zamawiajgcego
w postegpowaniu wnidst wykonawca M. S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg

Transport Osobowy S. M. S., Smolajny 83, 11-040 Dobre Miasto (dalej zwany jako

»odwolujgcy”). We wniesionym srodku zaskarzenia odwotujgcy postawit zamawiajgcemu
nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):

1. art. 89 ust. 1 pkt 2) PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty

Wykonawcy K. K., podczas gdy ztozona przez niego oferta nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, gdyz wykonawca nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
(Rozdziat V ust. 1 ppkt 1.3 SIW2), {j. nie wykazat ze w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy,
to w tym okresie, wykonat w sposob nalezyty dwie ustugi polegajace na dowozie dzieci
z ktorych kazda jest o wartosci co najmniej 400 000,00 zt kazda, a takze nie wykazat
ze dysponuje co najmniej 5 zarejestrowanymi autobusami przystosowanymi do
przewozu os6b (w tym co najmniej 3 autobusami z liczbg miejsc siedzgcych co najmniej
50 o0s6b oraz 2 autobusami z liczbg miejsc siedzgcych co najmniej 40 osob,), cow
konsekwencji doprowadzito do dokonania przez Zamawiajgcego wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktdra to oferta powinna podlega¢ odrzuceniu;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez wybor oferty Krzysztofa

Kobus jako oferty najkorzystniejszej wskutek btednego uznania przez Zamawiajgcego,
ze Wykonawca ten wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, co

w konsekwencji spowodowato niezastosowanie przez Zamawiajgcego powyzszych
przepiséw i zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy K. K., podczas gdy
wykonawca ten nie wykazat spetnienia zgodnie z zarzutem opisanym w pkt 1)
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej;

3. naruszenie art. 26 ust. 3 PZP poprzez trzykrotne wzywanie wykonawcy Krzysztofa

Kobus do ztozZenia, uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw lub do udzielenia
wyjasnien, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 PZP, podczas gdy wezwanie takie moze
zostac¢ dokonane przez Zamawiajgcego jednokrotnie, a w sprawie nie zaistniaty
przestanki do ponawiania wezwan wobec wykonawcy, jako ze mimo pierwszego
wezwania nie wykazat on m.in. warto$ci ustugi realizowanej od 1.10.2019 r. do dnia
zfozenia oferty i mimo wezwania w tym zakresie przedtozyt dwukrotnie ten sam wykaz
wykonanych ustug nie dokonujgc jakiegokolwiek wyjadnienia mimo Zzgdania
Zamawiajgcego, a wiec Zamawiajgcy nie miat podstaw aby ponownie wzywac
wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 PZP.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy K. K. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Inter-Trans K. K. w Dobrym MieScie i wykluczenie go z postepowania,
dokonanie ponownej oceny ofert w sposdb zgodny z zasadami Prawa zamowien publicznych,
uznanie oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, ewentualnie uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, gdyz jest ono obarczone niemozliwg do
usuniecia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Skiad orzekajacy wskazuje dalej, ze wobec spetnienia przestanek art. 185 ust.
23 p.z.p. dopuszczono do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce K. K.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Inter-Trans K. K., ul. Jana Pawta Il 15, 11-
040 Dobre Miasto (dalej zwanego jako ,przystepujacy”), zgtaszajgcego przystapienie po
stronie zamawiajgcego.

W dniu 28 wrzes$nia 2020 r. doreczono Izbie odpowiedz na odwotanie zawierajaca
oswiadczenie o uwzglednieniu przez zamawiajgcego zarzutoéw nr 1 i 2 odwotania. Na
posiedzeniu z udziatem stron, ktére odbyto sie 29 wrzesnia 2020 r., zamawiajgcy podtrzymat
stanowisko o czeSciowym uwzglednieniu odwotania, za$ przystepujacy oswiadczyt, ze nie
wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania. Natomiast odwotujgcy wycofat zarzut nr 3,
czyli zarzut nieuwzgledniony przez zamawiajgcego.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3a p.z.p. ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
cze$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez
odwotujacego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.

W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutéw”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt postepowania zainicjowanego odwotaniem
skiad orzekajacy stwierdzit, ze zamawiajgcy oSwiadczeniem z dnia 28 wrzes$nia 2020 r.
w sposob skuteczny wyrazit wole uwzglednienia w czesci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu, zas przystepujacy wskazat, iz nie wnosi sprzeciwu, wobec czgsciowego
uwzglednienia srodka zaskarzenia, a odwotujgcy wycofat pozostaty, nieuwzgledniony zarzut.

W wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym Izba stwierdzita spetnienie przestanek
opisanych w dyspozyciji art. 186 ust. 3a p.z.p. i zobligowana byta postepowanie umorzyc,
W zwigzku z czym orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
186 ust. 6 pkt 1 p.z.p., zgodnie z ktérym koszty znosi sie wzajemnie. Izba nakazata takze
dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt
2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U z 2018 poz. 972).

Przewodniczacy:
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