Sygn. akt: KIO 1796/20

WYROK

z dnia 4 wrzes$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 lipca 2020 r. przez
wykonawce UMO Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonce przy ul. Sienkiewicza 61 (05-220
Zielonka) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Gtoéwna Policji
z siedzibg w Warszawie przy ul. Putawskiej 148/150 (02-624 Warszawa)

przy udziale wykonawcy Fabryka Broni ,tucznik” - Radom Sp. z 0.0. z siedzibg
w Radomiu przy ul. Grobickiego 23 (26-617 Radom), zgtaszajgcego przystagpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce UMO Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonce

i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytulem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ....cccccveeiinieneeee

Sygn. akt: KIO 1796/20

Komenda Gtéwna Policji z siedzibg w Warszawie zwana dalej: ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. - Dz. U. z 2019 ., poz.
1843) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Dostawa pistoletow
samopowtarzalnych kal. 9x19 mm Parabellum (numer postepowania: 20/Cut/20/DG), zwane
dalej ,postepowaniem”.



Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21 kwietnia 2020 r., pod numerem 2020/S 078-183850.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg dostawy, przekraczata
kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 31 lipca 2020 r. wykonawca UMO Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonce (zwany
dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na:

- dokonaniu wyboru oferty wykonawcy Fabryka Broni ,fLucznik” - Radom Sp. z 0. o.
(zwanego dalej: ,tucznik”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy tucznik jako niezgodnej z tre$cig specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia (zwanej dalej: ,SIWZ’) oraz z uwagi na fakt, iz jej ztozenie

stanowi czyn nieuczciwej konkurencjj;

- nieprawidlowym wezwaniu wykonawcy tucznik do ztozenia wyjadnien w trybie art. 87 ust. 1
Pzp w celu umozliwienia temu wykonawcy dokonania zmiany tresci oferty w zakresie
oferowanego przedmiotu Swiadczenia oraz uwzglednieniu wyjasnien ztozonych w tym trybie

przy ocenie ofert;

- nieprawidtowym skorygowaniu przez zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
oznaczenia przedmiotu Swiadczenia w ofercie wykonawcy tucznik;

- nieprawidiowej ocenie oferty wykonawcy tucznik w ramach kryterium ,K3 -
kompatybilno$¢” i przyznaniu tej ofercie 9,00 punktéw w ramach tego kryterium, podczas gdy
oferta ta winna otrzymac 0,00 punktow;

- zaniechaniu wykluczenia wykonawcy tucznik z postepowania w sytuacji, gdy wykonawca
ten zawart w ofercie informacje wprowadzajacg zamawiajgcego w btgd co do oznaczenia
producenta i modelu oferowanego pistoletu, ktéra to informacja miata istotny wptyw na
bezzasadne przyznanie temu wykonawcy 9,00 punktéw w ramach kryterium ,K3 -
kompatybilnos¢”;

- zaniechaniu wezwania wykonawcy tucznik do uzupetnienia dokumentu przedmiotowego
wymaganego postanowieniami SIWZ {j. karty katalogowe;j pistoletu Walther P99 AS, ktorego
producentem jest Carl Walther GmbH,;

- zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, iz podejmujgc ww. czynno$ci, naruszyt
nastepujgce przepisy:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy tucznik jako niezgodnej z trescig SIWZ w sytuaciji, w ktérej wykonawca tucznik
oznaczyt w ofercie przedmiot Swiadczenia w sposéb niezgodny z wymogami SIWZ;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy tucznik jako
niezgodnej z treScig SIWZ w sytuaciji, w ktérej zaoferowany przedmiot $wiadczenia nie
odpowiada wymogom SIWZ;

- art. 87 ust. 1 Pzp, przez jego btedne zastosowanie i wezwanie wykonawcy tucznik do
udzielenia wyjasnien w zakresie oznaczenia przedmiotu $wiadczenia w sytuacji, gdy brak
takiego oznaczenia stanowit zasadniczg i nieusuwalng wade ziozonej oferty, co stanowito
bezprawne dziatanie nakierowane na umozliwienie wykonawcy tucznik zmiany przedmiotu
oferty po uptywie terminu do jej ztozenia;

- art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez jego btedne zastosowanie skutkujgce bezprawnym i
nieprawidtowym ustaleniem przez samego zamawiajgcego przedmiotu Swiadczenia
wykonawcy tucznik w sytuacji, gdy brak bylo przestanek do uznania oznaczenia przedmiotu
Swiadczenia w ofercie wykonawcy tucznik za omytke;

- art. 89 ust. 1 pkt. 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy tucznik w sytuacji, w kiérej jej zlozenie
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji;

lub ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia tych zarzutow odwotania, ktérych



uwzglednienie mogtoby skutkowa¢ nakazaniem odrzucenia oferty wykonawcy tucznik, i
jednoczes$nie uznania, iz przedmiotem oferty jest pistolet P99 AS (wyréb 362], ktérego
producentem jest Fabryka Broni ,tucznik” - Radom Sp. z 0.0., zarzucit zamawiajgcemu

naruszenie:

- art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie skorygowania omytki w tresci oferty zgodnie z
wyjasnieniami wykonawcy tucznik z dnia 18 czerwca 2020 r. oraz zatagczong do oferty kartg
katalogowg i zaniechanie wpisania w polu formularza ofertowego w polu przeznaczonym na
podanie oznaczenia producenta i modelu oferowanego pistoletu nastepujacej frazy:

»Producent: Fabryka Broni ,tucznik"- Radom Sp. z 0.0., model: P99 AS (wyréb 362)";
-art. 91 ust. 1i 2w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez przyznanie ofercie wykonawcy tucznik

nieprawidtowej ilosci punktdw w kryterium ,K3 - kompatybilno$¢” z naruszeniem kryteriow
oceny ofert okreslonych w SIWZ, tj. przyznanie 9,00 punktéw w sytuacii, gdy oferta tego
wykonawcy winna otrzymac 0,00 punktow w ramach przedmiotowego kryterium;

- art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy tucznik z
postepowania w sytuaciji, gdy w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa wykonawca ten
przedstawit w ofercie informacje wprowadzajgcg zamawiajgcego w btgd co do oznaczenia
producenta i modelu oferowanego pistoletu, ktdéra to informacja miata istotny wptyw na
bezzasadne przyznanie temu wykonawcy 9,00 punktéw w ramach kryterium ,K3 -
kompatybilnos¢”;

lub ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia tych zarzutow odwotania, ktérych
uwzglednienie mogtoby skutkowa¢ nakazaniem odrzucenia oferty wykonawcy tucznik, oraz
nieuwzglednienia zarzutu naruszenia art. 91 ust. 112w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, zarzutu
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, a takze zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i
jednoczesnie uznania, iz przedmiotem oferty jest pistolet Walther P99 AS, ktérego
producentem jest Carl Walther GmbH, zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie skorygowania omytki w tresci oferty i zaniechanie
wpisania w polu formularza ofertowego w polu przeznaczonym na podanie oznaczenia

producenta i modelu oferowanego pistoletu nastepujacej frazy: ,Producent: Carl Walther
GmbH, model: Walther P99 AS”;

- art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy tucznik do uzupetnienia
dokumentu przedmiotowego wymaganego postanowieniami SIWZ {j. karty katalogowej
pistoletu Walther P99 AS, ktérego producentem jest Carl Walther GmbH.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wniost o:
- uwzglednienie odwotania;

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy tucznik
jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wezwania wykonawcy tucznik do
wyjasnien w zakresie zaoferowanego przedmiotu $wiadczenia w trybie art. 87 ust. 1 Pzp,
oraz nieuwzgledniania wyja$nien wykonawcy tucznik ztozonych w tym trybie przy ocenie
oferty tego wykonawcy;

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci skorygowania oznaczenia przedmiotu
Swiadczenia w ofercie wykonawcy tucznik w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp;

- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy tucznik jako niezgodnej z trescig
SIWZ oraz stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencii;

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

lub ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia tych zarzutow odwotania, ktérych
uwzglednienie mogtoby skutkowa¢ nakazaniem odrzucenia oferty wykonawcy tucznik, i
jednoczesnie uznania, iz przedmiotem oferty jest pistolet P99 AS [wyrdb 362), ktérego
producentem jest Fabryka Broni ,tucznik” - Radom Sp. z 0.0.:



- uwzglednienie odwotania;

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy tucznik
jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

- nakazanie zamawiajgcemu skorygowania omytki w tre$ci oferty zgodnie z wyjasnieniami
wykonawcy tucznik z dnia 18 czerwca 2020 r. i wpisanie w polu formularza ofertowego w
polu przeznaczonym na podanie oznaczenia producenta i modelu oferowanego pistoletu
nastepujgcej frazy: ,Producent: Fabryka Broni tucznik" - Radom Sp. z 0.0., model: P99 AS

(wyrob 362)”;

- nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz przyznania
ofercie wykonawcy tucznik 0,00 punktéw w ramach kryterium ,K3 - kompatybilno$¢é”;

- nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy tucznik z postepowania na podstawie
art. 24 ust 1 pkt. 17 Pzp;

lub ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia tych zarzutéw odwotania, ktorych
uwzglednienie mogtoby skutkowa¢ nakazaniem odrzucenia oferty wykonawcy tucznik, oraz
nieuwzglednienia zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1i2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz zarzutu
naruszenia art. 24 ust 1 pkt 17 Pzp, i jednoczesnie uznania, iz przedmiotem oferty jest
pistolet Walther P99 AS, ktorego producentem jest Carl Walther GmbH, o:

- uwzglednienie odwotania;

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy tucznik
jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

- nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;

- nakazanie zamawiajgcemu skorygowania omytki w treci oferty i wpisanie w polu
formularza ofertowego w polu przeznaczonym na podanie oznaczenia producenta i modelu
oferowanego pistoletu nastepujacej frazy: ,Producent: Carl Walther GmbH, model: Walther

P99 AS";

- nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy tucznik w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupetnienia dokumentu przedmiotowego - karty katalogowej pistoletu Walther P99 AS,
ktérego producentem jest Carl Walther GmbH.

Odwolujgcy wskazal, ze jest legitymowany do wniesienia odwotania, stosownie do
wymagan okresSlonych w art. 179 ust. 1 Pzp, jako wykonawca zainteresowany uzyskaniem
przedmiotowego zamowienia. Wyjasnit, Zze jego oferta na dzien wniesienia odwotania zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu ofert, tuz za ofertg ztozong przez wykonawce
tucznik. W jego ocenie na skutek niezgodnych z prawem czynno$ci zamawiajgcego
polegajgcych na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy tucznik, zostat on pozbawiony
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia publicznego. Konsekwencjg powyzszego
byto pozbawienie go potencjalnego zysku zwigzanego z realizacjg przedmiotowego
zamowienia publicznego, co stanowi szkode.

W uzasadnieniu dla zarzutéw podstawowych odwolujgcy przy argumentacji dia
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp wskazal, ze stosownie do tresci rozdziatu
Vil ust. 2 pkt. 2.2. SIWZ, wykonawcy zobowigzani byli przedtozy¢ szczegotowy opis
oferowanego przedmiotu zaméwienia, potwierdzajacy spetnienie wymagan okreslonych w
zatgczniku nr 2 do SIWZ. Zamawiajgcy wymagat jednocze$nie, aby oferowany przedmiot
Swiadczenia zostat opisany zgodnie z trescig okreslong w zatgczniku nr 7 do SIWZ. Nalezy
przez to rozumiec, iz zamawiajgcy wymagat od wykonawcow podania wszystkich informaciji
wymaganych trescig zatgcznika nr 7 do SIWZ. W tym samym postanowieniu SIWZ
zamawiajacy jednoznacznie przesgdzit, iz informacje podane w zatgczniku nr 7 do SIWZ
~Stanowig tre$¢ oferty i nie podlegajg uzupetnieniu, a ich brak skutkowat bedzie odrzuceniem
oferty”. Z kolei zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 7 do SIWZ, wykonawcy
zobowigzani byli poda¢ producenta, model/typ, numer katalogowy oferowanego pistoletu. Z
ww. postanowien SIWZ jasno i wprost dla odwotujgcego wynikato, iz brak ktdregokolwiek z
obligatoryjnych elementéw oznaczenia przedmiotu Swiadczenia, w tym takze oznaczenia
nazwy producenta oferowanego pistoletu, bedzie skutkowat odrzuceniem oferty.

W polu dedykowanym do podania ww. informac;ji, wykonawca tucznik wpisat nastepujgcg
fraze:

Zaoferowany przedmiot zaméwienia: Walther P99 AS



(nalezy wpisa¢ producenta, model/typ, numer katalogowy)

Odwolujgcy zauwazyt, ze pistolet samopowtarzalny kal. 9x19 mm Parabellum o oznaczeniu
modelu P99 AS” wystepuje w ofercie dwoch réznych producentow:

1) w ofercie producenta Carl Walther GmbH - pistolet wystepuje jako Walther P99 AS;

2) w ofercie producenta Fabryka Broni ,tucznik” - Radom Sp. z o.0. - pistolet wystepuje
jako P99, bez oznaczenia dodatkowego Walther, a przy tym moze wystepowac z
oznaczeniem numeru wyrobu (np. wyréb 362), lub identyfikujgcym dodatkowg
funkcjonalnos¢ (np. AS - Anti Stress).

W formularzu ofertowym nie wskazano natomiast ani nazwy Carl Walther GmbH ani Fabryka
Broni ,tucznik” - Radom Sp. z 0.0. jako nazwy producenta oferowanego pistoletu.

Majac na uwadze powyzsze odwotujgcy stwierdzit, iz w ofercie wykonawcy tucznik nie
zostata podana nazwa producenta oferowanego pistoletu, co nie tylko jest wprost niezgodne
z wymogami SIWZ, ale rowniez uniemozliwia zamawiajgcemu jednoznaczng identyfikacje
przedmiotu $wiadczenia.

Fakt ten potwierdzajg réwniez wyjasnienia wykonawcy tucznik ztozone zamawiajgcemu w
dniu 18 czerwca 2020 r., w ktdrych wprost wskazano, iz okreslenie Walther ma znaczenie
(wylgcznie) informacyjne wskazujgc, ze wyrdb jest produktem licencjonowanym (str. 1 tiret 3

zlozonych wyjasnien). Tym samym wedlug samego wykonawcy sktadajgcego oferte
okreslenie Walther nie stanowi oznaczenia producenta, kidérego podanie byto wymagane
zgodnie z trescig SIWZ

Dla odwotujgcego nie ulegato watpliwosci, iz wymog podania petnego oznaczenia
producenta oferowanego pistoletu zostat okreslony celowo i obowigzywat w rownym stopniu
kazdego z wykonawcow sktadajgcych oferte w przedmiotowym postepowaniu. Przede
wszystkim, analogicznie jak w przypadku wigkszosci postepowan, miat on na celu
identyfikacje przedmiotu $wiadczenia w taki sposéb, aby zamawiajgcy nie mogt mieé¢
watpliwosci jaki wyrob jakiego producenta nalezy podda¢ przewidzianym w toku
postepowania testom akceptacyjnym, oraz jaki wyréb zostanie mu dostarczony w ramach
wykonania zawartej umowy.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, iz w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy okreslit
konkretne wymogi co do technologii produkcji zamawianego pistoletu, ktérych spetnienie lezy
w gestii jego producenta. W pkt. 1 zatgcznika nr 1 do SIWZ (,Szczego6towy opis przedmiotu
zamowienia" zawarto wymaganie, aby przedmiot umowy zostat wykonany zgodnie z

systemem jakosci produkcji, kontroli produktu koncowego oraz badan wg wymagan norm
serii PN-EN ISO 9001 Iub publikacji NATO AQAP-2110. Brak podania w ofercie producenta
oferowanego pistoletu uniemozliwia weryfikacje spetnienia tego wymagania - certyfikaty
systemow zarzadzania ISO 9001 oraz NATO AQAP-2110 sg bowiem wystawiane na
producenta. Jak wynika z powyzszego, oferta ztozona przez wykonawce tucznik nie
identyfikuje przedmiotu $wiadczenia w sposéb wymagany przez zamawiajgcego, co stanowi
nieusuwalny btad tej oferty, uniemozliwiajacy petng ocene jej zgodnosci z wymogami SIWZ.
Zamawiajacy nie wie i nie moze mie¢ zadnej gwaranciji, ktory z pistoletow - Walther P99 AS
produkowany przez Carl Walther GmbH czy tez P99 AS (wyréb 362) produkowany przez
Fabryke Broni ,tucznik” - Radom Sp. z 0.0. zostatby mu dostarczony na etapie realizacji
zamowienia. Nawet gdyby w sposéb nieuprawniony uznac, ze doszto do sprecyzowania
przedmiotu oferty na etapie udzielenia wyjasnien czy testéw, to nalezy uznaé takie dziatanie
za wprost naruszajgce przepisy i zasady Pzp, jako dokonane po uptywie terminu sktadania
ofert. Jednym z wymogéw procedury testowej byto bowiem dostarczenie na testy pistoletéw
dokiadnie takich samych, jakie wskazane zostaty w ofercie wykonawcy ([zatgcznik nr 3 do
SIWZ, wzor protokotu z testow w zakresie ergonomii oraz zgodno$ci broni z wymaganiami
okreslonymi w OPZ, strona ostatnia, zdanie przedostatnie). To zatem tres¢ oferty powinna
determinowaé przedmiot testow oraz stanowi¢ punkt odniesienia przy udzielaniu wyjasnien,
a nie odwrotnie.

Z uwagi na powyzsze, oferta wykonawcy tucznik w ocenie odwotujgcego powinna zostac
odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp. Oferta ta nie precyzuje bowiem przedmiotu
Swiadczenia w spos6b oczekiwany przez zamawiajgcego. W konsekwencji, wykonawca
tucznik uniemozliwit zamawiajgcemu i konkurencyjnym wykonawcom jednoznaczng

identyfikacje przedmiotu $wiadczenia majgcego swoje zrodio w ofercie. Niezgodnos¢ z SIWZ
dotyczy przy tym zasadniczej, merytorycznej tresci oferty. Zgodnie z utrwalonym



orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ moze
polega¢ nie tylko na merytorycznej niezgodnosci tresci oferty z wymogami zakreslonymi w
SIWZ, lecz réwniez na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zakresu owego zobowigzania w ofercie, nawet przy jego materialnej zgodnosci z
wymaganiami zamawiajgcego (tak m.in. wyrok o sygn. akt KIO 2642/18). Sam brak podania
oznaczenia producenta oferowanego pistoletu stanowi zatem samodzielng podstawe
faktyczng do odrzucenia oferty wykonawcy tucznik na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
niezaleznie od pozostatych podniesionych w odwotaniu zarzutéw. Odwotujgcy z catg mocg
podkreslit takze, iz w postanowieniach SIWZ zamawiajacy jednoznacznie przesgdzit, iz w
przypadku pominigcia w ofercie jednego z obligatoryjnych oznaczen przedmiotu Swiadczenia
(w tym wypadku - oznaczenia producenta) zamawiajgcy odrzuci ztozong oferte, bez
mozliwosci jej uzupemienia. Zwazyc¢ takze nalezy, iz przedmiotowy wymaog byt rozumiany w
jednakowy sposob przez pozostatych wykonawcow, ktdrzy podali w ofertach oznaczenie
producenta oferowanego pistoletu. Nie sposéb przyjagc, iz na gruncie podstawowej zasady
udzielania zamowien publicznych, jakg jest wynikajgca z art. 7 ust. 1 Pzp zasada uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, mozna by zaakceptowaé sytuacje, w ktérej
tylko jeden z wykonawcow - w odréznieniu od pozostatych - mégtby dopiero na etapie
realizacji umowy zdecydowac, czy dostarczy zamawiajgcemu pistolet Walther P99 AS
produkowany przez Carl Walther GmbH czy tez P99 AS (wyrob 362) produkowany przez
Fabryke Broni ,fucznik” - Radom Sp. z 0.0, jak i rowniez sytuacje, w ktérej w stosunku do
tylko jednego z wykonawcow - w odréznieniu od pozostatych - zamawiajgcy miatby
mozliwos¢ oceny, czy przedmiot $wiadczenia zostat wyprodukowany zgodnie z normami z
serii PN-EN ISO 9001 lub NATO AQAP-2110. Odwotujacy stanat wiec na stanowisku, iz
dokonanie wyboru oferty wykonawcy Lucznik stanowito jaskrawe naruszenie réwniez art 7
ust. 1 Pzp.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odwotujgcy na wstepie
stwierdzit, ze jak wykazat powyzej, przedmiot oferty wykonawcy tucznik moze potencjalnie
stanowi¢ pistolet Walther P99 AS, ktérego producentem jest Carl Walther GmbH.

Pistolet ten w ocenie odwolujgcego nie spetnia wymogow okreslonych w specyfikacii
technicznej pistoletu 9x19 mm Parabellum nr ewidencyjny: 13/U/BLP/KGP/2019 wydanie
2019 (tekst ujednolicony, zawierajgcy zmiany wprowadzone kartg zmian nr 1), stanowigcej
zatgcznik nr 2 do SIWZ, a tym samym okreslajgcej wymogi zamawiajgcego co do
oferowanego pistoletu. Zaoferowany pistolet nie spetnia w szczegdlnosci nastepujgcych
wymogow zakreslonych w ww. specyfikaciji technicznej:

- nie spetnia wymogu zakre$lonego w pkt 5.1.4. ppkt. 4 ww. specyfikaciji technicznej, j.
wymogu zywotnosci istotnych czesci pistoletu (lufa, zamek, szkielet) wynoszacej co najmniej
20 000 strzatow oraz 5 000 strzatow na sucho (bez zbijaka), przy spetnieniu wymagania
prawidtowego dziatania broni, w szczegolnosci braku uszkodzeh moggcych powodowaé
niebezpieczenstwo dla uzytkownika lub oséb postronnych;

- nie spetnia wymogu zakre$lonego w pkt 5.1.6. ppkt. 7 ww. specyfikacji technicznej j.
wymogu, aby zuzycie broni niezaleznie od ilosci oddanych strzatéw, strzatéw na sucho, cykli
rozktadania i sktadania oraz czestotliwosci obstugiwani technicznych nie powodowato
bezposredniego niebezpieczenstwa dla strzelca i osob postronnych w postaci np.
wyrzucenia w strone strzelca czeSci uszkodzonej broni w wyniku uszkodzenia czétka zamka;

- nie spetnia wymogu zakre$lonego w pkt 5.1.6. ppkt. 3 ww. specyfikacji technicznej tj.
wymogu, zgodnie z ktérym pistolet musi posiada¢ zabezpieczenie przed wystrzatem
przedwczesnym (przy niezaryglowanym zamku) oraz przypadkowym (przy nie$ciggnietym
jezyku spustowym - podczas upadku na twarde podtoze, z wysokosci 2 m w potozeniu
wylotem lufy oraz na tylng cze$¢ zamka) - zdjecie blokad musi nastepowac¢ automatycznie,
podczas $ciggania jezyka spustowego;

- nie spetnia wymogu zakre$lonego w pkt 5.1.8. ppkt. 2 ww. specyfikaciji technicznej tj.

wymogu, aby szkielet pistoletu byt wyposazony w szyne montazowg - dla akcesoriow
(oswietlenie taktyczne, wskaznik laserowy itp.) z systemem mocowania wg. standardu
Picatinny MIL-STD-1913;

co w konsekwenciji skutkuje obowigzkiem odrzucenia tak ztozonej oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2 Pzp, jako niezgodnej z trescig SIWZ.

W przypadku dwéch pierwszych opisanych powyzej okolicznosci odwotujgcy wyjasnit, ze
pistolet Walther P99 posiada wade konstrukcyjng istotng z punktu widzenia bezpieczenstwa
uzytkownika, jakg jest pekajgce czdtko zamka. W broni tej, nastepstwem przedostania sie do
kanatu iglicy ogromnego cisnienia jest wyrwanie poprzez tylna ptytke zamka zespotu iglicy w
strone strzelajgcego oraz oderwanie od broni innych elementow, jak np. przycisk zwalniania
napiecia iglicy. W ocenie ekspertéw z zakresu broni palnej, przyczyng wystepowania tej



wady broni oraz jej nastepstw jest niewtasciwy, zbyt staby i cienki materiat zastosowany na
czotku zamka pistoletu Walther P99. Proces uszkodzenia cztka zamka nastepuje tym
szybciej, im wigcej zostanie oddanych strzatéw z ww. broni ,na sucho”. Nie sposéb obliczyc,
ile konkretny egzemplarz broni jest w stanie takich ,strzatow” wytrzymac. Takie uszkodzenie,
moze nastgpi¢ zardwno po kilku, kilkuset jak rowniez po kilku tysigcach strzatéw ,na sucho”.
Wymagana przez zamawiajgcego, ilo$¢ strzatow na sucho okreslona na min. 5 000 bez
uszkodzenia broni, musi wystgpi¢ réwnolegle z co najmniej 20 000 strzatéw z uzyciem
amunicji. Proces uszkodzenia czétka zamka, przy takim wykorzystaniu broni do treningu bez
strzatowego, moze przebiegac niezwykle szybko. Zaznaczy¢ nalezy, iz ocena spetnienia
przez oferowany pistolet wymogow okreslonych w pkt. 5.1.4 ppkt. 4 oraz pkt. 5.1.6 ppkt. 7
ww. specyfikacji technicznej nie byta przedmiotem testow przeprowadzonych w toku
postepowania. Wynika to wprost z protokotu z testéw w zakresie ergonomii oraz zgodnosSci
broni z wymaganiami okreslonymi w OPZ oferta nr 3 - Fabryka Broni ,tucznik” Radom (w
dokumentac;ji postepowania 0. W protokole tym nie zawarto oceny w zakresie pkt. 5.1.4.4 ani
5.1.6.7 ww. specyfikacji technicznej. Odwolujgcy wskazat, ze wystepowanie przedmiotowej
wady w pistolecie Walther P99, przesadzajgcej o jego niezgodnosci z wymogami ww.
specyfikacji technicznej, sygnalizowat natomiast zamawiajgcemu w pi$mie z dnia 4 czerwca
2020 r. (w dokumentacji postepowania). Z nieznanych przyczyn zamawiajgcy catkowicie
zignorowat te uwagi. Nie zwrécit sie takze do wykonawcy tucznik o udzielenie w tym
zakresie jakichkolwiek wyjasnien, do czego byt uprawniony na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp.
Z tresci oferty nie wynika ponadto, jakoby przedmiotowy pistolet posiadat modyfikacje
usuwajgce te wade. Zamawiajgcy mogt stwierdzi¢ brak spetnienia niniejszych wymogoéw
przedmiotowych na podstawie dostepnej mu wiedzy, bez koniecznosci pozyskiwania
jakichkolwiek wyjasnien od wykonawcy tucznik bgdz podmiotdéw trzecich. Zamawiajacy
przeprowadzit bowiem wiasne badania, stwierdzajgce wady pistoletu Walther P99 oraz ich
skutki, z ktérych wnioski zawiera artykut autorstwa podinsp. mgr inz. G.B. oraz podinsp. mgr
inz. P.S., opublikowany w ,Problemy kryminalistyki" 296(2), 2017. Wnioski te jednoznacznie
wskazujg na niespetnienie przez oferowany pistolet ww. wymogdw przedmiotowych. Opisane
wady pistoletu Walther P99 zostaty potwierdzone takze w artykule autorstwa pana H.J. -
biegtego z zakresu broni i balistyki, opublikowanego w ,Problemy kryminalistyki” 286(4),
2017. Niezaleznie jednak od badan przeprowadzonych przez zamawiajgcego, te same
whnioski znajdujg potwierdzenie w opinii trzech niezaleznych bieglych sgdowych z zakresu
broni palnej i amunicji, ktére odwotujgcy przediozyt jako zatgczniki do odwotania.
Wystepowanie w przedmiocie oferty wad omawianych w ww. opiniach biegtych dokumentuje
roéwniez zatgczony do odwotania materiat filmowy.

Odnosnie kolejnej okoliczno$ci opisanej powyzej odwotujacy stwierdzit, ze w dostarczanej
wraz z pistoletem instrukcji producent deklaruje, iz pistolet ten posiada 4 niezalezne
bezpieczniki. Czwarty z nich okre$lono jako bezpiecznik chronigcy przed przypadkowym
strzatem w wyniku upadku broni. Urzgdzenie to ma zapobiega¢ samowyzebieniu sie zespotu
iglicy podczas upadku broni. Pomimo tego zabezpieczenia, w kazdym z pistoletow Walther
P99, podczas niezbyt silnego uderzenia tylng czescig zamka o twarde podtoze, nastepuje
samowyzebienie zespotu iglicy. Odwotujgcy wyjasnit, ze w zadnym z testowanych przez
niego pistoletéw Walther P99 zabezpieczenie przeciwupadkowe nie dziatato. W przypadku
uszkodzenia bgdz zabrudzenia przedniej blokady iglicy, upadek przetadowanego pistoletu z
wysoko$ci o wiele nizszej niz oczekiwane przez zamawiajgcego dwa metry, bedzie
skutkowat niekontrolowanym strzatem. Przednia blokada iglicy jest wymieniona w instrukcji
punkcie 1, w zwigzku z powyzszym nalezy jg traktowac, jako osobne zabezpieczenie,
niezwigzane z zabezpieczeniem zapobiegajgcym wyzebieniu zespotu iglicy podczas upadku
broni. Odwotujacy zaznaczy}, iz ocena spetnienia przez oferowany pistolet wymogow
okreslonych w pkt 5.1.6. ppkt. 3 ww. specyfikacji technicznej nie byta przedmiotem testéw
przeprowadzonych w toku postepowania. Wynika to wprost z protokotu z testow w zakresie
ergonomii oraz zgodnosci broni z wymaganiami okreslonymi w OPZ oferta nr 3 - Fabryka
Broni ,tucznik” Radom (w dokumentacji postepowania). W protokole tym nie zawarto oceny
w zakresie pkt 5.1.6.3 ww. specyfikacji technicznej. Odwotujgcy wskazat, ze wystepowanie
przedmiotowej wady w pistolecie Walther P99, przesadzajacej o jego niezgodnosci z
wymogami ww. specyfikacji technicznej, sygnalizowat zamawiajgcemu w piSmie z dnia 4
czerwca 2020 r. (w dokumentacji postepowania). Z nieznanych dla odwotujgcego przyczyn
zamawiajgcy catkowicie zignorowat te uwagi. Nie zwrocit sie takze do wykonawcy tucznik o
udzielenie w tym zakresie jakichkolwiek wyjasnien, do czego byt uprawniony na podstawie
art. 87 ust. 1 Pzp. Z tresci oferty nie wynika ponadto, jakoby przedmiotowy pistolet posiadat
modyfikacje usuwajgce te wade.

W zakresie ostatniej opisanej powyzej okolicznosci odwoltujgcy wskazat, ze zastosowana w

oferowanym pistolecie szyna nie jest zgodna z wymaganym standardem Picatinny. Standard
ten w USA nosi oficjalng nazwe MIL-STD-1913. W procesie standaryzacji NATO standard
ten otrzymat natomiast nazwe STANAG 4694. Jest to uniwersalna szyna montazowa
stosowana w broni palnej. W szynie pistoletu Walther P99 zastosowano tylko jeden otwor
montazowy. Tymczasem norma STANAG 4694 precyzyjnie okre$la odlegto$¢ pomiedzy
kolejnymi otworami montazowymi, jak i rowniez konieczno$¢ wystepowania co najmniej



dwoch takich otworéw montazowych w szynie. Baza - tj. przerwa poprzeczna w szkielecie
broni - umozliwiajgca zamocowanie akcesoriéw do broni, zgodnie ze standardem MIL-STD-
1913 powinna mie¢ 0.206". Tolerancja zostata okreslona na poziomie + .008". Odwotujacy
wyjasnit, ze zgodnie z przeprowadzonymi przez niego pomiarami, baza w szkielecie pistoletu
Walther P99 ma szeroko$¢ (przy powtarzanych pomiarach) 0.159” / 0.161". Zdjete wymiary
nie mieszcza sie wiec w standardach okre$lonych dla szyny Picatinny. Brak jest mozliwosci
instalacji w szynie pistoletu Walther P99 podstawowych akcesoriéw taktycznych. Proba
zainstalowania powszechnie stosowanego akcesorium w postaci o$wietlenia taktycznego
zakonczyta sie niepowodzeniem. Odleglos¢ pomiedzy bazg montazowa ustalajgcg potozenie
akcesorium i przednig powierzchnig kabtgka spustowego uniemozliwia instalacje o$wietlenia
réznych producentoéw. Wskazat tez, ze wystepowanie przedmiotowej wady w pistolecie
Walther P99, przesadzajgcej o jego niezgodnosci z wymogami ww. specyfikacji technicznej,
sygnalizowat zamawiajgcemu w pi$mie z dnia 4 czerwca 2020 r. (w dokumentaciji
postepowania). Z nieznanych mu przyczyn zamawiajacy catkowicie zignorowat te uwagi. Nie
zwrocit sie takze do wykonawcy tucznik o udzielenie w tym zakresie jakichkolwiek
wyjasnien, do czego byt uprawniony na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. Z treSci oferty nie
wynika ponadto, jakoby przedmiotowy pistolet posiadat modyfikacje usuwajace te wade.

W tym miejscu - niezaleznie od powyzszego - odwotujgcy zauwazyt takze, iz zawarcie w
przedmiotowym postepowaniu kryterium oceny ofert jakim jest zaoferowanie konkretnego

modelu pistoletu - w tym m.in. pistoletu Walther P99 (kryterium K3, opisane w rozdziale XIV
SIWZ) w zadnym wypadku nie powinno by¢ odczytywane jako przesgdzenie przez
zamawiajgcego z gory o zgodnosci okreslonego modelu pistoletu z treScig SIWZ. Za
przeciwng interpretacjg przemawia nie tylko opisana wyzej i wynikajgca z badan
przeprowadzonych przez samego zamawiajgcego i dostgpna mu wiedza o wadliwosci
przedmiotowego modelu pistoletu, lecz przede wszystkim sama tres¢ SIWZ. W opisie
przedmiotowego kryterium oceny ofert zamawiajacy stwierdzit bowiem wprost, iz przyczyng
jego wprowadzenia jest nie tyle uznanie pistoletu Walter P99 za a priori zgodny z wymogami
SIWZi zatgcznikéw, lecz tylko i wytgcznie cheé unifikacji oraz standaryzacji uzbrojenia
Policji, posiadanie przez Zamawiajgcego zaplecza obstugowo-naprawczego, akcesoriow
(kabury, tadownice) oraz personelu przeszkolonego w zakresie obstugi technicznej i napraw
broni, znajdujgcej sie aktualnie na wyposazeniu Policji.

W zakresie dwoch kolejnych zarzutow odwotujgcy wyjasnit, ze poinformowat
zamawiajgcego o braku wskazania w ofercie wykonawcy tucznik nazwy producenta
oferowanego pistoletu, co byto wymagane postanowieniami SIWZ pod sankcjg odrzucenia
oferty, w piSmie z dnia 4 czerwca 2020 r. (w dokumentacji postepowania). Odwotujgcy
wskazat, ze w piSmie tym argumentowat, iz jest to brak kluczowy i jednoczes$nie
nieusuwalny, w zwigzku z czym aktualizuje sie obowigzek zamawiajgcego do odrzucenia tak
zlozonej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp. Zamawiajacy zgodzit sie z pogladem
wyrazonym w pismie odwolujgcego, iz w ofercie handlowej producenta Carl Walther GmbH
wystepuje pistolet oznaczony jako Walther P99 AS, natomiast w ofercie producenta Fabryka
Broni ,tucznik” - Radom Sp. z 0.0. wystepuije pistolet o innym oznaczeniu, tj. P99 AS (wyréb
362), czego wyrazem jest tre§¢ pisma zamawiajgcego z dnia 16 czerwca 2020 r.,
stanowigcego wezwanie wykonawcy tucznik do ztozenia wyja$nien w trybie art. 87 ust. 1
Pzp. W pismie tym zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy wprost potwierdzit takze, iz z
powyzszego wzgledu w jego ocenie zachodzi rozbiezno$é pomiedzy zatgczong do oferty
kartg katalogowa a tre$cig samej oferty (pismo zamawiajgcego z dnia 16 czerwca 2020 r.,
znak L.dz. FZF 4178/10, akapit przedostatni - w dokumentacji postepowania).

Odwolujgcy stanat na stanowisku, iz stwierdzenie przez zamawiajgcego tego rodzaju
rozbieznosci winno stanowi¢ co najmniej przyczynek do wezwania wykonawcy tucznik do
uzupetnienia karty katalogowej dla pistoletu wskazanego w tresci oferty tj. Walther P99 AS,
co powinno nastgpi¢ w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. To bowiem tres¢ oferty winna bowiem
determinowac tres¢ karty katalogowej, a nie odwrotnie. Brak oznaczenia nazwy producenta,
uniemozliwiajgcy jednoznaczng identyfikacje przedmiotu $wiadczenia, oraz ocene zgodnosci
oferty z wymogami SIWZ, powinien z kolei skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 2 Pzp. Tymczasem zamawiajgcy - w ocenie odwotujgcego majgc Swiadomose,
iz oferta wykonawcy tucznik podlega odrzuceniu - zdecydowat sie umozliwi¢ wykonawcy
tucznik udzielenie wyjasnien majgcych na celu sanowanie tego braku, poprzez zmiane tresci
oferty i wskazanie przez wykonawce tucznik jednego z dwoch mozliwych producentow
pistoletu P99 AS. Z tresci samego art. 87 ust. 1 Pzp, stanowigcego podstawe wezwania,
wynika, iz niedopuszczalne jest prowadzenie pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz dokonywania jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W odpowiedzi na bezprawne w tych warunkach wezwanie, wykonawca tucznik udzielit
wyjasnieh zmieniajacych tres¢ oferty ztozonej zamawiajgcemu, poprzez wskazanie
producenta oferowanego modelu pistoletu. Wykonawca ten wyjasnit, iz ziozona oferta

obejmuije pistolet P-99, produkowany przez Fabryke Broni tucznik (akapit pierwszy



wyjasnien wykonawcy tucznik z dnia 18 czerwca 2020 r. - w dokumentacji postepowania).
Woyjasnienia te sg niespojne z treScig oferty, w ktérej wskazano, iz dostarczony zostanie
pistolet Walther P99 AS, co jednoznacznie sugeruije, iz jego producentem jest firma Carl
Walther GmbH. Pistolet oznaczony jako Walther P99 AS w ogole nie wystepuje bowiem w
oficjalnych i powszechnie dostepnych materiatach Fabryki Broni Lucznik, czego dowodza
materialy i karty katalogowe zatgczone do niniejszego odwotania. Pistolet Walther P99 AS
wystepuje jedynie w ofercie producenta Carl Walther GmbH.

Wedtug odwotujacego zawarte w wyjadnieniach wykonawcy tucznik twierdzenie, jakoby
pistolet P99, produkowany przez Fabryke Broni Lucznik byt oznaczany takze jako Walther
P99 nie znajduje zadnego potwierdzenia w powszechnie dostepnych materiatach
handlowych tego producenta. Oznaczenie to stosuje natomiast w swoich materiatach
handlowych wytgcznie producent Carl Walther GmbH. Twierdzenie wykonawcy tucznik jest
tym bardziej nie do zaakceptowania na gruncie przepiséw ustawy Prawo wtasnosci
przemysiowej, w szczegodlnosci art. 129(1) ust. 1 pkt 2 tejze ustawy, w mys| ktdérego kazdy
znak towarowy (w tym wypadku - oznaczenie modelu) musi umozliwia¢ odréznienie towarow
w obrocie. Niedopuszczalne jest wiec co do zasady stosowanie takich samych oznaczen
modelu przez dwoch réznych producentow. Uznaé zatem nalezy, iz pistolet produkowany
przez Fabryke Broni tucznik nie jest oznaczany z uwzglednieniem oznaczenia ,Walther”,
albowiem oznaczenie to jest wiasciwe pistoletom innego producenta. W oparciu o
wyjasnienia de facto zmierzajgce do zmiany tresci oferty, zamawiajgcy dokonat modyfikaciji
tresci oferty wykonawcy tucznik w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp. W pi$mie zamawiajgcego
informujgcym o skorygowaniu omytki wskazano, iz korekta dokonywana jest na podstawie

informacji zawartych w karcie katalogowej oferowanej broni oraz z oparciu o ztozone
wyjasnienia (pismo zamawiajgcego z dnia 30 czerwca 2020 r. znak L.dz. FZF 4650/20 - w
dokumentacji postepowania). Juz zatem samo zrédito wiedzy zamawiajgcego o rzekomo
prawidtowej (skorygowanej) tresci oferty czyni niniejszg czynnos¢ wadliwg. W orzecznictwie i
doktrynie dominuje bowiem poglad, iz aby méwi¢ o omyice w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp, nalezy ustali¢ czy zamawiajgcy mogt samodzielnie (tj. bez udziatu wykonawcy, w
szczegolnosci bez potrzeby uzyskiwania wyjasnien) stwierdzi¢, jaka byta rzeczywista wola
wykonawcy, aby méc nastepnie doprowadzi¢ do zgodnosci oSwiadczenia ztozonego w
ofercie z zamiarem, jaki od poczatku towarzyszyt ziozeniu oferty (tak m.in. wyrok o sygn. akt

KIO 196/20). Skoro w przedmiotowym stanie faktycznym zamawiajgcy nie mogt
samodzielnie i bez udziatu wykonawcy tucznik przesadzi¢ o prawidtowej tresci oferty
wykonawcy tucznik, uzna¢ nalezato, iz brak oznaczenia producenta oferowanego pistoletu
nie podlegat skorygowaniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp, a juz w szczegolnosci nie
podlegat skorygowaniu w oparciu o0 wyjasnienia zmieniajgce tres¢ oferty.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy wskazat, iz dokonana przez zamawiajgcego korekta
nie znajduje zadnego oparcia w tresci ztozonych wyjasnien. Zamawiajgcy nawet wbrew
tresci tych wyjasnien probuje doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej przedmiotem oferty - nawet
wbrew twierdzeniom wykonawcy tucznik i wbrew stosowanym przez tego producenta
oznaczeniom produktu - bedzie pistolet oznaczony jako Walther P99 AS, co pozwoli na
przyznaniu temu wykonawcy 9,00 dodatkowych punktéw w ramach kryterium ,K3 -
Kompatybilno$¢”, i uplasowanie tej oferty na pierwszym miejscu w rankingu ofert.

W ziozonych wyjasnieniach wykonawca tucznik przesadzit bowiem, iz zawarte w ofercie
oznaczenie ,Walther” nie stanowi elementu oznaczenia modelu, a tym samym nie powinno
by¢ podane w polu formularza ofertowego przeznaczonym na okreslenie nazwy producenta i
modelu oferowanego pistoletu. Tres¢ ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien
jednoznacznie wskazuje, iz oznaczeniem typu/modelu wyrobu jest fraza ,P-99”, a nie
Walther P99. Wskazuje jednoczesnie, iz okreslenie Walther ma znaczenie (wylacznie)
informacyjne wskazujgc, ze wyroéb jest produktem licencjonowanym, co dodatkowo
przesadza, iz nie jest to element oznaczenia modelu. Gdyby wiec zamawiajacy rzeczywiscie
chciat skorygowac¢ tresci oferty wykonawcy tucznik w oparciu o ztozone przez tego
wykonawce wyjasnienia oraz zatgczong do oferty karte katalogowa, musiatby wpisa¢ w
odpowiednim polu formularza ofertowego nastepujaca fraze: Producent: Fabryka Broni
,Lucznik” - Radom Sp. z 0. 0., model: P99 AS (wyrdb 362)".

W zakresie ostatniego zarzutu podstawowego odwotujgcy wyjasnit, ze jak wykazat
powyzej, pistolet samopowtarzalny kal. 9x19 mm Parabellum o oznaczeniu modelu ,P99 AS”
wystepuje w ofercie dwoch réznych producentow;

1) w ofercie producenta Carl Walther GmbH - pistolet wystepuje jako ,Walther P99 AS”;

2) w ofercie producenta Fabryka Broni ,tucznik" - Radom Sp. z o.0. - pistolet wystepuje
jako ,P99”, bez oznaczenia dodatkowego ,Walther”, a przy tym moze wystepowac z
oznaczeniem numeru wyrobu (np. ,wyréb 362"), lub identyfikujgcym dodatkowag
funkcjonalno$¢ (np. ,AS” - Anti Stress).



Wykonawca tucznik zdecydowat sie na oznaczenie w swojej ofercie oferowanego pistoletu
jako ,Walther P99 AS”. Pistolet o takim oznaczeniu jest znany na rynku jako produkowany
przez firme Carl Walther GmbH. Nastepnie, w ztozonych w toku postepowania wyjasnieniach
wykonawca ten wskazuje, iz zaoferowany zostat pistolet inny tj. produkcji wiasnej tego
wykonawcy, znany na rynku pod oznaczeniem ,P99 AS”.

Opisane dziatanie wykonawcy tucznik musi by¢ w tym stanie faktycznym interpretowane
jako stosowanie wprowadzajgcego w btad oznaczenia towaru w celu uzyskania
nieuprawnionej korzysci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, w postaci
9,00 dodatkowych punktéw w ramach kryterium ,K3 - kompatybilnos¢”. W ramach tego
kryterium zamawiajgcy przyznaje bowiem 9,00 dodatkowych punktéw za zaoferowanie m.in.
pistoletu ,Walther P99”. W przypadku zaoferowania pistoletu ,P99” wykonawca tucznik
otrzymatby 0,00 punktow. Wedtug odwotujacego wykonawca tucznik - manipulujgc w tresci
oferty oznaczeniem modelu oferowanego pistoletu oraz nie wskazujac nazwy jego
producenta wprowadzit w btagd zamawiajgcego, czym doprowadzit do przyznania mu 9,00
dodatkowych punktéw, co z kolei uplasowato jego oferte na pierwszej pozycji w rankingu.
Niezaleznie od dziatania wykonawcy w celu uzyskania okreslonej korzysci, juz sam fakt
oznaczenia oferowanego towaru w sposob wprowadzajacy w biad, tj. sugerowanie, iz
oferowany jest towar innego producenta, niz w rzeczywistosci, stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji stypizowany w art. 3 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Powyzsze zdaniem odwolujgcego przesgdzito o obowigzku odrzucenia tak ztozonej oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

W odniesieniu do pierwszej grupy zarzutéw ewentualnych odwotujgcy wskazat, ze
zastrzegt, iz uzasadnione ponizej zarzuty zostaty sformutowane wytgcznie z ostrozno$ci
procesowej i winny by¢ rozpoznane w przypadku nieuwzglednienia tych zarzutéw odwotania,
ktérych uwzglednienie mogtoby skutkowac nakazaniem odrzucenia oferty wykonawcy
tucznik, i jednoczesnie uznaniem, iz przedmiotem oferty jest pistolet P99 AS (wyréb 362),
ktérego producentem jest Fabryka Broni ,tucznik” - Radom Sp. z o.0.

Odwolujgcy podniést, iz nawet gdyby uznac, ze w przedmiotowym stanie faktycznym
konieczne i dopuszczalne bytoby skorygowanie tresci oferty wykonawcy tucznik, to korekta
ta musiataby uwzglednia¢ rzeczywistg intencje tego wykonawcy, tj. zamiar zaoferowania i
dostarczenia pistoletu jego wtasnej produkcji. Ewentualne skorygowanie omytki w tresci
oferty musiatoby dotyczy¢ zarébwno oznaczenia producenta jak i oznaczenia modelu. W
ofercie producenta Fabryka Broni ,tucznik” - Radom Sp. z 0.0. nie wystepuje bowiem model
Walther P99 AS, co potwierdzajg wyjasnienia wykonawcy ztozone w toku postgpowania.
Woprost w nich wskazano, iz oznaczeniem modelu jest fraza P99 AS, za$ fraza Walther nie
stanowi elementu oznaczenia modelu, i jest stosowana wytgcznie informacyjnie. Pistolet o
oznaczeniu modelu Walther P99 AS wystepuje natomiast w ofercie handlowej innego
producenta, tj. Carl Walther GmbH, stgd ewentualna korekta nie moze prowadzi¢ do
wpisania takiego oznaczenia modelu w formularzu ofertowym. Z uwagi na powyzsze,
ewentualna korekta musiataby polega¢ na wpisaniu w polu formularza ofertowego
przeznaczonego na podanie oznaczenia producenta i modelu oferowanego pistoletu
nastepujacej frazy: Producent: Fabryka Broni ,tucznik" - Radom Sp. z 0.0., model: P99AS
(wyrob 362). Wedtug odwotujgcego wytgcznie takie dziatanie bytoby zgodne z intencjg
wykonawcy tucznik wyrazong w tresci wyjadnieh z dnia 18 czerwca 2020 r. oraz zatgczong
do oferty kartg katalogowa.

W zakresie zarzutu dotyczgcego kryterium K3 odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie z
opisem sposobu oceny tego kryterium, zawartym w rozdziale XIV SIWZ

Z uwagi na che¢ unifikacji oraz standaryzacji uzbrojenia Policji, posiadanie przez
Zamawiajgcego zaplecza obstug owo-naprawczego, akcesoriéw (kabury, tadownice) oraz
personelu przeszkolonego w zakresie obstugi technicznej i napraw broni, znajdujacej sie
aktualnie na wyposazeniu Policji, Zamawiajacy przyzna do punktacji Wykonawcy dodatkowe
9 punktow, w przypadku zaoferowania pistoletéw Walther P-99, Glock 17, Glock 19 lub
Beretta APX. Za zaoferowanie takiej broni zostanie przyznane 9 punktéw, w przeciwnym
wypadku Wykonawca otrzyma 0 punktow.

- zamawiajacy przyznaje 9,00 punktoéw za zaoferowanie pistoletu o oznaczeniu modelu
~Walther P99, ktérego producentem jest firma Carl Walther GmbH, oraz 0,00 punktéw w
przypadku zaoferowania pistoletu ,P99 AS”, ktérego producentem jest Fabryka Broni
,ucznik” - Radom Sp. z 0.0. Przyjmujgc zatem, iz oznaczenie producenta i modelu zostanie
skorygowane przy uwzglednieniu rzeczywistej intencji wykonawcy tucznik co do
zaoferowania pistoletu wtasnej produkcji, 0 oznaczeniu modelu P99 AS (co opisano
powyzej), nalezatoby jednocze$nie uznac, iz zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 112w zw. z
art. 7 ust. 1 Pzp, bezzasadnie przyznajac ofercie wykonawcy tucznik 9,00 dodatkowych
punktéw. Oferta wykonawcy tucznik powinna zatem w takiej sytuaciji otrzymacé nie 100,00
punktoéw (jak wskazano w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej), lecz 91,00, co



uplasuje jg na drugiej pozycji w rankingu ofert, za ofertg odwotujgcego.

Co do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp odwotujacy stanat na stanowisku,
ze rzeczywistg intencjg wykonawcy bylo zaoferowanie i dostarczenie pistoletu oznaczonego
prawidtowo jako Producent: Fabryka Broni ,tucznik" - Radom Sp. z 0.0., model: P99 4S
(wyrob 362), podczas gdy w ofercie wskazano oznaczenie Walther P99 45 bez oznaczenia
producenta, nalezy jednoczes$nie doj$¢ do przekonania, iz sposéb wypetnienia formularza
ofertowego przez wykonawce tucznik wypetnia znamiona przestanki wykluczenia
wykonawcy z postepowania, okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Wskazanie w ofercie pistoletu Walther P99 AS bez intencji jego dostarczenia stanowito
dziatanie wprowadzajgce zamawiajgcego w bifad poprzez wywotanie bfednego
przeswiadczenia, iz przedmiot oferty stanowi pistolet Walther P99 AS, ktorego producentem
jest firma Carl Walther GmbH. Btedne przeswiadczenie zamawiajgcego doprowadzito w
konsekwenciji do przyznania ofercie wykonawcy tucznik 9,00 dodatkowych punktéw w
ramach kryterium K3 - kompatybilnoS¢.

Odwolujgcy zaznaczyt, iz bledne przekonanie zamawiajgcego co do rzeczywistego
przedmiotu Swiadczenia nie ustato na skutek dziatan podjetych przez wykonawce tucznik.
Przeciwnie - dopiero na skutek pisma odwotujgcego z dnia 4 czerwca 2020 r. zamawiajagcy
mogt zorientowaé sie w zaistniatej sytuacji, skutkiem czego byty wystosowanie do
wykonawcy tucznik wezwania do udzielenia wyjasnien. Skoro wiec wykonawca tucznik
zawart w swojej ofercie informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w biad, a jednoczesnie z
wiasnej inicjatywy nie podjat zadnych dziatan w celu skorygowania tego btedu, powinien on
zosta¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 17 Pzp.

Przy uzasadnieniu dla drugiej grupy zarzutéw ewentualnych odwotujgcy zastrzegt, ze
uzasadnione ponizej zarzuty zostaty sformutowane wytacznie z ostroznoéci procesowe; i
winny byé rozpoznane w przypadku nieuwzglednienia tych zarzutéw odwotania, ktérych
uwzglednienie mogtoby skutkowa¢ nakazaniem odrzucenia oferty wykonawcy tucznik, oraz
nieuwzglednienia zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1i2 w zw. z art. 7 ust 1 Pzp, zarzutu
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, a takze zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i
jednoczesnie uznania, iz przedmiotem oferty jest pistolet Walther P99 AS, ktorego
producentem jest Carl Walther GmbH.

Co do pierwszej grupy zarzutéw tej grupy zarzutéw ewentualnych odwotujgcy
podnidst, iz w zadnym miejscu formularza ofertowego, ktérego wzor okresla zatgcznik nr 7
do SIWZ, nie wskazano Fabryki Broni ,tucznik” - Radom Sp. z 0.0. jako producenta
oferowanego pistoletu. Nalezy wiec z gory wykluczy¢ mozliwos¢, jakoby to Fabryka Broni
sucznik” - Radom Sp. z 0.0. mogtaby by¢ jego producentem. W zasadzie jedynym
okresleniem w tresci formularza ofertowego, ktdremu potencjalnie mozna by probowac
przypisa¢ walor oznaczenia producenta, jest okreslenie Walter. Mogtoby ono potencjalnie
identyfikowac firme Carl Walther GmbH. W ofercie handlowe;j tej firmy znajduje sie pistolet
Walther P99 AS, co potwierdzajg dowody zatagczone do odwotania.

Jednoczes$nie wyjasnit, ze nalezy zwazyc¢, iz w polu formularza ofertowego dedykowanym dla
podania obligatoryjnych oznaczen producenta i modelu nie znajduje sie nazwa producenta tj.
fraza Carl Walther GmbH. Okreslenie producenta ma kluczowe znaczenie, albowiem w
przedmiotowym stanie faktycznym jest to jeden z elementdéw pozwalajgcych jednoznacznie
zidentyfikowa¢ przedmiot $wiadczenia, a ponadto zamawiajgcy wymagat podania tej nazwy
pod rygorem odrzucenia oferty. Z uwagi na powyzsze w ocenie odwolujgcego uznajac, iz
zaoferowany zostat pistolet Walther P99 AS, nalezatoby skorygowac tre$¢ formularza

ofertowego w trybie art. 87 ust 2 pkt. 3 Pzp, poprzez wpisanie w polu formularza ofertowego
przeznaczonym na podanie oznaczenia producenta i modelu oferowanego pistoletu
nastepujgcej frazy: Producent: Carl Walther GmbH, model: Walther P99 AS.

W zakresie ostatniego zarzutu odwolujacy wyjasnit, ze stosownie do wymogu
okresSlonego w rozdziale VIl ust. 2 pkt. 2.1 SIWZ, wykonawcy zobowigzani byli przedtozy¢
karte katalogowa, zawierajgcg fotografie oraz opis oferowanego wyrobu. Uznajgc wiec, iz
przedmiot oferty stanowi pistolet Walther P99 AS, ktérego producentem jest Carl Walther
GmbH, nalezatoby jednocze$nie uznac, iz wykonawca tucznik zobowigzany jest do
przediozenia karty katalogowej dla tego pistoletu. Wykonawca tucznik nie przediozyt
zamawiajgcemu karty katalogowej pistoletu Walther P99 AS, ktérego producentem jest Carl
Walther GmbH. Zamawiajgcy ewentualnie naruszyt wigc przepis art. 26 ust. 3 Pzp, albowiem
zaniechat wezwania wykonawcy tucznik do uzupetnienia przedmiotowej karty katalogowej

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Fabryka Broni ,£ucznik” - Radom Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu.



Zamawiajacy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie w postaci pisemnej. Na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron wniost o oddalenie odwofania.

Wykonawca zgtaszajagcy przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron ztozyt pismo procesowe,
w ktérym wnidst o oddalenie odwotania. W pismie tym podat argumentacje uzasadniajgca

WW. whiosek.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz
biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania, Izba ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Na wstepie Izba uznata, ze odwotujgcy spetnit okreSlone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,
a naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw Pzp moze spowodowac poniesienie przez
niego szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie zostata
wypetniona takze zadna z przestanek ustawowych wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, Izba dopuécita do
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego, jako uczestnika
wykonawce Fabryka Broni ,tucznik” - Radom Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu (zwanego
dalej: ,przystepujgcym” lub nadal ,tucznik”).

Izba dopuscita w przedmiotowej sprawie dowody z:
1) dokumentacji przekazanej w postaci elektronicznej zapisanej na plycie CD, przestanej do
akt sprawy w dniu 11 sierpnia 2020 r. przez zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci z
tresci:
- SIWZwraz z zatgcznikami;

- oferty przystepujacego w tym wypetnionym zatgcznikiem nr 7 do SIWZ oraz kartg
katalogows;

- wezwania do wyjasnien z dnia 16 czerwca 2020 r. skierowanego przez zamawiajgcego do
przystepujacego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp;

- odpowiedzi przystepujgcego na powyzsze wezwanie z dnia 18 czerwca 2020 r.;

- pisma zamawiajgcego z dnia 30 czerwca 2020 r. w sprawie poprawienia tresci oferty
przystepujacego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp;

- odpowiedzi przystepujacego z dnia 1 lipca 2020 r. na powyzsze pismo zamawiajgcego
zawierajgcg zgode na poprawnie innej omyiki wskazanej w art. art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp;

- informaciji z dnia 23 lipca 2020 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;
2) zalgczonych do odwotania:
- karty katalogowej dostepnej na stronie internetowej producenta Carl Walther GmbH

https://www.carl-walther.com/products/defense-guns/pistols/2689421.html) -wraz z

thumaczeniem na jezyk polski;

- karty katalogowej dostepnej na stronie internetowej producenta Fabryka Broni ,tucznik” -

Radom Sp. z o.0. http://fabrvkabroni.pl/produktv/pistoletv-samopowtarzalne/p99/);

- karty katalogowej dostepnej na stronie internetowej producenta Fabryka Broni ,tucznik” -

Radom Sp. z o0.0. http://fabrykabroni.pl/wp-content/uploads/2015/12/Karta-Produktu-
)

- artykutu autorstwa podinsp. mgr inz. G.B. oraz podinsp. mgr inz. P.S., opublikowanego w
»Problemy kryminalistyki” 296(2), 2017;

- artykutu autorstwa pana H.J. - biegtego z zakresu broni i balistyki, opublikowanego w



,Problemy kryminalistyki” 286(4)], 2014;

opinii biegtego A.l;

- opinii biegtego G.T.;

- opinii biegtego M.K;

- dwdch filmoéw na plycie CD;

- dokumentaciji fotograficznej (6 zdjec);

3) zlozonych przez odwotujgcego na rozprawie:

- wydruku informacji z Wikipedii odnoszacej sie do szyny Picatinny (informacja w jezyku
polskim i angielskim) oraz notatki zawierajgcej poréwnanie szyny Picatinny z szyng Weaver;

- decyzji nr 253 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 20 lipca 2016r. w sprawie ustalenia
wzoréw i typdw uzbrojenia Policji;

- opinii z dnia 2 czerwca 2020r. opracowanej przez Z.M. biegtego sgdowego skarbowego ds.
broni i amunicji;

- treSci normy MIL-STD-1913;

4) ztozonych przez zamawiajgcego na rozprawie:

- kart Srodkow trwatych;

- pisma Biura Logistyki zamawiajgcego z dnia 26 listopada 2018 r;

- przewodnika technologicznego w zakresie obstugiwania technicznego pistoletu Walther P-
99 AS;

5) zlozonych przez przystepujgcego na rozprawie:

- ogtoszenia o udzieleniu zamowienia zamieszczonego 16 grudnia 2015 r., ktore dotyczyto
zamowienia zamawiajacego na zakup cze$ci wymiennych do 9 mm pistoletéw Walther P-99;

- materiatu dydaktycznego pn.: Zmiany konstrukcyjne w pistolecie P-99 Walther na
przestrzeni lat 2001-2012;
- odwotania ztozonego przez odwoltujgcego w dniu 6 wrzesnia 2019 r.;

- aktualnej decyzji nr 253 Komendanta Glownego Policji z dnia 20 lipca 2016r. w sprawie
ustalenia wzorow i typdw uzbrojenia Policji.

Izba ustalita co nastepuje

Zgodnie z rozdziatem Vll ust. 2 pkt 2.1. i 2.2. SIWZ wykonawcy w celu wykazania, ze
oferowane dostawy spetniajg wymagania mieli ztozy¢ wraz z oferta:

2.1. Karte katalogowg, zawierajgcg fotografie oraz opis oferowanego wyrobu.

2.2. Szczego6towy opis oferowanego przedmiotu zaméwienia potwierdzajgcy spetienie
wymagan okreslonych w zatgczniku nr 2 do SIWZ (zgodnie z treScig okreslong w zatgczniku
nr 7 do SIWZ). Przedmiotowe informacje stanowig tres¢ oferty i nie podlegajg uzupemieniu, a
ich brak skutkowat bedzie odrzuceniem oferty.

Opis przedmiotu zamowienia zostat podany w zatgczniku nr 2 do SIWZ i okre$lony jako
Specyfikacja techniczna nr 13/U/BLP/KGP/2019. Wymagania techniczne zostaly zawarte w
pkt 5 tego dokumentu. Zadne wymaganie opisane w tym punkcie nie odnosito sie do
producenta pistoletu.

Zatgcznik nr 7 do SIWZ stanowit wzor szczegdtowego opisu oferowanego przedmiotu
zamowienia i miat by¢é wypetniony przez wykonawce. Pod nagiowkiem tego dokumentu
znajdowato sie miejsce na wskazanie zaoferowanego przedmiotu zamdwienia w ktdrym
zgodnie z informacjg podang w nawiasie nalezato wymieni¢ producenta, model/typ, numer



katalogowy. W dalszej kolejnosci w tresci tego zatgcznika znajdowata sie tabelka
zawierajgca pozycje oznaczone numerami 1-12, ktére stanowity przeniesienie wymagan
technicznych podanych w pkt 5 zatgcznika nr 2 do SIWZ. Wykonawca sktadajacy oferte miat
wypetni¢ przedmiotowg tabelke przez odpowiednie skreslenie informacji dla danych
oferowanego przedmiotu zamodwienia na zasadzie spetnia/nie spetnia.

W rozdziale XIV SIWZ zostaty okre$lone kryteria oceny ofert i ich znaczenie. Jednym z tych
kryteriéw byto kryterium K3 okreslone jako Kompatybilnos¢. Przy opisie sposobu obliczenia
punktéw w odniesieniu do tego kryterium zamawiajgcy wskazat:

,K3 - Kompatybilno$¢” - waga 9% (maksymalnie Wykonawca moze otrzymac 9 punktow)

Z uwagi na che¢ unifikacji oraz standaryzacji uzbrojenia Policji, posiadanie przez
Zamawiajgcego zaplecza obstugowo-naprawczego, akcesoriow (kabury, fadownice) oraz
personelu przeszkolonego w zakresie obstugi technicznej i napraw broni, znajdujgcej sie
aktualnie na wyposazeniu Policji, Zamawiajacy przyzna do punktacji Wykonawcy dodatkowe
9 punktéw, w przypadku zaoferowania pistoletow Walther P-99, Glock 17, Glock 19 lub
Beretta APX. Za zaoferowanie takiej broni zostanie przyznane 9 punktéw, w przeciwnym
wypadku Wykonawca otrzyma 0 punktow

Przystepujacy ztozyt wraz formularzem ofertowym wypetniony zatgcznik nr 7 do SIWZ jak i
karte katalogowa. W wypetionym zatgczniku nr 7 do SWIZ przystepujacy przy wskazaniu
zaoferowanego przedmiotu zaméwienia podat wytacznie Walther P99 AS. Ztozona przez
przystepujacego karta katalogowa zostata opatrzona nagtowkiem Karta katalogowa pistoletu
samopowtarzalnego P99 (wyréb 362). W pkt 1 karty katalogowej przy wskazaniu petnej
nazwy produktu/wyrobu zawarte jest okreslenie Pistolet samopowtarzalny P99 kal. 9x19mm
Para. W pkt 2 karty katalogowej zawarte zostaty zdjecia pistoletu (lewy i prawy profil). Na
zdjeciu przedstawiajgcym lewy profil pistoletu widoczna jest nazwa Walther na dolnej czesci
rekojesci oraz z lewej strony zamka (od strony wylotu lufy). Na tym samym zdjeciu, na zamku

po prawej stronie nazwy Walther widoczne jest oznaczenie P99, a pod tym oznaczeniem
widoczna jest nazwa F.B. RADOM POLAND. Na zdjeciu przedstawiajgcym prawy profil
pistoletu widoczna jest nazwa Walther na dolnej czesci rekojesci oraz logo przystepujgcego
(w srodkowej czesci zamka). W pkt 8 karty katalogowej (str. 3) dotyczgcym
wykonawcy/producenta zawarta zostata informacja - Fabryka Broni ,Lucznik’- Radom sp. z
0.0.

Odwolujgcy pismem z dnia 4 czerwca 2020 r. skierowanym do zamawiajacego, przedstawit
argumentacje wskazujagcg na koniecznos¢ odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Przedmiotowa argumentacja zostata nastepnie w duzej mierze
powielona w odwotaniu.

Zamawiajacy pismem z dnia 16 czerwca 2020 r. na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp wezwat
przystepujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty. Zamawiajgcy w wezwaniu
zwrécit uwage, ze zgodnie ze ztozong przez przystepujgcego ofertg zaoferowany zostat
pistolet Walther P99 AS, natomiast pistolet o takim oznaczeniu znajduje sie w ofercie
producenta Carl Walther GmbH, a jednoczesnie z karty katalogowej wynika, ze dotyczy ona
wyrobu Pistolet samopowtarzalny P99 kal. 9x19mm Para oznaczonego zgodnie z kartg jako
wyrob 362, ktérego producentem jest Fabryka Broni ,tucznik’- Radom sp. z 0.0. W konkluzji
tego pisma zamawiajgcy wskazat, ze W celu wyjaénienia watpliwosci, Zamawiajgcy wzywa
Wykonawce do wyjasnienia rozbieznosci wynikajacych z oferty w zakresie producenta oraz
oferowanego przedmiotu zaméwienia.

Przystepujacy odpowiedziat na powyzsze wezwanie pismem z dnia 18 czerwca 2020 r. W
wyjasnieniach wskazat, ze:

Dotaczona do oferty Karta Katalogowa produktu dotyczy pistoletu (typ / model) P-99, z
dodatkowym oznaczeniem ,362", ktére ma jednak wytgcznie znaczenie
wewnatrzorganizacyjne, oznaczajgce numer dokumentacji technicznej ww. wyrobu nadany

przez Fabryke Broni ,fucznik" - Radom sp. z 0.0. W efekcie ww. oznaczenie ,362" nie ma -
z punktu widzenia uzytkownika / nabywcy - jakiegokolwiek praktycznego lub formalnego
Znaczenia.

Ofertowe oznaczenie przedmiotu umowy (oferowanego wyrobu):

*  P-99 - oznacza typ / model wyrobu (zgodnie z opisem w Karcie Katalogowej) i jest
kluczowe z punktu widzenia ustalenia (zdefiniowania) przedmiotu umowy,

» okreslenie AS, oznacza, iz wyréb posiada tzw. funkcje (funkcjonalnos¢) ,anty stres”, o
ktérej mowa w pkt. 3, akapit trzeci Karty Katalogowej, zapobiegajaca oddaniu
przypadkowego strzatu w warunkach stresu,



» okreslenie ,Walther" ma znaczenie (wytgcznie) informacyjne wskazujgc, ze wyrob jest
produktem licencjonowanym (produkowanym przez Fabryke Broni w oparciu o umowe
licencyjng z 2001 r., zawartg z Carl Walther GmbH).

W tym zakresie zwracamy uwage na istniejgce na wyrobie (patrz: zdjecia na stronie 1 Karty
Katalogowej) oznaczenia zawierajace jednoczesnie znaczniki: ,P-99" - na zamku, jak i
~Walther" - na zamku i rekojesci broni. Ofertowe oznaczenie wyrobu dodatkowym
okresleniem ,Walther", jako oznaczenie wytgcznie informacyjne (uzupetniajgce) nie zmienia
faktu, ze przedmiotem dostawy jest (z technicznego punktu widzenia) pistolet P-99, gdyz to
wiasnie to ostatnie oznaczenie definiuje - jak wskazano wyzej - typ / model broni.
Wyrdznikiem odrézniajgcym licencjonowane wyroby produkowane przez Fabryke Broni
~Lucznik" - Radom sp. z 0.0. od wyrobow Carl Walther GmbH jest natomiast dodatkowe
oznaczenie umieszczane przez naszg Spotke na zamku broni: z lewej jego strony o tresci
,FB RADOM POLAND", a z prawej strony znak towarowy Fabryki Broni - trojkgt z wpisanym
w niego oznaczeniem FB (por. zdjecia zawarte w Karcie Katalogowej). To oznaczenie jest
unikalne i przypisane wytgcznie do Fabryki Broni ,tucznik" - Radom sp. z 0.0., co wyklucza
jakgkolwiek pomytke w ustaleniu faktycznego producenta broni.

Reasumujac, wyroby jakie bedg dostarczone do Policji w ramach umowy zawartej w toku
przedmiotowego postepowania o sygn. 20/Cut/20/DG bedg wyprodukowanymi w Polsce -
przez Fabryke Broni ,fucznik" - Radom sp. z 0.0. - pistoletami Walther P-99 (P-99 na
licencji Carl Walther GmbH) i beda nosity oznaczenie potwierdzajgce fakt ich krajowej
produkciji, zgodnie z oznaczeniem wskazanym w Karcie Katalogowe;.

Pragniemy podkresli¢, ze handlowe oznaczenie wyrobu produkowanego przez naszg Spotke
nazwa: P-99 / Walther P-99 jest w petni rbwnowazne i w obrocie wystepuje zamiennie, a
réznica polega jedynie na zaznaczeniu / wskazaniu faktu istnienia licencji. Najlepszym
dowodem na istniejgcy stan rzeczy jest to, ze sama Komenda Gtéwna Policji rozpisujgc
postepowania na zakup czesci zamiennych do uzytkowanych przez nig pistoletow (typ /
model) P-99 oznacza przedmiot takich postepowan jako: ,,czesci zamienne do pistoletéw 9
mm "Walther" P 99" (por. sygn.: nr 51/Cut/15/MT i nr 119/51/Cut/15/MT - z roku 2014, nr
301/226/Cut/15/EZ - z roku 2015, czy nr 208/Cut/18/RG i nr 235/208/Cut/18/RG - z roku
2018).

Takze w tresci Specyfikacii Istotnych Warunkéow Zaméwienia w przedmiotowym
postepowaniu (sygn. 20/Cut/20/DG) Komenda Gtoéwna Policji wskazata - odno$nie
dodatkowej punktacji przyznawanej w zakresie kompatybilno$ci - iz punkty takie przyznane
zostang dostawcom broni ,Walther P-99" mimo, ze Policja nie uzytkuje przeciez broni
dostarczanej przez Carl Walther GmbH, a wtasnie przez Fabryke Broni ,tucznik" - Radom
Sp.z 0.0.

Reasumujac wskazujemy, ze zapisy umieszczone w tresci oferty oraz w dofaczonej do niej
Karcie Katalogowej sg zapisami spojnymi, dotyczgcymi tego samego typu / modelu wyrobu,

produkcii krajowe;.

Zamawiajacy zgodnie z postanowieniami SIWZ przeprowadzit testy zaoferowanych przez
wykonawcow pistoletow w tym takze pistoletu zaoferowanego przez przystepujacego. Z
treSci protokotu z testow w zakresie ergonomii oraz zgodno$ci broni z wymaganiami
okreslonymi w OPZ, sporzgdzonego wedtug wzoru opisanego w zatgczniku nr 3 do SIWZ
wynika, ze pistolet zaoferowany przez przystepujacego zostat przetestowany przez
zamawiajgcego w dniu 25 czerwca 2020 r. W pkt 3 ww. protokotu z testéw przy oznaczeniu
nazwy testowanej broni wskazano Walther P99 AS.

Pismem z dnia 30 czerwca 2020 r. zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
poinformowat przystepujacego, ze na podstawie informacji zawartych w karcie katalogowe;j
oferowanej broni oraz w oparciu o zfozone wyjasnienia poprawit w jego ofercie inng omytke,
polegajgcg na btednym wpisaniu nazwy oferowanego pistoletu oraz braku wpisania
producenta w wypetionym zatgczniku nr 7 do oferty. Zamawiajgcy dokonat poprawy omytki
w nastepujgcy sposob:

Byto:
Zaoferowany przedmiot zaméwienia: Walther P99 AS
Jest:

Zaoferowany przedmiot zaméwienia: Fabryka Broni ,tucznik’- Radom sp. z o0.0., ,Walther”
P99 AS

Przystepujacy pismem z dnia 1 lipca 2020 r. poinformowat zamawiajgcego o wyrazeniu
zgody na poprawienie innej omytki wskazanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.



Zamawiajacy w dniu 23 lipca 2020 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujacego.

Tresc¢ przepisow dotyczgcych zarzutow:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp -Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;

- art. 7 ust. 1 Pzp - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie
wykonawcoOw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;

- art. 87 ust. 1 Pzp - W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci;

- art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp - Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na

niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego
oferta zostata poprawiona;

- art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp -Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii;

- art. 3ust. 1i2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U.z 2019r. poz. 1010, 1649) - 1. Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne

z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta.

2. Czynami nieuczciwej konkurenciji sg w szczegolnosci: wprowadzajgce w blad oznaczenie
przedsiebiorstwa, fatszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego
towarow albo ustug, wprowadzajgce w btgd oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie
tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy,
nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do
rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana
reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub organizowanie
dziatalno$ci w systemie konsorcyjnym oraz nieuzasadnione wydtuzanie termindéw zaptaty za
dostarczane towary lub wykonane ustugi;

- art. 91 ust. 1i2 Pzp - 1. Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteridw oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia;

2. Kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszace sie
do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci:

1) jako$¢, w tym parametry techniczne, wiasciwosci estetyczne i funkcjonalne;

2) aspekty spoteczne, w tym integracja zawodowa i spoteczna oséb, o kidérych mowa w art.
22 ust. 2, dostepnos¢ dla osob niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikéw;

3) aspekty Srodowiskowe, w tym efektywnos¢ energetyczna przedmiotu zamoéwienia;
4) aspekty innowacyjne;

5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i doSwiadczenie os6b wyznaczonych do realizaciji
zamoOwienia, jezeli mogg mie¢ znaczgcy wptyw na jako$¢ wykonania zaméwienia;

6) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin dostawy,
sposéb dostawy oraz czas dostawy lub okres realizaciji.;

- art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp - Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
wykonawce, ktory w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

- art. 26 ust. 3 Pzp - Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 25a
ust. 1, oSwiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25



ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez
zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajacy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo
ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Na wstepie Izba wskazuje, ze w niemal pelnym zakresie przyjeta i uznata za wiasne
stanowisko przystepujgcego zawarte w piSmie procesowym zfozonym na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron oraz zbiezne z nim stanowisko zamawiajgcego wyrazone
ustanie na rozprawie.

W tym kontekscie nalezy wskazac, iz przewazajgca cze$¢ odwotania (oznaczona
przez odwotujgcego, jako tzw. ,zarzuty podstawowe”) sprowadzata sie do zatozenia, ze
przedmiotem ztozonej przez przystepujgcego oferty jest pistolet Walter P99 AS niemieckiego
producenta Carl Walther GmbH. W ocenie sktadu orzekajacego powyzsze zatozenie
odwotujacego bylo btedne i stanowito nieuzasadniong interpretacje okolicznosci
wynikajgcych ze ztozonych przez przystepujgcego dokumentdw, ktdra w ustalonym stanie
sprawy nie mogta skutkowac¢ uwzglednieniem odwotania. Z tresci dokumentéw ziozonych
postepowaniu jak i wyjasnien ztozonych przez zamawiajgcego i przystepujacego na
rozprawie sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze przystepujgcy zaoferowat pistolet,
ktéry oznaczyt jako Walther P99 AS, ktérego jest producentem.

Odnoszac sie do powyzszego sktad orzekajgcy w pierwszej kolejnosci uznat, ze mozliwe
byto ustalenie wszystkich wymaganych w SIWZ informaciji o oferowanym przedmiocie
zamowienia, w tym odno$nie producenta broni. Wbrew twierdzeniu odwotujgcego w ofercie
przystepujacego zostata podana nazwa producenta broni. Taka wyrazna informacja
dotyczgca producenta oferowanego wyrobu zostata bowiem podana w cytowanym powyzej
pkt 8 karty katalogowej. W zwigzku z tym w stanie przedmiotowej sprawy brak wskazania
przez przystepujgcego w tresci wypetnionego zatgcznika nr 7 do SIWZ producenta

zaoferowanego przedmiotu zamdwienia, nalezato uznac co najwyzej za uchybienie formalne,

ktore nie powodowato, ze niemozliwym stata sie (na gruncie dokumentow oferty)
jednoznaczna identyfikacja zaoferowanego przedmiotu zamdwienia.

W zwigzku z faktem, ze oferta przystepujacego juz od chwili jej ztozenia zawierata

oznaczenie producenta oferowanego wyrobu, dalszg argumentacje odwotujgcego w tym
zakresie, opartg na btednym zatozeniu, Ze takiej informacji w ofercie przystepujgcego nie
byto, nalezato uzna¢ za bezprzedmiotowg. W ocenie Izby zamawiajacy wiedziat zatem juz z
treSci samej oferty przystepujacego, ze oferowany wyréb jest produkowany przez
przystepujacego (co dodatkowo wynikato z oznaczen broni przedstawionych na zdjeciach
zamieszczonych w karcie katalogowej).

W tym kontekScie wezwanie do wyjasnien z dnia 16 czerwca 2020 r. skierowane do
przystepujacego w ocenie sktadu orzekajgcego nie naruszato treéci art. 87 ust. 1 Pzp. Jak
wskazano powyzej informacja dotyczgca producenta wynikata ze ztozonej przez
przystepujagcego karty katalogowej, zatem nalezato uznac, ze byta w posiadaniu
zamawiajgcego. Ponadto udzielone przez przystepujacego w dniu 18 czerwca 2020 r.
wyjasnienia nie staty w sprzecznosci z informacjg wynikajgcg z karty katalogowej. W zwigzku
z tym poprzez ztozenie wyjasnien przystepujgcy nie doprowadzit do zmiany czy tez
uzupetnienia tresci oferty oraz czynno$¢ ta nie stanowita takze niedopuszczalnych negocjacii
pomiedzy zamawiajgcym oraz przystepujgcym dotyczgcych ziozonej oferty. Izba uznata, ze
czynno$¢ ta wpisywata sie w proces poprawy oferty przystepujgcego, ktéry majgc na uwadze
stan przedmiotowej sprawy nalezato uzna¢ za prawidtowy.

Izba stwierdzita, ze odrzucenie oferty moze nastgpi¢ z uwagi na sprzecznosc tresci oferty z

postawionymi w SIWZ wymaganiami, a nie z uwagi na ewentualne uchybienia formalne
oferty. Brak oznaczenia przez przystepujgcego producenta pistoletu w tresci wypetnionego
zatgcznika nr 7 mogt by¢ - co najwyzej - takim uchybieniem formalnym, ale niepowodujgcym
niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ skoro z innych ztozonych wraz z ofertg



dokumentéw (stanowigcych dokumenty obowigzkowe zgodnie rozdziatem VIl ust. 2 SIWZ),
w sposdb niebudzgcy watpliwosci wynikato, Ze to przystepujacy jest producentem
zaoferowanej broni.

W ocenie Izby przez pojecie ,tre$¢ oferty” nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie
wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkow
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia. Tre$¢ oferty
to tres¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania
przedmiotu zamowienia. Na tak rozumiang tre$¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz
wszystkie dokumenty dookres$lajace i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy dotyczace
przedmiotu oraz zakresu lub wielkoSci zamoéwienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym.
Niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp polega z kolei
na niezgodno$ci zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie. Niezgodnos¢
tresci oferty z tre$cig specyfikacji ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w cato$ci zgodnie z wymogami
zamawiajgcego. Ponadto niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ powinna by¢ oceniania z
uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 Kodeksu cywilnego, tj. niezgodnosci
oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia, a wiec materialnej sprzeczno$ci zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktdrego zamawiajgcy
oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikacji. Innymi stowy, aby zaméwienie mogto by¢
udzielone (mogta by¢ zawarta umowa), oferta musi odpowiada¢ wszystkim wymaganiom
SIWZ, w szczegolnosci potwierdzaé, czy wykonawca spetia w ogdle warunki udzielenia
zamowienia. Bez takiego potwierdzenia w ofercie (warunkéw udzielenia zaméwienia), nie
mamy do czynienia z ofertg w pemni odpowiadajgca definicji kodeksu cywilnego. Powyzszy
poglad znalazt swe potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 r.,
Il CZP 74/05, w uzasadnieniu, ktérej Sad stwierdzit dodatkowo, ze takze informacje zawarte
w dokumentach zgdanych na podstawie rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, sg elementem oferty.

W ramach potwierdzenia zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ miesci sie oparte na art. 25
ust. 1 pkt 2 Pzp zadanie oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego. Oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp,
nalezy rozpatrywac¢ jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodno$ci oferowanego
Swiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Brak takiego kwalifikowanego
potwierdzenia moze by¢ podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia, natomiast dokonanie takiego potwierdzenia (co
miato miejsce w realiach niniejszej sprawy) skutkowato koniecznoscig uznania oferty za
zgodng z postanowieniami specyfikacii.

W tym kontekScie za adekwatny nalezy uznac, przytoczony przez przystepujgcego wyrok
Sad Okregowego w Gdansku z 8 maja 2013 r. w sprawie o sygn. Xl Ga 186/13, w ktérym
powolujgc sie na ww. judykat Sadu Najwyzszego wskazano, ze oferta w swej warstwie
merytorycznej musi odpowiada¢ oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacii.

Nie musi natomiast wypetnia¢ wymogoéw zamawiajgcego co do formy prezentacji. Kazdy
wymog postawiony przez zamawiajgcego w SIWZ co do formy sktadanych ofert moze byc¢
traktowany wytgcznie jako zalecenie sporzadzenia oferty we wskazany sposoéb nie zas jako
bezwzgledny obowigzek wykonawcéw.

Tym samym nie kazde wystapienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikaciji
bedzie podstawg do odrzucenia oferty. Odrzuceniu podlega wytgcznie oferta, ktorej tres¢ jest
niezgodna z trescig SIWZ w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem
zamawiajacego jest poprawienie w ztfozonej ofercie niezgodno$ci ze specyfikacjg
niemajgcych istotnego charakteru (por. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktory wprost odsyta do art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp). Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jest zatem mozliwe
jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia jej zgodnosci z
treScig SIWZ na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp.

Izba przyznata racje przystepujacemu i uznata, ze brak podania w formularzu ofertowym
modelu czy producenta oferowanego przedmiotu zamaowienia, jesli tylko oferta umozliwia
dokonanie jednoznacznej jego identyfikacji, w istocie pozwala zamawiajgcemu na zbadanie
zgodno$ci tego przedmiotu zamowienia z postawionymi w SIWZ wymaganiami. W tym
kontekscie warto przywota¢ wyrok Izby z 13 lutego 2020 r. o sygn. akt KIO 227/20. W stanie
faktycznym ww. sprawy Izba ustalita, ze nie byto sporne pomiedzy stronami, ze zamawiajgcy
wymagat podania producenta i modelu kolektora i zasobnika. Bezsporne bylo réwniez to, ze

w zakresie kolektora przystepujgcy podat w formularzu ofertowym jedynie producenta oraz
wedle wiedzy Izby oznaczenie odnoszgce sie do powierzchni kolektora 2,52, natomiast nie



podat modelu oferowanego urzgdzenia. Jednoczesnie przystepujgcy zataczyt karte
techniczng oferowanego urzadzenia. (...) Izba doszta do przekonania, ze w ofercie znajduje
sie zatem tak oznaczenie producenta jak i oznaczenie modelu jednoznacznie okreslajgce
przedmiot oferty w zakresie kolektora oraz o $ci$le wykazanych parametrach. Tym samym

Izba ustalita, ze tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ. W ocenie Izby oczekiwanie
odwolujacego, ze obie informacje bedg podane w formularzu ofertowym jest oczekiwaniem
zgodnosci formy oferty z forma okreslong w SIWZ, natomiast podstawa odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy moze by¢ wytgcznie sytuacja, w ktérej tres¢ oferty nie

odpowiada tresci SIWZ. Takiego stanu faktycznego Izba nie ustalita. (...)

Jak ustalita Izba zamawiajgcy na podstawie tresci oferty przystepujgcego byt w stanie
skonkretyzowac producenta i model zas niezgodnos¢ oferty byta niezgodnoscig co do formy
- miejsca podania informaciji, a nie co do tresci oferty. Tym samym w ocenie Izby (...)
zamawiajacy prawidtowo poprawit niezgodno$¢ co do formy, umieszczajgc oznaczenie
modelu w miejscu do tego przeznaczonym w SIWZ, tj. w formularzu ofertowym.

Majac na uwadze okolicznosci przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze zamawiajacy w
ramach przedmiotowego postepowania wymagat podania producenta, modelu/typu, numeru
katalogowego broni (pistoletu samopowtarzalnego kal. 9x19 mm Parabellum). Bezsporne
jest w tym stanie faktycznym réwniez to, ze przystepujacy w tre$ci wypetnionego zatgcznika
nr 7 nie podat nazwy producenta, wskazujac jedynie model oferowanej broni Walter P99 AS.
Jednoczes$nie przystepujacy zataczyt karte katalogowag oferowanej broni.

Jak ustalita Izba w karcie katalogowej, znalazto sie niebudzgce watpliwosci oznaczenie
producenta i oznaczenie modelu, jednoznacznie okreslajgce przedmiot oferty o Scisle
wykazanych parametrach (wyszczegélnionych w ztozonym zatgczniku nr 7). Tym samym
tresc¢ oferty odpowiadata tresci specyfikacji. Zamawiajacy w sposoéb niebudzacy watpliwosci
na podstawie tresci oferty przystepujgcego byt w stanie skonkretyzowa¢ producenta i model
broni. Dlatego tez zamawiajacy w ocenie Izby prawidtowo poprawit niezgodnos¢ co do formy,
umieszczajgc oznaczenie producenta w miejscu do tego przeznaczonym w SIWZ, {j. w
zatgczniku nr 7 do SIWZ, bazujgc na tresci karty katalogowe;.

Jak ustalita Izba zfozona przez przystepujacego karta katalogowa zawierata takze zdjecia
oferowanego pistoletu, na ktdérych widoczne byty oznaczenia Walther, P99, jak tez
oznaczenia wskazujgce na przystepujacego (napis F.B. RADOM POLAND czy tez logo
przystepujacego). Okoliczno$¢ ta stanowita w ocenie sktadu orzekajacego potwierdzenie
argumentacji zamawiajgcego i przystepujacego. Warto przypomnie¢, ze zgodnie z
postanowieniem zawartym w rozdziale VIl ust. 2 pkt 2.1. SIWZ wykonawcy mieli ztozy¢ wraz
z ofertg karte katalogowa, zawierajacg fotografige oraz opis oferowanego wyrobu. Z tresci
tego postanowienia wynika, ze fotografie oferowanego wyrobu miaty takie same znaczenie
jak jego opis i nie mozna ich znaczenia bagatelizowac. Skoro z zawartych w karcie
katalogowej zdje¢ udalo sie ustali¢ oznaczenie pistoletu, ktére nawigzuje zarébwno do nazwy
modelu podanej przez przystepujgcego w wypetnionym zatgczniku nr 7 do SIWZ (przez
wskazanie oznaczen Walther i P99) oraz wskazuje producenta podanego w tresci karty
(przez wskazanie logo i okreslenia F.B. RADOM POLAND) to jest to okoliczno$¢
potwierdzajgca stanowisko zamawiajgcego oraz przystepujgcego. W zwigzku z tym
niezgodnos¢ pomiedzy trescig zatgcznika nr 7 z trecig karty katalogowej w zakresie
oznaczenia produktu, tym bardziej nalezy potraktowac jako pewng niescistos¢ lub brak
konsekwencji w uzywaniu okreslen skladajgcych sie na opis produktu, a co najwyzej jako
niezgodnos¢ co do formy - miejsca podania informaciji, a nie co do tresci oferty.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze podczas ogledzin broni ztozonej zamawiajgcemu przez
przystepujacego dokonanych na rozprawie, petnomocnik odwotujgcego zwrécit uwage na
oznaczenie Made in Germany zawarte na pistolecie (doktadnie na jego czesci sktadowej tj.

szkielecie), ktére w jego ocenie miato wskazywac na to, ze bron ta jest produkowana przez
niemieckiego producenta Carl Walther GmbH. W konteksScie tego nalezy wskazac, ze
oznaczenie Made in germany nalezalo traktowac jako odnoszace sie do czesci sktadowej
pistoletu, jego komponentu, ktory jest produkowany przez niemieckiego producenta.

Pozostate oznaczenia zawarte na szkielecie czy tez zamku widoczne na zdjeciach zawartych
w karcie katalogowej (opisane powyzej) oraz okazanym pistolecie jednoznacznie

wskazywaly na przystepujacego i podany w ofercie model, zatem z samego napisu Made in
Germany w kontekscie catej sprawy nie mozna byto wyciggna¢ wniosku, ze przystepujacy
zaoferowat produkt niemieckiego producenta.

Dodatkowo i niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze szczegotowy opis oferowanego
przedmiotu zamowienia (tre§¢ zalgcznika nr 7 do SIWZ) zgodnie z treScig SIWZ potwierdzac
miat spetnienie przez oferowany przedmiot zamoéwienia wymagan okres$lonych w zatgczniku
nr 2 do SIWZ. W zwigzku z tym tre$¢ zatgcznika nr 7 potwierdzaé miata spetnienie przez



oferowany przedmiot zamoéwienia wymagan okreslonych w zatgczniku nr 2 do SIWZ, a
zatem chodzito o wyszczegodlnione w zatgczniku nr 7 parametry i wymagania, przepisane z
wymagan technicznych opisanych w pkt 5 zatgcznika nr 2, w stosunku do ktérych
wykonawcy potwierdzali ich spetnienie lub brak ich spetnienia przez oferowany przedmiot
zamowienia. Tak wiec informacje zawarte w tresci zatgcznika nr 7, ktore stanowi¢ miaty tres¢
oferty i ktore nie podlegaty uzupeinieniu, a zatem ktorych brak skutkowaé miatby
odrzuceniem oferty nalezato oceniac¢ przez pryzmat i w oparciu o tre§¢ (zawarto$¢)
zatgcznika nr 2, do ktorej zatgcznik nr 7 wprost sie odwotuje, ktéra jednak w wymaganiach
technicznych nie wspominata o oznaczeniu producenta, modelu/typu pistoletu, czy numeru
katalogowego pistoletu. W zwigzku z tym nalezato przyja¢, ze oznaczenie producenta
oferowanego pistoletu nie stanowito w tej sprawie potwierdzenia, iz zaoferowany przedmiot
zamobwienia spetnia wymagania okre$lone w zatgczniku nr 2 do SIWZ (w rozumieniu
rozdziatu VIl ust. 2 SIWZ), gdyz zatgcznik w czeSci dotyczgcej wymagan technicznych takich
danych nie wspominat i ich nie zawierat.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, ze odwolujgcy starat sie wykazac, iz pistolet
oznaczony jako Walther P99 produkowany jest wylacznie przez Carl Walther GmbH i
znajduje sie tylko w ofercie tego producenta, a tym samym nie wystepuje w ofercie
przystepujacego.

W ocenie skfadu orzekajacego przystepujacy wskazujgc na zatgczone do odwotania
dokumenty wykazat niestuszno$¢ argumentacji odwotujgcego. | tak w artykule panéw G.B. i
P.S. (Problemy Kryminalistyki 296(2)/2017) zatytutowanym Badanie nastepstwa wady
pistoletu Walter P99 autorzy wskazujg przyktadowo, ze program modernizacji Policji

wdrazany od 2001 r, obejmuje miedzy innymi wymiane stuzbowej broni krétkiej, a w
kolejnych przetargach zwycieza niezmiennie pistolet Walter P99 kal. 9 mm x 19 (produkcji
przystepujacego). Artykut odnosi sie przy tym do pistoletu Walther P99 (nazwany tak wprost
w tytule artykutu i w wielu miejscach w teksScie), a zgodnie z listg bibliografii tworzac ten
artykut opierali sie na Instrukcji obstugi i uzytkowania pistoletu P99 FB tucznik. Z artykutu
tego wynika wiec, ze obie nazwy (Walter P99 oraz P99) w obrocie i w rozumieniu
technicznym uzywane sg zamiennie.

Podobnie w artykule pana H.J. Problemy Kryminalistyki 286/2014 wyraznie wskazuije sie, ze
pistolet Walther P99 produkowany jest przez Fabryke Broni ,tucznik” - Radom, cyt. Pistolet

WALTHER P99 kal. 9 mm zostat skonstruowany i wyprodukowany przez niemiecka firme
WALTHER. Od 2001 r. bron ta znajduje sie na wyposazeniu polskiej Policji. Pistolety Walther
P99 kal. 9 mm od 2001 roku wytwarzane sg w Zaktadach Mechanicznych ,tucznik" (obecnie
Fabryka Broni tUCZNIK" w Radomiu sp. z 0.0.).

Podobnie w opinii pana A.l. z 1 czerwca 2020 r. wskazuje sig, ze producentem pistoletu
Walther P-99 jest przystepujacy. Co wiecej, takze i w tym wypadku autor uzywa zamiennie
nazwy Walther P99 oraz P99, gdzie przyktadowo na stronie 4 opinii wskazuje: W trakcie
mojej wieloletniej pracy na stanowisku instruktora, w jednej z jednostek szkoleniowych
Policji, miatem mozliwo$¢ sprawdzi¢ dziatanie tego zabezpieczenia w co najmniej kilkuset
pistoletach P99. Pistolety Walther P99 pochodzity z r6znych serii i lat produkcii.

W opinii pana G.T. z dnia 2 czerwca 2020 r., autor sam nazywa wyrdb z numerem
katalogowym 362 (tj. takim, jaki znajduje sie na karcie katalogowej dla pistoletu P99
produkowanego przez Fabryke Broni) wyrobem Walther P-99 AS kal. 9x19 mm Para i catg
analize poSwigca wiasnie pistoletowi Walther P99 AS, przy czym takze i on zamiennie uzywa
w dokumencie oznaczenia P99 (akapit 3 na str. 5 opinii).

Tak samo pan M.K. w swojej Analizie zgodno$ci specyfikaciji technicznej z dnia 2 czerwca
2020 r. cho¢ nie uzywa okreslenia P99, to jednak odnosi sie do oznaczenia broni Walther
P99 AS nr kat. 362, Parabellum, a zatem bezsprzecznie do numeru katalogowego dla
pistoletu P99, a zatem do produktu przystepujacego.

Reasumujac, wszystkie ww. opinie i artykuty w ocenie sktadu orzekajgcego nie mogty
stanowi¢ potwierdzenia argumentacji odwotujgcego.

Ponadto zgodnie z tre$cig odwotania (petitum oraz str. 10-20 uzasadnienia) wszystkie
zarzuty techniczne odwolujgcego byly formalnie adresowane do pistoletu Walther P99 AS,
ktérego producentem jest Carl Walther GmbH, a zatem zgodnie z treScig odwotania i
stanowiskiem odwotujgcego zarzuty te nie byly adresowane do wyrobu produkowanego
przez przystepujacego, tj. - zgodnie z treScig oferty - do Walther P99 AS, ktérego
producentem jest Fabryka Broni ,tucznik” - Radom.

Cata konstrukcja podstawowych zarzutéw odwotania (1j. czynno$ci zamawiajgcego, od
ktérych zostato wniesione odwotanie, zarzutéw oraz wnioskow odwotania, jak rowniez



uzasadnienia zarzutéw podstawowych), opierata sie na btednym twierdzeniu i zatozeniu, ze
przedmiotem ztozonej przez przystepujgcego oferty jest pistolet Walter P99 AS niemieckiego
producenta Carl Walther GmbH, a jak ustalita Izba tak nie jest. Takze wszystkie dowody
zalgczone do odwotania (opisane powyzej na str. 20-21) odnosity sie do pistoletu Walter P99
AS niemieckiego producenta Carl Walther GmbH. Czyni to przedmiotowy materiat dowodowy
catkowicie bezprzedmiotowym w sprawie, skoro - jak juz wskazano wyzej - zarzuty
techniczne stawiane byly wobec innego produktu (broni produkowanej przez Carl Walther
GmbH) niz ustalony przez Izbe.

Z tego tez wzgledu jakakolwiek polemika z argumentacjg odwoltujgcego zawartg na stronie
10-20 uzasadnienia, a dotyczgcg technicznych aspektéw sprawy nie ma znaczenia, ani
podstawy formalnoprawnej, a to za sprawg tego, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego
przedmiotem oferty przystepujgcego w ocenie sktadu orzekajacego byt pistolet Walther P99
AS, produkciji przystepujacego (co do ktérego formalnie zarzuty techniczne nie zostaty

zaadresowane), a nie pistolet Walter P99 AS, ktérego producentem jest Carl Walther GmbH,
do ktérego formalnie zostaty skierowane wszystkie techniczne zarzuty w sprawie.

Przechodzgc do omowienia pozostatych dowodéw przedstawionych przez odwotujgcego, a
zlozonych na rozprawie, Izba uznata je za nieprzydatne do rozpoznania sprawy. Wydruk
informacji z Wikipedii odnoszacy sie do szyny Picatinny (informacja w jezyku polskim i

angielskim), notatka zawierajgca poréwnanie szyny Picatinny z szyng Weaver oraz tresci
normy MIL-STD-1913 odnosity sie do produktu producenta Carl Walther GmbH, zatem
podobnie jak dowody zataczone do odwotania nie miaty znaczenia w kontek$cie ustalonego
przez Izbe stanu sprawy. Decyzja nr 253 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 20 lipca
2016r. w sprawie ustalenia wzoréw i typow uzbrojenia Policji zostata przedstawiona w wersiji

nieaktualnej. Przystepujacy na rozprawie wyjasnit, ze zfozona przez odwotujgcego decyzja
byta nieaktualna oraz ztozyt aktualng decyzje w powyzszym zakresie, ktéra roznita sie od

dokumentu zfozonego przez odwotujgcego m. in. liczbg typow i wzoréw pistoletéw
powtarzalnych opisanych w §1. Odwotujgcy nie kwestionowat, ze ztozona przez niego
decyzja byta nieaktualna, zatem sktad orzekajgcy nie znalazt powodoéw, aby zakwestionowaé

argumentacje przystepujgcego odnoscie aktualno$ci ztozonego przez odwoltujgcego
dokumentu. Ostatni zaprezentowany przez odwotujgcego dowod dotyczyt opinii z dnia 2
czerwca 2020 r. opracowanej przez pana Z.M. biegtego sgdowego skarbowego ds. broni i
amunicji. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w ztozonej opinii zwarty zostat
fragment, ktory de facto potwierdzat argumentacje strony przeciwnej. W opinii wskazano
bowiem, ze FB Radom w niektdrych polskich materiatach reklamowych, instrukcjach obstugi,
ofertach, zamieszcza przed , lub za modelem P-99 pistoletu samopowtarzalnego dopisek
~WALTHER". Fragment ten w ocenie sktadu orzekajgcego nalezy traktowac jako przyznanie,
ze nazwy P99 i Walther P99 w stosunku do produktu przystepujacego w obrocie na rynku
polskim funkcjonujg zamiennie, a ich wymienne uzywanie, szczegolnie w kontekscie
zamawiania dostaw obejmujgcych analogiczny przedmiot zamoéwienia jak w przedmiotowym
postepowaniu na rzecz zamawiajgcego, nie stanowi przeszkdd do ustalenia o jakiego
producenta chodzi. W dalszej czesci opinii zawarta zostata informacja, ze w oparciu o
uzyskang informacje z rejestru internetowego firma Carl Walther z dniem 12 maja 2013,
oficjalnie odwotata- cofneta produkcje lub dalszego wykorzystywania znaku towarowego /
logo ,WALTHER" (...) Zatem, obecnie uzywanie i zamieszczanie napisu Walther w
jakikolwiek materiatach reklamowych , ofertach , przetargach, moze wprowadzaé w btad
potencjalnych nabywcow. Powyzsze stwierdzenie Izba uznata za gotostowne i
nieudowodnione. W tre$ci przedmiotowej opinii autor nie przytoczyt, ani nie zatgczyt zadnych
dowoddw potwierdzajgcych poczynione ustalenia. Nie podat nawet nazwy czy tez okreslenia
rejestru internetowego na podstawie, ktérego doszedt do powyzszych konstatacji. Ponadto w
dalszej czesci opinii autor stwierdzit, ze w zwigzku z tym, istnieje uzasadnione podejrzenie
bezprawnego wykorzystywania nazwy ,Walther" przez FB w Radomiu i nalezato by wystgpic¢
do FB w Radomiu z wnioskiem ,o0 przedstawienie podstaw prawnych , umowy uprawniajgce;j
do wykorzystania logo lub nazwy , Walther" w swoich materiatach i ofertach przetargowych,
oraz czy na dzien zlozenia oferty przetargowej, FB posiadata pisemng zgode na uzycie
nazwy ,Walther", co stoi w sprzecznosci z informacjg o zaprzestaniu produkcji z dnia 12
maja 2023r. Powyzszy fragment w ocenie sktadu orzekajacego wskazuje, ze ustalenia
autora miaty charakter przypuszczen. Ponadto Izba doszia do przekonania, ze autor opinii
powzigt swojg wiedze wylgcznie na podstawie nieokreslonego rejestru internetowego, a z
przytoczonego fragmentu wynika, ze nie zapoznat si¢ z dokumentami zawartymi pomiedzy
przystepujacym, a firmg Carl Walther GmbH, ktéra udzielita przystepujgcemu licencji, na
podstawie ktérej produkuje oferowany w postepowaniu pistolet.

W zwigzku z powyzszym Izba nie wzieta pod uwage dowodéw ztozonych przez
odwotujgcego. Jesli chodzi natomiast o dowody ziozone przez zamawiajgcego i



przystepujacego to w ocenie sktadu orzekajgcego potwierdzaty one, ze w praktyce i
nomenklaturze odnoszgcej sie nazwy modelu P99 produkowanego przez przystepujacego
stosowanej u zamawiajgcego okreslenie Walther jest stosowane. Wynika to zaréwno z
wewnetrznej korespondencji prowadzonej u zamawiajgcego, materiatow opracowanych na
potrzeby obstugiwania technicznego pistoletu lub zmian konstrukcyjnych produktu. Praktyka
stosowania nazewnictwa dla pistoletu przystepujgcego z uzyciem nazwy Walther ma istotne
znaczenie, poniewaz w samej tresci SIWZ w czesci dotyczacej opisu kryterium ,K3 -
Kompatybilnos¢” zamawiajacy przywotat model Walter P99 (argumentacja w tym zakresie

zostata rozwinieta ponizej w czesci dotyczacej pierwszej grupy zarzutow ewentualnych).

W tym stanie sprawy w ocenie Izby catoksztalt argumentacji podniesionej przez
odwolujacego w ramach tzw. zarzutow podstawowych nie znalazt potwierdzenia faktycznego
ani prawnego, a zatem w tym zakresie odwotanie zostato oddalone .

Jesli chodzi o pierwszg grupe zarzutéw ewentualnych odnoszacych sie do zatozenia,
ze przedmiotem oferty jest pistolet P99 AS produkcji przystepujacego Izba takze doszia do
przekonania, iz nie znalazty one potwierdzenia.

W ocenie Izby w tym przypadku skorygowanie omyiki nie dotyczyto zaréwno oznaczenia
producenta, jak i oznaczenia modelu. Z uwagi na fakt, ze kwestia oznaczenia modelu
zaoferowanego przedmiotu zaméwienia zostata juz przedstawiona powyzej, nie byto
potrzeby powielania argumentacji dotyczgcej zamienno$ci oznaczenia broni przystepujgcego
jako Walther P99 AS lub P99 AS. Izba uznata argumentacje przystepujacego za zasadng i
przyjeta, ze uzycie przez przystepujgcego nazwy Walther stuzyto uwypukleniu licencyjnego
charakteru produkowanej broni, co oznaczato, iz w treSci oferty przystepujgcego poprawnie
oznaczono wyréb jako Walther P99.

Jak juz wczesniej wskazano w tym zakresie kwestia ta zostata jednoznacznie opisana w
karcie katalogowej, ktéra odnoszac sie formalnie do wyrobu P99 w praktyce umozliwia
oznaczenie wyrobu jako Walther P99. W efekcie zamawiajgcy w sposéb prawidiowy poprawit
omytke w tresci oferty przystepujgcego wpisujac w zatgczniku nr 7: Fabryka Broni ,fucznik” -
Radom sp. z 0.0., ,, Walther” P99 AS.

W tym stanie sprawy nie znalazt takze potwierdzenia zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 91 ust. 1i2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez przyznanie ofercie
przystepujacego nieprawidtowej ilosci punktéw w ramach kryterium ,K3 - Kompatybilnos¢”.

W tym zakresie sktad orzekajacy za przystepujgcym uznat, ze stanowisko odwotujgcego bylo
niespojne. Odwotujacy z jednej strony przywotat opis kryterium K3, zgodnie z ktérym
dodatkowg punktacje otrzyma wykonawca oferujacy bron znajdujgca sie aktualnie na
wyposazeniu Policji - z uwagi na dgzenie zamawiajgcego do unifikacji oraz standaryzaciji
uzbrojenia Policji, posiadanie zaplecza obstugowo naprawczego, akcesorioéw (kabury,
tadownice) oraz przeszkolonego personelu w zakresie obstugi technicznej i napraw broni, z
drugiej strony wskazat, ze 9 punktéw w ramach przedmiotowego kryterium oceny ofert
mogtby otrzymac tylko wykonawca, ktéry zaoferuje pistolet o oznaczeniu modelu ,Walther
P99”, ktérego producentem jest firma Carl Walther GmbH. Na rozprawie zamawiajgcy i
przystepujacy wyjasnili, ze Policja nie posiada aktualnie pistoletéw produkowanych przez
niemieckiego producenta. Izba nie znalazta powoddw do kwestionowania takiego stanowiska
zamawiajgcego mimo tego, ze nie zostato ono poparte Zzadnym dowodem, poniewaz z
ustalonego powyzej stanu sprawy, przyjetego u zamawiajgcego sposobu okreslenia
pistoletéw ofererowanych przez przystepujacego oraz dazenia do unifikacji oraz
standaryzacji uzbrojenia, ktéra jednoznacznie wynika z tresci kryterium nalezato uznac, ze
nazwa Walther P99 wskazana w tresci kryterium odnosita sie do pistoletu produkcji
przystepujacego, ktory znajduje sie na wyposazeniu Policji i byt jej kilkukrotnie w duzych
ilosciach, dostarczany w ramach wczes$niejszych zaméwien. Przy tym nalezy wskazac, ze
argumentacja odwotujgcego wskazujgca, ze zamawiajgcy nie udowodnit, iz na wyposazeniu
Policji nie znajduje sie pistolet produkcji Carl Walther GmbH, takze pozostata gotostowna.
Zamawiajacy jako ,gospodarz” postepowania jest podmiotem, ktéry powinien mie¢ najlepsza
wiedze na temat stanu swojego wyposazenia i jego deklaracje czy tez oSwiadczenia w tej
kwestii nalezy traktowa¢ jako prawdziwe, szczegolnie wobec braku dowodu kwestionujgcego
taka deklaracje ze strony przeciwnika procesowego.

Podobnie w ocenie sktadu orzekajgcego, potwierdzenia nie znalazt zarzut naruszenia art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy z postepowania w sytuacji, gdy
w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa wykonawca ten przedstawit w ofercie informacije
wprowadzajgcg w btagd co do oznaczenia producenta i modelu oferowanego pistoletu, ktora
to informacja miata istotny wptyw na bezzasadne przyznanie temu wykonawcy 9,00 punktow
w ramach kryterium K3.

Zdaniem Izby nie mozna bylo uznac¢, ze przystepujgcy podajac w tresci zatgcznika nr 7



nazwe Walther P99 AS doprowadzit do spetnienia przestanek wykluczenia wykonawcy o
ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, skoro ztozyt karte katalogowg z ktérej wynikato, ze
jest producentem oferowanego modelu, a z ustalen poczynionych powyzej wynika. iz nie
mogto by¢ watpliwosci co do modelu oferowanej broni jak i jej producenta. Dlatego nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, jakoby doszto do wskazania w ofercie pistoletu Walther
P99 AS bez intencji jego dostarczenia, gdyz (jak wskazano powyzej), przedmiotem oferty
przystepujacego byt pistolet jego produkcji, oznaczony jako Walther P99 AS.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Izby Zaden z zarzutéw zawartych w pierwszej grupie
zarzutoéw ewentualnych nie znalazt potwierdzenia, zatem odwotanie podlegato oddaleniu
takze w tej czesci.

Przechodzgc do odniesienia sie do drugiej grupy zarzutow ewentualnych nalezy
wskaza¢, ze podobnie jak zarzuty podstawowe opieraty sie one na blednym zatozeniu, iz
przedmiotem oferty przystepujgcego byt pistolet produkcji Carl Walther GmbH, a zgodnie z
ustaleniami poczynionymi przez Izbe tak nie byto. W zwigzku z tym nie byto koniecznosci
odnoszenia sie do zarzutéw odwotania, ktére zarzucajg zamawiajgcemu zaniechanie
wpisania w formularzu ofertowym oznaczenia producenta ,,Carl Walther GmbH” czy
zaniechania wezwania przystepujgcego do przedtozenia karty katalogowej pistoletu Walther
P99 AS tego producenta, skoro produkt ten nie byt przedmiotem oferty przystepujacego.

W zwigzku z tym Izba oddalita takze zarzuty zwarte w drugiej grupie zarzutow ewentualnych.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak
w sentenciji.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére mialo wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Natomiast wobec braku potwierdzenia zarzutow
podniesionych w odwotaniu, w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona
hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp, zatem odwotanie zostato przez Izbe
oddalone.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp tj.
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego
koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego.

Przewodniczacy: .....ccccveeiinieneniee
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