Sygn. akt: KIO 1791/20

WYROK

z dnia 5 pazdziernika 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 lipca 2020 r. przez wykonawce Sanito
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcych Gmine Pajeczno oraz Powiat Pajeczanski, w imieniu i na
rzecz ktérych dziata Gmina Pajeczno

przy udziale wykonawcy Pro - Eco Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Gdyni zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcym - Gminie Pajeczno i Powiatowi

Pajeczanskiemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci ll
zamoOwienia oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
wykonawcy Pro - Eco Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych i wykluczenie ww.
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zaméwien
publicznych;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcych - Gmine Pajeczno i Powiat Pajeczanski i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione
przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwoltania;

2.2. zasadza od zamawiajacych - Gminy Pajeczno i Powiatu Pajeczanskiego na rzecz
odwolujgcego Sanito Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (sfownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 ., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Sieradzu.

PrzewodniCzaCy: ....ccocoeeviiiiieeeeee e



Sygn. akt: KIO 1791/20

Uzasadnienie

Gmina Pajeczno oraz Powiat Pajeczanski, w imieniu i na rzecz ktorych dziata Gmina

Pajeczno (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzg postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na dostawe i montaz wraz z zaprojektowaniem i uruchomieniem 304 instalaciji
fotowoltaicznych na obiektach nalezacych do oséb prywatnych, 3 instalacji fotowoltaicznych
na budynkach uzytecznosci publicznej, 163 instalacji kolektoréw stonecznych i 46 kottow na
biomase w ramach projektu pn. ,Odnawialne Zrédta Energii w Gminie Pajeczno”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10
lutego 2020 r. pod numerem 2020/S 028-064109. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843, dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa
zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

W dniu 30 lipca 2020 r. wykonawca Sanito Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec dokonania przez Zamawiajgcego wyboru oferty wykonawcy Pro-Eco Sp.
z 0.0. z siedzibg w Gdyni (dalej jako ,,Pro-Eco”) jako najkorzystniejszej w czesci ll
postepowania oraz zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy i jego wykluczenia
z postepowania w czesci ll. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezzasadne i niezgodne z ustawg zaniechanie
odrzucenia oferty Pro-Eco z czesci nr |l postepowania ze wzgledu na jej niezgodnos$é
z postanowieniami SIWZ poprzez:

a) przekazanie na wezwanie z dnia 8 lipca 2020 r. nieistniejgcych (nieprawdziwych)

w obrocie certyfikatdbw na spetnienie minimalnych parametréow okreslonych w rozdziale
1 ust. 1.6 pkt 1.6.1 tiret 9 (Wymagan dotyczacych modutu fotowoltaicznego) PFU, przez
co nie doszlo do potwierdzenia spetnienia przez oferowane urzadzenia ww.
parametrow minimalnych;

b) nieprawidlowe uznanie przez Zamawiajgcego, ze zaoferowane urzgdzenia spetniajg
ww. parametry minimalne okres$lone w PFU, w sytuacji gdy przedmiot oferty tych
wymagan nie spetnia;

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg
zaniechanie wykluczenia Pro-Eco z uwagi na wprowadzenie przez tego wykonawce
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji stanowigcych elementy oferty,
a mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2ii art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez wybor
oferty Pro-Eco jako najkorzystniejszej w czesci Il postepowania, podczas gdy oferta ww.
wykonawcy podlegata odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ, a wykonawca wykluczeniu

z postepowania;

oraz innych przepiséw wskazanych w tresci uzasadnienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Pro-Eco jako najkorzystniejszej w czesci ll
postepowania, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Pro-Eco w czesci ll
postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz wykluczenia Pro-Eco
z postepowania w czesci ll na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, a takze nakazanie
Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny ofert w zakresie czesci Il postepowania, a w ich
wyniku dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Odwotujacy powotat sie
na wymagania wynikajgce z rozdziatu 1 ust. 1.6 pkt 1.6.1 tiret 9 PFU, wskazujac, iz wykonawca
Pro-Eco zlozyt jedynie deklaracje zgodnosci wydang przez producenta paneli
fotowoltaicznych, zas na wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przedstawit certyfikaty na
wymienione w wezwaniu normy, w tym certyfikaty potwierdzajgce odpornos¢ na amoniak,
mgte solng i efekt PID, ktére zdaniem Odwotujgcego zostaty wytworzone/przerobione



samodzielnie przez Pro-Eco i nie odpowiadajg oryginatom, ktore wystawita jednostka DEKRA.
Odwotujgcy wyjasnit, iz na stronie jednostki certyfikujgcej DEKRA istnieje baza wydanych
certyfikatow, gdzie mozna potwierdzi¢ ich prawdziwo$¢ wpisujgc numer certyfikatu.
Odwolujgcy po weryfikacji numeréw certyfikatbw wskazanych przez Pro-Eco stwierdzit, iz
zgodno$¢ informacji ze strony internetowej z informacjami w przedstawionym certyfikacie
wykazuje jedynie certyfikat 6060621.01DS.003 (61215 i 61730).

W zakresie certyfikatu 6062450.01DS.001 (amoniak) Odwotujgcy podniost, iz informacije
sg niezgodne z informacjami na stronie. Certyfikat przedtozony przez Pro-Eco posiada
zatgczniki nr 1i nr 2, ktére stanowig wykaz modeli modutéw fotowoltaicznych ktérych certyfikat
dotyczy. Jednakze informacje na stronie internetowej DEKRA pokrywajg sie jedynie co do
treSci zatgcznika nr 1, z kolei nie ma tam zadnych informaciji, aby certyfikat byt obowigzujacy
rowniez dla modeli wymienionych w zataczniku nr 2. Odwotujgcy zaznaczyt, ze wsréd modeli
wymienionych w zatgczniku nr 1, nie ma oferowanego modutu SA335-120M, ktéry to pojawia
sie jedynie w zatgczniku nr 2, ktérego treéci strona internetowa w zaden sposéb nie
potwierdza. Na pierwszej stronie certyfikatu wida¢ réwniez informacje dotyczacg modeli, ktére
sg objete certyfikacjg, ktdra odsyta do zatgcznika nr 1, nawet sam certyfikat nie informuje
o istnieniu drugiego zatgcznika.

W zakresie certyfikatu 6062450.02DS.001 (mgta solna) Odwotujgcy podnidst, iz
analogicznie jak wyzej, strona internetowa DEKRA nie potwierdza istnienia wykazu modeli,
jaki jest zawarty w zatgczniku nr 2 do certyfikatu, a co za tym idzie certyfikat ten nie obejmuje
swoim zakresem oferowanego modutu SA335-120M, jak rowniez na pierwszej stronie widnieje
informacja o istnieniu tylko jednego zatgcznika. Odwotujacy wskazat takze, ze na stronie
producenta SinoSola dostepny jest certyfikat w jezyku angielskim, ktory najprawdopodobniej
jest oryginatem certyfikatu ztozonego przez Pro-Eco, a wskazuje na to petna zgodnos¢ jego
treSci z informacjami na internetowej bazie jednostki DEKRA, a takze sam fakt ze znajduje sie
on na oficjalnej stronie internetowej producenta tych modutow. Certyfikat pobrany ze strony
producenta SinoSola posiada tylko i wytacznie jeden zatgcznik, oraz to ze pierwsza strona
certyfikatu informuje o jednym zatgczniku.

W zakresie certyfikatu 6060621.02DS.001 (Efekt PID) Odwotlujacy wskazat, iz strona
internetowa DEKRA analogicznie nie potwierdza istnienia wykazu modeli, jaki jest zawarty
w zatgczniku nr 2 do certyfikatu, a co za tym idzie certyfikat ten nie obejmuje swoim zakresem
oferowanego modutu SA335-120M. W tym przypadku zapisano na pierwszej stronie
certyfikatu, ze modele, ktorych certyfikat dotyczy znajdujg sie w zatgczniku nr 1i 2, co jest
zdaniem Odwotujgcego informacjg nieprawdziwg, gdyz po pierwsze baza internetowa DEKRA
nie potwierdza istnienia takiego wykazu modeli, jaki jest zawarty w zatgczniku nr 2, a po drugie
na stronie producenta SinoSola dostepny jest niniejszy certyfikat w jezyku angielskim, ktory
najprawdopodobniej jest oryginatem certyfikatu ztozonego przez Pro-Eco, a wskazuje na to
petna zgodnos¢ jego tresci z informacjami na internetowej bazie jednostki DEKRA, a takze
sam fakt ze znajduje sie on na oficjalnej stronie internetowej producenta tych modutow.
Certyfikat ten posiada tylko i wylacznie jeden zatagcznik, oraz to ze pierwsza strona certyfikatu
informuje o jednym zatgczniku. Odwolujgcy dodat, ze certyfikat 6060621.02DS.001 posiada
réwniez inng wade wskazujgcg na jego przeksztalcenie, a mianowicie date wydania 13 marca
2020 r. Zgodnie z oryginalna wersjg angielskg z oficjalnej strony producenta, certyfikat ten
zostat wydany 5 sierpnia 2019 .

Zdaniem Odwolujgcego certyfikaty 6062450.01DS.001 (amoniak), 6062450.02DS.001
(mgta solna) i 6060621.02DS.001 (Efekt PID), zostaty wytworzone w nieuprawniony sposob
samodzielnie przez Pro-Eco i sg nieprawdziwe. Modyfikacja certyfikatow poprzez dodanie do
nich zatgcznikdw nr 2 zostata przeprowadzona, gdyz oryginalnie certyfikaty nie obejmowaty
swoim zakresem oferowanych w postepowaniu modutéw fotowoltaicznych SA335-120M.
Odwolujgcy dodat, ze zatgczniki nr 2 w omawianych certyfikatach najprawdopodobniej zostaty
graficznie przeksztatlcone bazujgc na zatgczniku nr 1 do certyfikatu 6060621.01DS.003 (61215
i 61730), ktére sg identyczne co do wykazu modeli modutdéw objetych certyfikatem.
Jednocze$nie, zdaniem Odwotujgcego, skoro wtasciwe certyfikaty nie obejmujg swoim
zakresem oferowanych w postepowaniu modutéw fotowoltaicznych SA335-120M i dochodzi
do potwierdzenia wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw minimalnych okreslonych
w PFU, to tym samym nalezy uznac¢, ze przedmiot oferty nie jest zgodny z tre$cig SIWZ, a
zatem oferta powinna podlegaé réwniez z tego powodu odrzuceniu. Odwotujgcy przedstawit
ponadto argumentacje odnoszgcg sie do koniecznosci stosowania sie przez Zamawiajgcego
do zasad ustalonych w SIWZ i odrzucenia oferty Pro-Eco na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, powolujac sie na orzecznictwo (wyroki Izby z dnia 19 kwietnia 2019 r., sygn. akt
KIO 621/19, z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt KIO 1248/18, z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt
KIO 845/18, z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt KIO 1038/19, z dnia 26 stycznia 2017 r.,
sygn. akt KIO 11/17, z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt KIO 436/15).

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp Odwotujgcy podniést,



iz majgc na uwadze, ze certyfikaty ztozone przez Pro-Eco, potwierdzajgce odporno$¢ na
amoniak, mgte solng i efekt PID w takim ksztatcie, w jakim zostaty przediozone bgdz z uwagi
na fakt, ze zostaly przeksztatcone i nie odpowiadajg oryginatom, kiére wystawita jednostka
DEKRA, ww. wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgcego go

w btgad, co miato istotny wplyw na przebieg postepowania. Z informacji wskazanych

w poprzednich zarzutach odwotania wynika, ze zaoferowane przez Pro-Eco moduty PV nie
spetniajg minimalnych wymogdw okreslonych w rozdziatu 1 ust. 1.6 pkt 1.6.1 tiret 9 PFU.
Zdaniem Odwotujgcego skoro Pro-Eco nie posiada urzadzen spetniajgcych wymagane
parametry, to nie powinien sklada¢ oferty. Ztozenie oferty i oSwiadczenie, ze oferowane
urzadzenia spetniajg wymagania SIWZ nalezy uzna¢ za wprowadzajgce w biad, tym bardzie;j,
ze wykonawca Pro-Eco swoje dziatania opiera na nieprawidtowych certyfikatach.
Wprowadzajgca w btgd wedtug Odwotujgcego jest takze tres¢ uzupetnionych certyfikatow,
nieistniejgca w takim ksztalcie w rzeczywisto$ci. Powyzsze miato istotny wptyw na wynik
postepowania, gdyz oferta Pro-Eco zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Odwotujgcy
powotlat sie takze na poglady doktryny i orzecznictwa odnoszace sie do art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp, wskazujgc m.in. na wyrok Izby z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2575/13,
z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt KIO 421/18, z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt KIO 271/19,
z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt KIO 345/17, z dnia 22 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1496/18,
z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt KIO 1747/18, z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
KIO 2057/18.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 odwotania, Odwolujgcy podnidst, iz w konsekwencji
wczesniej wskazanych uchybien, wybér oferty Pro-Eco jako najkorzystniejszej zostat
dokonany wbrew przepisom ustawy Pzp, w spos6b naruszajgcy zasady rownego traktowania
wykonawcéw i uczciwej konkurencii, a oferta ww. wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, za$ wykonawca wykluczony z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Odwolujgcy w tym kontek$cie wskazat na
orzecznictwo lzby w sprawach o sygn. akt KIO 1620/16, KIO 2251/15, KIO 1804/14.

Zamawiajacy na rozprawie wniost o oddalenie odwotania w catosci, sktadajac odpowiedz
na odwotanie ustnie do protokotu.

Wykonawca Pro - Eco Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni,
w piSmie zgtaszajgcym przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajgcego, wskazat na bezzasadnos¢ zarzutow odwotania. Podkreslit, ze przediozone
przez niego wyjasnienia i dowody nie uzasadniajg prawidlowosci stanowiska Odwolujgcego,
w szczegolnosci okolicznosci, ze PRO-ECO sp. z 0.0. wprowadzita Zamawiajgcego w biad.
Witryna internetowa na ktérg Odwolujgcy sie powotuje, wprost zawiera informacje stanowigca,
ze dane udostepnione na stronie mogg zawiera¢ btedy lub niescistosci. W zwigzku
z powyzszym, nalezato uzna¢ jako bardziej wiarygodne Zrédto przedktadane przez
Wykonawce dokumenty oraz sktadane oSwiadczenia woli i wiedzy. Dodatkowo wskazano, ze
przywotana przez Odwotujgcg strona internetowa producenta wskazuje na samym wstepie
0golng informacije, ze oferowane produkty posiadajg certyfikat IEC 62716 (amoniak), IEC
61701 (mgta solna) oraz posiadajg odporno$¢ PID.

Ponadto wykonawca Pro - Eco w dniu 29 wrze$nia 2020 r. ztozyt pismo procesowe,
wnoszac o oddalenie odwotania. Wskazat, iz Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcéw
zlozenia certyfikatdw potwierdzajacych spetnienie wyzej wymienionych norm - wymag taki
wynikat wytgcznie w odniesieniu do normy PN-EN 61215. Wykonawca Pro-Eco wskazat, Zze
w udostepnionej Zamawiajgcemu karcie katalogowej zostaty wyszczegdlnione wymagane
normy, co jednoznacznie wskazuije, iz produkt zaoferowany spetnia wymagania okre$lone
przez Zamawiajgcego, tym samym wykonawca w sposéb zgodny z wymogami punktu 7.7.3
SIWZ przedstawit wymagane parametry. Pomimo powyzszego (w pézniejszym etapie), Pro-
Eco sp. z 0.0. przedstawita certyfikaty otrzymane od wytgcznego dystrybutora na Polske paneli
fotowoltaicznych SinoSola, tj. Afore Polska, potwierdzajgce spetnienie norm. Wykonawca
dodat, Ze na stronie internetowej producenta (powotanej przez Odwotujgcego) dostepna jest
oryginalna karta katalogowa oferowanego przez Pro-Eco produktu, ktéra réwniez potwierdza
posiadanie przez panele fotowoltaiczne SINOSOLA wymaganych przez Zamawiajgcego
certyfikatow. Ponadto wskazat, iz producent paneli fotowoltaicznych SinoSola potwierdzit
zgodno$¢ zaoferowanych przez Pro-Eco produktéw z normami [EC 62716 (amoniak), IEC
61701 (mgta solna) oraz IEC 62804 (PID), na dowdéd czego zatgczyt do pisma o$wiadczenie
producenta.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita
i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych



odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Wobec spetnienia przestanek z art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, Izba dopuscita do udziatu
w postepowaniu odwotawczym w charakterze jego Uczestnika wykonawce Pro - Eco Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego (dalej jako ,,Przystepujacy”).

Izba uznata, iz Odwotujacy, ktdérego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako oferta
najkorzystniejsza w czesci drugiej zamowienia w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw
odwotania i wyeliminowania z postepowania wykonawcy, ktérego oferte wybrano, wykazat
interes w uzyskaniu tego zamodwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku
z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej
przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia,
informacji z otwarcia ofert, oferty Przystepujgcego, oSwiadczen i dokumentéw ztozonych przez
Przystepujacego w toku postepowania, w tym na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw
z dnia 8 lipca 2020 r., zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej. Sktad orzekajgcy
Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron i Uczestnika postepowania
ztozone w pismach procesowych (odwotaniu, pismach Przystepujgcego) oraz ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 30 wrze$nia 2020 roku. Izba dopuscita takze dowody
z dokumentéw innych niz pochodzgce z dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia,
tj. ztozonych przez Odwolujgcego na rozprawie protokotéw notarialnych dokumentujgcych
wydruki ze strony internetowej jednostki certyfikujgcej DEKRA wraz z ttumaczeniem, wydruki
ze strony internetowej producenta SinoSola wraz z ttumaczeniem i wydruki korespondencji
mailowej z przedstawicielem jednostki certyfikujgcej DEKRA wraz z ttumaczeniem, jak réwniez
przedstawionych przez Przystepujgcego w zatgczeniu do pisma procesowego z dnia 29
wrzesnia 2020 r. w postaci oSwiadczenia producenta SinoSola z dnia 10 sierpnia 2020 r. wraz
z ftumaczeniem oraz wydruku karty katalogowej dostepnej na stronie producenta SinoSola.

Izba ustalita, co nastepuje:

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego lzba
ustalita, iz przedmiotem czesci Il zamoéwienia, ktdrej dotyczy rozpoznawane odwotanie, jest
dostawa i montaz wraz z zaprojektowaniem i uruchomieniem 304 instalacji fotowoltaicznych
na obiektach nalezgcych do oséb prywatnych, 3 instalacji fotowoltaicznych na budynkach

uzytecznosci publicznej (pkt 3.1.2 SIWZ - Czg$¢ | Instrukcja dla Wykonawcdw, dalej jako
,IDW”). Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia, jak rowniez opis sposobu wykonania

zadania, przedstawiono w Czesci lll SIWZ - Program Funkcjonalno-Uzytkowy (dalej jako
LPFU”).

Zgodnie z pkt 7.7.3 lit. a ) IDW do oferty nalezato zatagczy¢é m.in. certyfikat potwierdzajgcy
zgodno$¢ modutu PV z normg PN-EN 61215 lub z normg réwnowazng, wydany przez wiasciwg
akredytowang jednostke certyfikujgcg. Dokument winien byé przekazany w oryginale w postaci
dokumentu elektronicznego lub elekironicznej kopii dokumentu po$wiadczonej za zgodno$¢
z oryginatem. Zamawiajgcy w pkt 7.7.3 lit b) IDW wymagat takze zatgczenia do oferty karty
technicznej oferowanego panelu fotowoltaicznego potwierdzajgcej spetnianie przez to
urzadzenie parametrow zawartych w OPZ dla tego urzadzenia.

W pkt 1.6.1 PFU zawarto nastepujgce wymagania dotyczgce modutéw fotowoltaicznych:
- typ modutu - monokrystaliczny lub polikrystaliczny;
- moc modutu - min. 300W;
- sprawnos¢ modutu - min. 18,3
- tolerancja mocy - min. -0/+4,99%
- temperaturowy wspétczynnik napiecia - max. -0,29%/oC
- temperaturowy wspoétczynnik mocy - max. -0,40%/0C

- gniazdo przytgczeniowe - min. IP67



- wytrzymatos¢ mechaniczna na obcigzenie $niegu - min. 5400 Pa;

- certyfikaty: IEC 61251, [EC 61730-1/-2; IEC 62716 - odporno$¢ na amoniak, [EC 61701 -
odpornos¢ na opary solankowe, IEC 62804 - odporno$¢ PID.

W postepowaniu w czesci Il wptynety m.in. oferty Odwotujgcego i Przystepujacego.
Przystepujacy zaoferowat moduty fotowoltaiczne producenta SinoSola, model SA335-120M.
Do oferty Odwotujgcy zatgczyt karte katalogowg produktu oraz deklaracje zgodnosci. W karcie
katalogowej oferowanego produktu, na dole pierwszej strony. wymieniono szereg norm, w tym;

IEC 62716:2013, IEC 61701:2011, IEC TS62804-1:2015.

Zamawiajacy w pi$mie z dnia 8 lipca 2020 r. skierowanym do Przystepujacego, wskazat
ze w ziozonych dokumentach dotyczgcych oferowanego panelu typu SA335-120M producenta
SinoSola nie znalazt informaciji potwierdzajgcych posiadanie przez panel wymaganych
certyfikatow IEC 61251, [EC 61730-1/-2; IEC 62716, IEC 61701, IEC 62804. Wobec tego na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw lub
udzielenia wyjasnien potwierdzajacych posiadanie przez panel ww. certyfikatow.

W odpowiedzi na powyzsze Przystepujgcy wyjasnit, iz ze ztozonej karty katalogowej
jednoznacznie wynika, iz zaoferowane panele fotowoltaiczne posiadajg zgodnosc¢
z nastepujgcymi normami: IEC 61215, [EC 61730-1, IEC 61730-2; IEC 62716, IEC 61701, I[EC
62804 (norma rownowazna IEC TS62804). Ponadto w zatgczeniu do pisma przedstawit
certyfikaty zgodno$ci z ww. normami w jezyku polskim wydane przez akredytowang jednostke
certyfikujgca. Byty to nastepujgce certyfikaty wystawione przez jednostke certyfikujgca
DEKRA:
1. certyfikat nr 6060621.01.DS.003 potwierdzajacy spetnienie wymagan okreslonych
w normach IEC 61215-1:2016, IEC 61215-1-1:2016, IEC 61215-2:2016, IEC 61730-
1:2016, IEC 61730-2:2016. W certyfikacie wskazano, iz szczegoty dotyczgce modeli
znajdujg sie w zatagczniku nr 1. W zatgczniku nr 1 wskazano nastepujgce modele paneli:
-z krzemu monokrystalicznego dla modutu z podktadem:
SAXXX-72M (XXX=395-445, z przyrostami co 5, 72 ogniwa)
SAXXX-66M (XXX=360-405, z przyrostami co 5, 66 ogniw)
SAXXX-60M (XXX=330-370, z przyrostami co 5, 60 ogniw)
SAXXX-54M (XXX=295-330, z przyrostami co 5, 54 ogniwa)
SAXXX-48M (XXX=265-295, z przyrostami co 5, 48 ogniw)
SAXXX-144M (XXX=370-445, z przyrostami co 5, 144 ogniwa)
SAXXX-120M (XXX=300-370, z przyrostami co 5, 120 ogniw)
SATXXX-72M (XXX-330-445, z przyrostami co 5, 72 ogniwa)
SATXXX-66M (XXX=300-405, z przyrostami co 5, 66 ogniw)
SATXXX-60M (XXX-275-370, z przyrostami co 5, 60 ogniw)
SATXXX-54M (XXX-245-330, z przyrostami co 5, 54 ogniwa)
SATXXX-48M x0=220-295. z przyrostami co 5, 48 ogniw)
SATXXX-144M (XXX-370-445, z przyrostami co 5, 144 ogniwa)
SATXXX-120M (XXX=300-370, z przyrostami co 5, 120 ogniw)
-z krzemu monokrystalicznego dla modutu szkto-szkio:
SABXXX-72M (XXX=400-445, z przyrostami co 5, 72 ogniwa)
SABXXX-66M (XXX=365-405, z przyrostami co 5, 66 ogniw)
SABXXX-60M (XXX-335-370, z przyrostami co 5, 60 ogniw)

SABXXX-144M (XXX=370-445, z przyrostami co 5, 144 ogniwa)



SABXXX-120M (XXX=300-370, z przyrostami co 5, 120 ogniw)

2. certyfikat nr 6062450.01.DS.001 potwierdzajgcy spetnienie wymagan okreslonych
w normach IEC 62716:2013, EN 62716:2013. W certyfikacie wskazano, iz szczegoty
dotyczgce modeli znajdujg sie w zatgczniku nr 1. W zatgczniku nr 1 wskazano nastepujgce

modele paneli:

z krzemu monokrystalicznego:

SAXXX-72M (XXX=330-390, z przyrostami co 5, 72 ogniwa)
SAXXX-66M (XXX=300-355, z przyrostami co 5, 66 ogniw)
SAXXX-60M (XXX=275-325, z przyrostami co 5, 60 ogniw)
SAXXX-54M (XXX=245-290, z przyrostami co 5, 54 ogniwa)
SAXXX-48M (XXX=220-260, z przyrostami co 5, 48 ogniw)
SAXXX-42M (XXX=190-225, z przyrostami co 5, 42 ogniwa)
SAXXX-36M (XXX=165-195, z przyrostami co 5, 36 ogniw)
SAXXX-30M (XXX=135-160, z przyrostami co 5, 30 ogniw)
SAXXX-24M (XXX=110-130, z przyrostami co 5, 24 ogniwa)
SAXXX-18M (XXX=80-95, z przyrostami co 5, 18 ogniw)
SAXXX-12M (XXX=55-65, z przyrostami co 5, 12 ogniw)
SAXXX-6M (XXX=25-30, z przyrostami co 5, 6 ogniw)

z krzemu polikrystalicznego:

SAXXX-72P (XXX=310-350, z przyrostami co 5, 72 ogniwa)
SAXXX-66P (XXX=280-320, z przyrostami co 5, 66 ogniw)
SAXXX-60P (XXX=255-290, z przyrostami co 5, 60 ogniw)
SAXXX-54P (XXX=230-260, z przyrostami co 5, 54 ogniwa)
SAXXX-48P (XXX=205-230, z przyrostami co 5, 48 ogniw)
SAXXX-42P (XXX =180-205, z przyrostami co 5, 42 ogniwa)
SAXXX-36P (XXX =155-175, z przyrostami co 5, 36 ogniw)
SAXXX-30P (xxx=130-145, z przyrostami co 5, 30 ogniw)
SAXXX-24P (xxx=110-115, z przyrostami co 5, 24 ogniwa)
SAXXX-18P (XXX:75-85, z przyrostami co 5, 18 ogniw)
SAXXX-12P (XXX:50-55, z przyrostami co 5, 12 ogniw)
SAXXX-6P (XXX=25-30, z przyrostami co 5, 6 ogniw)

Do certyfikatu zatgczono takze zatgcznik 2, w ktérym wskazano nastepujace modele

paneli:

z krzemu monokrystalicznego dla modutu z podktadem:
SAXXX-72M (XXX=395-445, z przyrostami co 5, 72 ogniwa)
SAXXX-66M (XXX=360-405, z przyrostami co 5, 66 ogniw)
SAXXX-60M (XXX=330-370, z przyrostami co 5, 60 ogniw)

SAXXX-54M (XXX=295-330, z przyrostami co 5, 54 ogniwa)



SAXXX-48M (XXX=265-295, z przyrostami co 5, 48 ogniw)

SAXXX-144M (XXX=370-445, z przyrostami co 5, 144 ogniwa)

SAXXX-120M (XXX=300-370, z przyrostami co 5, 120 ogniw)

SATXXX-72M (XXX-330-445, z przyrostami co 5, 72 ogniwa)

SATXXX-66M (XXX=300-405, z przyrostami co 5, 66 ogniw)

SATXXX-60M (XXX-275-370, z przyrostami co 5, 60 ogniw)

SATXXX-54M (XXX-245-330, z przyrostami co 5, 54 ogniwa)

SATXXX-48M »x=220-295. z przyrostami co 5, 48 ogniw)

SATXXX-144M (XXX-370-445, z przyrostami co 5, 144 ogniwa)

SATXXX-120M (XXX=300-370, z przyrostami co 5, 120 ogniw)
- z krzemu monokrystalicznego dla modutu szkto-szkio:

SABXXX-72M (XXX=400-445, z przyrostami co 5, 72 ogniwa)

SABXXX-66M (XXX=365-405, z przyrostami co 5, 66 ogniw)

SABXXX-60M (XXX-335-370, z przyrostami co 5, 60 ogniw)

SABXXX-144M (XXX=370-445, z przyrostami co 5, 144 ogniwa)

SABXXX-120M (XXX=300-370, z przyrostami co 5, 120 ogniw)
3. certyfikat nr 6062450.02.DS.001 potwierdzajgcy spetnienie wymagan okreslonych
w normach IEC 61701:2011 i [IEC 61701:2012. W certyfikacie wskazano, iz szczegoly
dotyczgce modeli znajdujg sie w zatgczniku nr 1. W zatgczniku nr 1 wskazano tozsame
modele paneli, co w zatgczniku nr 1 do certyfikatu nr 6062450.01.DS.001. Dodano takze
zatgcznik nr 2, w ktorym wskazano tozsame modele jak w zatgczniku nr 2 do certyfikatu nr
6062450.01.DS.001;
4. certyfikat nr 6060621.02.DS.001 z dnia 13 marca 2020 r. potwierdzajgcy spetnienie
wymagan okreslonych w normach I[EC TS 62804-1:2015 W certyfikacie wskazano, iz
szczegdbty dotyczgce modeli znajdujg sie w zatgczniku nr 1§ 2. W zatgczniku nr 1 wskazano
tozsame modele paneli, co w zatgczniku nr 1 do certyfikatu nr 6062450.01.DS.001, za$

w zatgczniku nr 2 wskazano tozsame modele jak w zatgczniku nr 2 do certyfikatu nr
6062450.01.DS.001.

Zamawiajgcy w dniu 20 lipca 2020 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty

Przystepujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu w czesci ll zamowienia..

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzpw zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie
odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3. Zgodnie zas z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

Na gruncie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia bezspornym byt fakt,
ze oferowane moduty fotowoltaiczne miaty spetnia¢ wymagania wskazane w pkt 1.6.1 PFU,
w tym mialy posiada¢ certyfikaty IEC 61251, [IEC 61730-1/-2; IEC 62716 - odporno$¢ na



amoniak, IEC 61701 - odpornosc¢ na opary solankowe, IEC 62804 - odporno$¢ PID. Nie byta
takze kwestionowana okolicznos¢, ze zgodnie z pkt 7.7.3 lit b) IDW Zamawiajgcy wymagat
zatgczenia do oferty karty technicznej oferowanego panelu fotowoltaicznego potwierdzajgce;j
spetnianie przez to urzadzenie parametrow zawartych w OPZ dla tego urzadzenia (czyli
parametrow wskazanych w pkt. 1.6.1 PFU). Co do zasady to karta techniczna miata zatem
potwierdza¢ spemienie przez oferowany produkt wymaganych parametrow.

W ocenie Izby ztozona przez Przystepujgcego wraz z ofertg karta katalogowa urzgdzenia
SA335-120M (producenta SinoSola) nie potwierdzata faktu posiadania przez ten produkt
wskazanych w pkt 1.6.1. PFU certyfikatdw. Co prawda w tresci karty katalogowej (na jej
pierwszej stronie na dole) wymieniono szereg norm, w tym te wskazane w pkt 1.6.1 PFU,
natomiast nie potwierdzono, ze urzgdzenie posiada certyfikaty potwierdzajgce spetnienie
przez produkt wymagan okreslonych danymi normami. Izba za wiarygodne uznata stanowisko
Odwolujgcego, iz nie mozna utozsamiac¢ informacji producenta o spetnianiu przez produkt
wymagan okreslonej normy z certyfikatem wystawionym przez jednostke certyfikujgca, ktéra
potwierdza zgodno$¢ z norma po dokonaniu stosownych badan. Ani Zamawiajacy, ani
Przystepujacy na rozprawie nie kwestionowali tego twierdzenia. Co istotne, sam Zamawiajgcy
zdaje sie powyzszg roznice zauwazac, wezwat bowiem Przystepujgcego w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych posiadanie przez panel certyfikatéw IEC 61251, IEC 61730-1/-2; IEC 62716,
IEC 61701, IEC 62804, wskazujgc, iz w ztozonych przez wykonawce dokumentach nie znalazt
takich informacii.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy nie wymagat ztozenia samych certyfikatow
(wedle punktu 7.3 lit b IDW wymagane parametry co do zasady potwierdza¢ miata karta
techniczna). Natomiast to Przystepujgcy z wiasnej inicjatywy na wezwanie przedstawit
certyfikaty, ktérych wiarygodno$¢ zakwestionowano w odwotaniu i uczynit to w konkretnym
celu - w celu potwierdzenia, ze oferowane panele fotowoltaiczne posiadajg wymagane w pkt
1.6.1 PFU certyfikaty. Przystepujgcy, wykazujgc spetienie wymagan wynikajgcych z PFU
w obliczu wezwania z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, powotat sie jedynie na dwie okolicznosci, j.
po pierwsze na fakt, ze w jego ocenie juz z przediozonej karty katalogowej wynika, iz
oferowane panele fotowoltaiczne posiadajg zgodnos¢ z normami IEC 61251, IEC 61730-1/-2;
IEC 62716, IEC 61701, IEC 62804, a po drugie wtasnie na zatgczone do pisma certyfikaty
pochodzgce od jednostki certyfikujgcej DEKRA. To te okolicznosci podlegaty ocenie
Zamawiajgcego podczas badania czy Przystepujacy wykazat spetnienie przez oferowane
urzgdzenia wymagan wynikajgcych z pkt 1.6.1 PFU, w zwigzku z czym powolywanie sie przez
Przystepujgcego obecnie na fakt, ze ztozenie certyfikatow nie bylo wymagane, jawi sie jako
bezzasadne. To w efekcie ztozonych przez Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oSwiadczen i dokumentow, Zamawiajgcy uznat, ze
oferowany przez Przystepujacego produkt spetnia wymagania OPZ (PFU) i wybrat oferte
Przystepujgcego jako najkorzystniejszg w czesci Il. W tym kontek$cie lzba wskazuije, iz nie
uznata za wiarygodne stanowiska Zamawiajgcego prezentowanego na rozprawie, jakoby miat
dokona¢ wyboru oferty Przystepujacego wylacznie w oparciu o oswiadczenie zawarte
w pismie. W o$wiadczeniu tym Przystepujgcy odwotat sie do ztozonej wraz z ofertg karty
katalogowej, z ktorej - jak wskazano juz powyzej - nie wynikato potwierdzenie posiadania
przez oferowane panele fotowoltaiczne certyfikatow IEC 61251, IEC 61730-1/-2; IEC 62716,
IEC 61701, IEC 62804, co dostrzegt sam Zamawiajgcy (inaczej nie wzywatby Przystepujacego
do uzupetnienia dokumentéw). Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze w tresci pisma ztozonego
w odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy potwierdzit, ze ze ztozonej wraz z ofertg karty
katalogowej wynika, iz ,oferowane panele fotowoltaiczne posiadajg zgodnos¢ z wymaganymi
normami”, podczas gdy Przystepujacy zobowigzany byt wykaza¢, ze oferowane panele
posiadajg certyfikaty potwierdzajgce takg zgodnos¢. Przystepujacy nie ztozyt karty technicznej
produktu, z ktérej wprost takie informacije by wynikaty, lecz postuzyt sie w tym celu
certyfikatami i to dopiero na ich podstawie Zamawiajgcy mégt oceni¢ czy oferowane produkty
spetniajg wymagania z pkt. 1.6.1 tiret 9 PFU.

W ocenie Izby Odwotujgcy w postepowaniu odwotawczym, za pomocg stosownych
dowoddw z dokumentow, skutecznie podwazyt wiarygodnos¢ certyfikatow ztozonych przez
Przystepujacego na wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy zakwestionowat podjetg
przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny oferty jego konkurenta, a zatem zgodnie
z regulg ptyngcy z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, to na nim spoczywat ciezar dowiedzenia, ze
stanowisko Zamawiajgcego o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w czesci
Il zamowienia byto nieprawidtowe. Podnoszac zatem zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, Odwolujgcy powinien byt po pierwsze wskaza¢ konkretne wymogi postawione
wykonawcom, wynikajace z tresci SIWZ, a po drugie wykaza¢, ze tres¢ oferty Przystepujacego
tym wymogom nie odpowiada. W ocenie Izby Odwotujacy powyzszemu obowigzkowi sprostat.
Odwolujgcy wskazat konkretne postanowienia SIWZ odnoszgce do wymaganych parametrow
oferowanego urzgdzenia (pkt 1.6.1 PFU), a nastepnie zakwestionowat fakt wykazania przez
Przystepujacego na podstawie zlozonych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
o$wiadczen i dokumentow posiadania przez oferowane moduty fotowoltaiczne trzech



wymaganych certyfikatéw (odpornos¢ na amoniak, mgte solng, efekt PID). Pomiedzy
certyfikatami ztozonymi przez Przystepujgcego wraz z pismem z dnia 16 lipca 2020 r.

a certyfikatami dostepnymi na stronie internetowej jednostki certyfikujacej Dekra oraz
producenta urzgdzen - SinoSola zachodzg réznice. R6znice te sg o tyle istotne, ze
ogolnodostepne certyfikaty o numerach zbieznych z certyfikatami wskazanymi przez
Przystepujgcego nie posiadajg zatgcznikow oznaczonych numerem 2, w ktérych to
zatgcznikach (przedstawionych przez Przystepujgcego) wymieniono model paneli
fotowoltaicznych oferowanych przez Przystepujgcego. Ponadto w tresci dwoch z trzech
przedstawionych (kwestionowanych) certyfikatow, tj. w certyfikacie nr 6062450.01.DS.001
(odpornos¢ na amoniak) oraz w certyfikacie nr 6062450.02.DS.001 (odporno$¢ na mgte
solng), wprost wskazano, ze zawierajg tylko jeden zatgcznik. W zakresie certyfikatu nr
6060621.02DS.001 rozbiezna z informacjami wynikajgcymi ze strony jednostki certyfikujgcej
i producenta jest nie tylko liczba zatgcznikéw, ale takze dodatkowo data wydania certyfikatu.
Odwolujgcy ztozyt takze jako dowdd korespondencije z przedstawicielem jednostki
certyfikujgcej Dekra, w ktorej potwierdzono, ze wersja certyfikatow w jezyku polskim
przedstawiona przez Przystepujacego nie byta autoryzowana, nie istniata w bazie danych
jednostki certyfikujgcej, a certyfikaty o numerach 6062450.01.DS.001, 6062450.02.DS.001

i 6060621.02DS.001 posiadajg tylko jeden zatgcznik.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze Odwotujgcy wywigzat sie ze spoczywajgcego na
nim ciezaru dowodu i wykazat za pomocg twierdzen i dowodéw, ze zfozone przez
Przystepujacego certyfikaty nie stanowig wiarygodnych dokumentéw, a tym samym nie mogg
one potwierdza¢ spetnienia przez Przystepujgcego wymagania wynikajgcego z pkt 1.6.1 PFU
w zakresie posiadania przez oferowane urzgdzenie certyfikatow IEC 62716, [IEC 61701, IEC
62804. Nie bez znaczenia dla oceny dokonanej przez Izbe byt brak inicjatywy dowodowej ze
strony Zamawiajgcego i Przystepujgcego. Nie mozna deprecjonowac obowigzkow, jakie cigzg
na stronach i uczestnikach postepowania odwotawczego w $wietle zasady
kontradyktoryjnosci, wynikajacej z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie
twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Kontradyktoryjnos¢ postepowania oznacza, ze to
jego strony toczg przed organem odwotawczym spor i od ich inicjatywy zalezy rozstrzygniecie
tego sporu. Jakkolwiek to na Odwotujgcym, ktéry podnoszac naruszenie przepiséw ustawy
Pzp przez Zamawiajgcego wywodzi z tego skutek prawny w postaci koniecznosci odrzucenia
oferty Przystepujacego, spoczywa ciezar dowodu, to jego przeciwnicy procesowi nie mogg
pozostawac bierni. Przedstawienie przez Odwotujgcego argumentacji popartej dowodami
przenosi ciezar dowodu na Zamawiajgcego (i w tym wypadku Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego), ktérzy kwestionujgc stanowisko Odwotujgcego winni przedstawi¢ na jego
odparcie stosowng argumentacje i dowody. Rolg Izby w postepowaniu odwotawczym nie jest
poszukiwanie dowodoéw na uzasadnienie twierdzen podnoszonych przez strony i uczestnikow
postepowania, a jedynie ocena prezentowanego w toku postepowania odwotawczego
materiatu dowodowego. Kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego przed Izbg
pozostawia inicjatywe dowodowa stronom, nie naktadajgc na KIO obowigzku ustalenia prawdy
materialnej. Oznacza to, ze w sytuacji procesowej, jaka miata miejsce w przedmiotowej
sprawie, tj. kiedy Odwotujgcy przedstawit dowody na poparcie stawianych zarzutéw, biernos¢
Zamawiajgcego i Przystepujacego wigze sie dla tych podmiotéw z negatywnymi
konsekwencjami procesowymi, w postaci uwzglednienia odwotania.

Zarbwno Zamawiajgcemu, jak i Przystepujacemu znana byta (i to przez dtugi okres
czasu) argumentacja zaprezentowana w odwotaniu i mieli oni Swiadomos$¢, jakie dowody
zostang przez Odwolujgcego na rozprawie ztozone, bowiem w tresci odwotania powotano sie
na konkretne strony internetowe zawierajgce dane, w oparciu o ktére Odwotujgcy konstruowat
zarzuty. Zaden z ww. podmiotow nie zakwestionowat prawdziwosci informacji wynikajgcych
z tych zrédet, nie przedstawit twierdzen czy dowodoéw podwazajgcych rzetelnos¢ czy
aktualno$¢ tych informaciji. Stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego ograniczato sie do
wskazania, ze wydruki ze stron internetowych nie stanowig warto$ciowego dowodu.

Z powyzszym nie sposob sie zgodzi¢. Podkresli¢ nalezy, ze wydruk ze strony internetowej
moze stanowi¢ dowdd na to, ze na wskazanej stronie internetowej w dacie dokonywania
wydruku znajdowaly sie okreslone tresci (informacje), na ktére w postepowaniu powotuje sie
strona przedstawiajgca taki dowdd. Jezeli autentycznos¢ takiego wydruku zostanie nalezycie
potwierdzona, to moze on stanowi¢ dowod w sprawie, jak kazdy inny. Autentycznosc¢
wydrukéw przedstawionych przez Odwolujgcego nie tylko nie byta podwazana, ale zostata
takze przez Odwotujgcego wykazana - Odwolujgcy ztozyt notarialne protokoty z wydrukow
stron internetowych, ktére potwierdzajg, ze nie doszto do jakichkolwiek modyfikacji obrazu
widocznego na ekranie komputera. W realiach rozpoznawanej sprawy nie byto zatem podstaw
do zakwestionowania mocy dowodowej wydrukéw ze stron internetowych przedstawionych
przez Odwotujgcego. W Swietle braku jakiegokolwiek przeciwdowodu na okolicznos¢, ze tresci
zawarte w przedstawionych przez Odwotujgcego wydrukach nie sg aktualne, petne czy
rzetelne, dowodom przedstawionym przez Odwotujgcego nie sposéb odmowic¢ wiarygodnosci.



Ponadto Odwotujacy dodatkowo ztozyt dowdd w postaci korespondenciji z przedstawicielem
jednostki certyfikujgcej Dekra (wydruk tej korespondencji rowniez zostat potwierdzony
protokotem notarialnym), ktéra nie byta w ogdle przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego
kwestionowana.

Ani Zamawiajgcy, ani Przystepujacy nie probowali wykazaé rowniez, ze pomimo
stwierdzonych rozbiezno$ci pomigdzy certyfikatami dostepnymi na stronach internetowych
jednostki certyfikujgcej i producenta, a certyfikatami przedstawionymi przez Przystepujgcego,
certyfikaty ztozone w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (w szczegdlnosci ich zatgczniki
nr 2) istniejg i obrazujg rzeczywisty stan rzeczy. Przystepujacy nie przedstawit zadnych
dokumentow, ktore uwiarygadniatyby fakt istnienia zatgcznikdéw nr 2 do ww. certyfikatéw ani
nie przedstawit innych dowodéw, z ktérych wynikatoby, ze oferowany model paneli
fotowoltaicznych spetnia wymagania z pkt 1.6.1 PFU. Jedyne dokumenty, na jakie sie powotat
sie Przystepujacy, w ogole nie odnoszg sie do kwestii posiadania przez panel fotowoltaiczny
SA335-120M certyfikatow IEC 62716, [IEC 61701, [IEC 62804. Przedstawione o$wiadczenie
producenta SinoSola (po$wiadczone podpisem dystrybutora) wskazuje lakonicznie, ze panele
zostaty przetestowane i potwierdzono ich zgodno$¢ z ww. normami, ale nie wskazuje, ze
posiadajg certyfikat to potwierdzajacy. Ztozone karty katalogowe réwniez na fakt posiadania
certyfikatow przez oferowane panele fotowoltaiczne nie wskazujg. Podobnie nie uwiarygadnia
tego faktu wskazana w zgtoszeniu przystgpienia okolicznosc¢, ze na stronie internetowej
producenta zawarta jest na wstepie ogdlna informacja, o tym, Zze oferowane produkty
posiadajg certyfikat IEC 62716, IEC 61701 oraz IEC 62804 - po pierwsze wklejony w tres¢
pisma zrzut ekranu nie wskazuje, do jakich produktéw dane tam podane sie odnoszg, a po
drugie, poza PID, brak jest tam jakiegokolwiek odniesienia do kwestii posiadania certyfikatu,
ktéry potwierdzatby zgodnos$¢ z norma.

Tym samym Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia o art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
7 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz Przystepujacy nie ztozyt oSwiadczen i dokumentdw, ktére
potwierdzatyby zgodno$¢ oferowanych modutéw fotowoltaicznych z wymaganiami
wynikajgcymi z pkt 1.6.1 tiret 9 PFU. W konsekwenc;ji Izba nakazata Zamawiajgcemu
odrzucenie oferty Przystepujgcego w oparciu o ww. podstawe prawna.

Uzupetniajaco Izba wskazuije, iz nie uwzglednita zgtoszonego przez Przystepujacego
z ostroznosci w pismie z dnia 29 wrzesnia 2020 r. wniosku o nienakazywanie Zamawiajgcemu
odrzucenia oferty Przystepujgcego, bowiem takie dziatanie naruszatoby zasade rownego
traktowania wykonawcoéw, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Przystepujacy zostat juz
wezwany w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia oSwiadczen i dokumentow
majgcych potwierdza¢ zgodno$¢ oferowanych produktéw z wymaganiami Zamawiajgcego
i wezwanie takie nie moze zosta¢ powtérzone, gdyz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
orzecznictwa i doktryny ma ono charakter jednokrotny w stosunku do tych samych o$wiadczen
lub dokumentéw, skladanych na potwierdzenie tych samych okolicznosci.

Za zasadny |zba uznata takze zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust.
1 ustawy Pzp (zarzut nr 2).

Zgodnie z tym przepisem z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
wykonawce, ktory w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Przepis ten stanowi
obligatoryjng podstawe wykluczenia wykonawcy z postepowania, co oznacza ze zamawiajgcy
nie moze odstgpi¢ od dokonania takiej czynnosci w sytuacji spetnienia sie przestanek,

o ktérych mowa w ww. przepisie. Dla zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp wymagane
jest tgczne zaistnienie nastepujacych przestanek:

a) przedstawienie informacji wprowadzajgcej zamawiajgcego w bigd;

b) informacja ma lub moze mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu;

c) przedstawienie informaciji jest wynikiem lekkomysInosci lub niedbalstwa.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze w przedmiotowej sprawie spetnione zostaty
przestanki wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp. Po pierwsze Odwotujgcy za pomocg dowodéw podwazyt wiarygodnos¢ (fakt
istnienia) zatgcznikéw nr 2 do ztozonych przez Przystepujacego certyfikatow o numerach
6062450.01.DS.001, 6062450.02.DS.001 i 6060621.02DS.001. Przystepujacy nie przedstawit
ani argumentaciji, ani dowodéw, kiére przeczylyby powyzszej okolicznosci, jak rowniez nie
przedstawit twierdzen i dowodow, ktore wykazywatyby fakt posiadania przez oferowany panel
fotowoltaiczny SA335-120M certyfikatow IEC 62716, IEC 61701, IEC 62804 (szczegdtowe



uzasadnienie w tym zakresie zostato przedstawione przy zarzucie nr 1). To te dokumenty
zostaty przez Przystepujgcego zfozone celem wykazania, ze oferowane urzgdzenie spetnia
wymagania z pkt 1.6.1 PFU. Przystepujacy oSwiadczajac, ze spetia wynikajace z SIWZ
wymagania i sktadajgc rzeczone certyfikaty przedstawit informacje wprowadzajace
Zamawiajgcego w btad co do faktu posiadania przez panele fotowoltaiczne wymaganych
certyfikatow. Efektem powyzszego byto uznanie przez Zamawiajgcego, ze oferta
Przystepujacego jest zgodna z wymaganiami SIWZ i wybor tej oferty jako najkorzystniejszej
w czesci ll zamoéwienia. Niewatpliwie zatem przedstawienie informacji wprowadzajgcych

w btgd miato w przedmiotowym przypadku wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu.

Spetniona zostata takze trzecia przestanka z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp -
przedstawienie informacji byto wynikiem co najmniej lekkomysInosci lub niedbalstwa
Przystepujacego. Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie lekkomysinos¢ wystepuje
wtedy, gdy dana osoba przewiduje skutki swoich dziatan, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze
ich uniknie, natomiast z niedbalstwo, gdy podejmujgca dziatania osoba nie przewiduje skutkow
swoich dziatan, chociaz powinna i mogfa je przewidzie¢. Niedbalstwo to nic innego jak
niezachowanie nalezytej starannosci, czyli dziatanie nieodpowiadajgce obiektywnemu
wzorcowi postepowania wiasciwemu danemu dtuznikowi. W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej ugruntowany jest poglad, iz do oceny czynnosci wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, co wynika z art. 14 ust. 1
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego diuznik obowigzany jest do starannosci
ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos$¢). Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03, przypisanie okreslonej
osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym
miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci.
Przy czym wzorzec nalezytej staranno$ci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany
niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednocze$nie na poziomie
obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowaé w Swietle ogdlnego doswiadczenia zyciowego oraz
konkretnych okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika
2003 r., sygn. akt V CK 311/02). W tym zakresie nalezy dodac, ze w stosunku do
profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu - jak stanowi art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego
nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej
okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno$ci. Powyzsze uzasadnia
zwiekszone oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,
zapobiegliwo$ci i zdolnoSci przewidywania, a przez to naktada na wykonawce, ktory sktada
oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sig, czy deklarowany
w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci (por m.in. wyrok KIO z dnia 19 pazdziernika 2017
r., sygn. akt KIO 2056/17, wyrok KIO z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 2372/18).

Za profesjonaliste niewatpliwie uzna¢ nalezy Przystepujgcego, kidry sktadajgc oferte
oraz o$wiadczenia i dokumenty w postepowaniu zobowigzany byt dochowac nalezytej
starannosci i dokona¢ szczegdinej weryfikaciji prezentowanych przez siebie danych, majgc
Swiadomos$¢ skutkéw ich nierzetelnej prezentaciji. Przystepujgcy oSwiadczyt, iz oferowane
panele fotowoltaiczne posiadajg wymagane w pkt 1.6.1 PFU certyfikaty i probowat wykaza¢
powyzszg okoliczno$¢ sktadajgc certyfikaty wraz z zatgcznikami nr 2, w ktdérych wymieniono
model paneli oferowanych przez Przystepujgcego, gdy tymczasem fakt istnienia tych
zatgcznikow skutecznie podwazyt Odwotujacy. Abstrahujgc od kwestii czy Przystepujacy miat
Swiadomos¢ tego, ze zataczniki nr 2 do certyfikatow nie figurujg w bazach danych jednostki
badawczej czy tez nie, to jego dziatanie naruszato reguly nalezytej starannosci i stanowito co
najmniej niedbalstwo, powinien on bowiem upewni¢ sie, ze przedstawiane dokumenty
odpowiadajg rzeczywistosci. Jak wskazuje sie w doktrynie, praktycznie w kazdym przypadku
nieumys$inego ztozenia informacji wprowadzajgcej zamawiajgcego w btad, wykonawca
powinien by¢ wykluczony z postepowania. Ustawodawca zatozyt, ze profesjonalny charakter
podmiotéw biorgcych udziat w przetargach zobowigzuje do weryfikowania kazdej informaciji
sktadanej w postepowaniu. Nawet wiec drobne niedopatrzenie, moze oznaczaé wykluczenie
z dalszego udziatu w postepowaniu. Jedyng mozliwoscig uchylenia sie od sankcji wykluczenia,
bedzie wykazanie przez wykonawce, ze informacja wprowadzajgca zamawiajgcego w btad
zostata ztozona w postepowaniu w sposo6b catkowicie niezawiniony lub ze informacja ta
pozostata bez wptywu na decyzje zamawiajgcego (por. J. Jarnicka [w:] M. Jaworska (red.)
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz. Wyd. C.H. Beck 2020). Tych okolicznosci
Przystepujgcy nie probowat nawet wykazaé. Przystepujacy wskazat jedynie, ze
kwestionowane certyfikaty otrzymat od wylgcznego dystrybutora na Polske oferowanych
paneli fotowoltaicznych, nie wskazat jednak, aby w jakikolwiek sposdb weryfikowat tres¢ tych
dokumentow. Przystepujgcy jako podmiot profesjonalny, decydujac sie na zaoferowanie
konkretnych modeli paneli fotowoltaicznych, wiedzac, ze musza one spetnia¢ Scisle okreslone
wymagania wynikajace z SIWZ, powinien dotozy¢ nalezytej staranno$ci, aby upewni¢ sie po
pierwsze, ze oferowane urzgdzenia spetniajg wymagania Zamawiajgcego, a po drugie ze
Przystepujacy jest w stanie wykazac to wymaganymi dokumentami (wedle SIWZ okoliczno$é
posiadania certyfikatow powinna wynikac juz z karty technicznej). Przystepujacy zadeklarowat,



ze oferowane urzagdzenia spetniajg wymagania okres$lone w pkt 1.6.1 PFU, w sytuacji gdy nie
zweryfikowat nalezycie okolicznosci, czy posiadajg one wymagane w PFU certyfikaty.

W konsekwencji za zasadny Izba uznata takze zarzut nr 3 odwotania, tj. zarzut
naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 17 oraz art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, kwestionujgcy prawidtowo$¢ dokonanego wyboru oferty najkorzystniejszej,
ktérego podstawy faktyczne byly tozsame, jak w przypadku wczesniej omoéwionych zarzutow
oznaczonych nr 1i 2. Majac na uwadze, ze Izba przyznata racje Odwolujgcemu, iz
w przedmiotowej sprawie zaistniaty podstawy do odrzucenia oferty Przystepujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz wykluczenia jego oferty na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, za niezgodng z ustawg uzna¢ nalezy czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajgcg na dokonaniu wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej w czesci ll
zamowienia.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze odwotanie podlega uwzglednieniu w catosci i na
podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § Sust. 2 pkt 1w zw. zart. § 3pkt 1i21it. b
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zasgdzajgc od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt stanowigcg koszty postepowania
poniesione przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

PrzewodniCzaCy: ....cccocoevviiieeeeee e
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