Sygn. akt KIO 1785/20

WYROK

z dnia 20 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2020 r., w Warszawie, odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2020 r. przez
wykonawce

Office Plus Krakéw Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez

Akademie Goérniczo-Hutniczg im. Stanistawa Staszica w Krakowie

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Office Plus Krakow Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig i zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego

kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Office Plus Krakéw Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...ccccoveeiveivneenen.

Sygn. akt: KIO 1785/20

Zamawiajacy - Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie prowadzi



postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,dostawe foteli oraz krzeset dla
inwestycji pn: Rozbudowa i nadbudowa pawilonu S-1 AGH w Krakowie” na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 z pdzn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 5 maja 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2020/S 87-206510. Warto$¢ zaméwienia jest wieksza niz kwoty
okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

| Stanowisko Odwolujgcego
Odwolujgcy - Office Plus Sp. z 0.0. wnidst odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez jego zastosowanie w sytuaciji,
gdy tres¢ oferty wykonawcy KJMK Meble Sp. z 0.0. w cze$ci dotyczacej krzesta
konferencyjnego o symbolu K3 byta niekompletna i niedopuszczalne i niecelowe bylo
kierowanie przez Zamawiajgcego do KIMK Meble Sp. z 0.0. wezwania do ztozenia

wyjasnien, skoro ustawa nie zezwala na prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie jego
zastosowania i nieodrzucenie oferty wykonawcy KIMK Meble Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy

zlozona przez tego wykonawce oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamobwienia, a zaoferowane przez tego wykonawce produkty nie spetniajg wymagan
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia - wykonawca w zatgczonym do formularza
oferty dokumencie ,Opis techniczny Specyfikacja foteli krzesel” w pozycji ,Symbol K3 krzesto
konferencyjne z pulpitem” zaoferowat produkt bez tapicerki, ktéry nie spetniat wymagan
specyfikaciji istotnych warunkdéw zamdéwienia, bowiem Zamawiajacy wymagat, aby krzesto
konferencyjne z pulpitem oznaczone symbolem K3 posiadato tapicerke o parametrach
wyspecyfikowanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przez Zamawiajgcego,

3. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
przeprowadzenie postgpowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow oraz wybranie oferty KIMK Meble Sp. z 0.0. pomimo
tego, iz oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz
odrzucenia oferty KIMK Meble Sp. z o0.0., dokonania wyboru oferty Odwotujacego, a takze
obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym wynagrodzeniem
petnomochika procesowego w kwocie 3.600 ziotych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze ztozona przez KIMK Meble Sp. z o.0.
oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a zaoferowane
przez tego wykonawce produkty nie spetniajg wymagan specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Z treSci ztozonej oferty wynika bowiem, ze przedmiot ,,Symbol K3 krzesto

konferencyjne z pulpitem” nie spetnia wymagan opisanych w dokumencie - zatgczniku nr 1b
do specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia - opis techniczny krzeset i foteli.

Zamawiajac sprecyzowat cechy dla produktu ,Symbol K3 krzesto konferencyjne z pulpitem”
w ,,Opisie technicznym”. Ponadto, w pis$mie z 28 maja 2020 r. ,Odpowiedzi na zapytania

i zmiana SIWZ’, dokonat wyjasnien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i zmienit
wymagania dla krzestfa konferencyjnego K3 - w odpowiedzi na pytanie nr 3 wskazat bowiem,
ze dopuszcza przyjecie parametrow tapicerki krzesta konferencyjnego opatrzonego
symbolem K3 takich samych jak dla krzesta konferencyjnego o symbolu K4 oraz uzupenit
opis krzesfa konferencyjnego opatrzonego symbolem K3 o nastepujacy opis: , Tapicerka:

Skiad: warstwa wierzchnia: 100% vinyl, podkiad 100% poliester Hi-Loft Gramatura: 650 g/m2,
Odporno$¢ na Scieranie: >=300 000 cykli Martindale, Trudnozapalno$¢: EN 1021 1&2
(papieros i zapatka) lub rownowazna, Inne: EN 71-3 bezpieczenstwo zabawek (migracja
okreslonych pierwiastkéw), lub rownowazna, Kolor jasny szary”.

Udzielane w trybie art. 38 ustawy Prawo zamdwien publicznych wyjasnienia tresci



specyfikaciji istotnych warunkdéw zamdéwienia majg takie samo znaczenie prawne jak
pierwotna tre$¢ specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia i stanowig jej rownorzedng
czesc; de facto czesto tez stanowig modyfikacje postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (juz choéby poprzez ich doprecyzowanie), nawet jesli zamawiajgcy
formalnie nie powota sie na art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych (por. wyrok
KIO 1193/19).

Zamawiajgcy zatem wyspecyfikowat produkt ,Symbol K3 krzesto konferencyjne z pulpitem’
w nastepujgcy sposbb:

» Krzeslo stacjonarne na stalowej ramie ze zintegrowanymi podtokietnikami.
» Konstrukcje krzesta tworzy metalowa rama: nogi przednie wykonane z profilu owalnego

30x15x1.5 mm, nogi tylne wykonane s3 z rury fi 16 x 2.0 mm. Rama pokryta farbg
proszkowa w kolorze Alu, szarym.

» Miska siedziska wykonana z 5-warstwowej sklejki profilowanej grubosci 7.5 mm, oklejona

z przodu formatkg gabki o gest. 25 kg/m3 -gr. 40 mm oraz 25 kg/m3 -gr. 10 mm w tylnej
czesci.

» Drewniany pulpit z zaokraglonymi bokami, wyciety ze sklejki bukowej o gr. 10.5 mm.
» Naktadki podtokietnikow wykonane sg z litego drewna bukowego.

» Stopki z tworzywa sztucznego zapobiegajgce zarysowaniom powierzchni.

* Mozliwos¢ tgczenia w rzedy za pomoca specjalnych elementéw.

» Drewniane naktadki podtokietnikow.

» Dostepna wersja dla leworecznych.

Tapicerka:

+ Skiad: warstwa wierzchnia: 100% vinyl, podktad 100% poliester Hi-Loft,

* Gramatura: 650 g/m2,

* Odpornos¢ na scieranie: >=300 000 cykli Martindale,

» Trudnozapalnosc¢: EN 1021 1&2 (papieros i zapatka) lub réwnowazna. Inne: EN 71-3
bezpieczenstwo zabawek (migracjg okreslonych pierwiastkéw), lub réwnowazna,

» Kolor jasny szary.

Podstawowe wymiary:

» Calkowita wysokos¢: 880 mm,

*  Wysokos¢ siedziska: 450 mm,

» Szeroko$¢ siedziska: 460 mm,

» Glebokos¢ siedziska: 460 mm,

*  Wymiary pulpitu: 355x283 mm.

+ Atest wytrzymato$ciowy: EN16139, EN1728, EN1022 lub rownowazne.

Z zatgczonego przez KIMK Meble Sp. z 0.0. do formularza oferty dokumentu ,,Opis
techniczny Specyfikacja foteli krzeset” w pozycji ,Symbol K3 krzesto konferencyjne

z pulpitem” wynika wprost, ze oferent ten zaoferowat ww. produkt bez tapicerki, gdyz nie
przedstawit zadnych parametréw w tym zakresie.

W Swietle powyzszego istotne jest, ze Zamawiajacy w punkcie 7.2.6 specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia okreslit, ze oferta musi zawiera¢ m.in.: Opis techniczny oferowanych
krzeset i foteli wraz z ich faktycznymi parametrami technicznymi w taki sposob, by

Zamawiajacy byt w stanie stwierdzi¢, czy oferowane fotele i krzesta spetniajg wymagania
okreslone w dokumentacji przetargowej. W zakresie potwierdzenia, ze oferowane dostawy



odpowiadajg okreslonym wymaganiom nalezy przediozy¢: (i) opisy wraz z parametrami, (ii)
rysunki lub fotografie dla wszystkich elementéw dostawy. Dodatkowo w punkcie 11.6
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia zapisano: Oferta wraz ze stanowigcymi jej
integralng czes¢ zatgcznikami musi by¢ sporzgdzona przez wykonawce $cisle wedtug
postanowien niniejszej specyfikacii.

Oferta KIMK Meble Sp. z o.0. jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, gdyz wykonawca ten zaoferowat krzesto konferencyjne z pulpitem symbol K3
bez tapicerki, czyli nie spetniajgce wymagan okreslonych w dokumentacji przetargowe;j.

Z tego wzgledu oferta wykonawcy powinna by¢ odrzucona, albowiem zaofiarowane w ofercie
$wiadczenie nie odpowiada wymaganiom specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

KJMK Meble Sp. z 0.0. pismem z 1 lipca 2020 r. ztozyt wyjasnienia do przediozonej oferty,
w ktorych lakonicznie stwierdzit, ze ,dla krzesta z symbolem K3 zostata skalkulowana
tapicerka taka sama jak dla krzesta K4, czyli tapicerka Valencja, producent Nowy Styl”.

W ocenie Odwolujgcego to ostatnie oswiadczenie KIMK stanowi niedopuszczalne
uzupetnienie oferty. W doktrynie i orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje sie, ze na gruncie
art. 87 ustawy Prawo zamowien publicznych niedopuszczalne jest dokonywanie istotnych
zmian tresci oferty. W wyroku KIO 854/19 Izba wskazata, ze wycena brakujgcych pozyciji
cenowych w drodze wyjasnier narusza zakaz prowadzenia negocjacji z wykonawca:
.Przepis art. 87 ust. 1 Pzp okre$la granice, w ktérych mozliwe jest wyjasnianie tresci oferty
przez wykonawce - niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty. Nie sg dopuszczalne wyjasnienia wykonawcy, ktére
prowadzityby do zmiany tresci oferty, poprzez uzupetnienie oSwiadczenia, ktérego brak jest
w ofercie pierwotnej. Wyjasnienie w tym przypadku co do wyceny pozycji brakujacych
prowadzitoby de facto do negocjaciji tresci oferty pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym.”
Wzywajgc KIMK Meble Sp. z o0.0. do ztozenia wyjasnien do ztozonej oferty Zamawiajgcy
dopuscit sie naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, bowiem tresé
oferty w czesci dotyczacej krzesta konferencyjnego o symbolu K3 byta niekompletna

i niedopuszczalne i niecelowe bylo kierowanie przez Zamawiajgcego wezwania do ztozenia
wyjasnien, skoro ustawa nie zezwala na prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Wyjasnienia wykonawcy sg rowniez nieprawdziwe. Producent - firma Nowy Styl nie posiada

w swoim asortymencie wskazanej przez KIMK Meble Sp. z o.0. tapicerki o nazwie Valencja.
Z dostepnych informacji wynika, ze cze$¢ modeli foteli, ktorych producentem jest firma Nowy
Styl, moze by¢ wykonana przy zastosowaniu tapicerki o nazwie ,Valencia”, ktdra
produkowana jest przez firme Spradling.

W okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie moze by¢ kwestionowane to, ze uchybienia

w ofercie majg charakter istotny, bowiem dotyczg one 24 zaoferowanych produktow.
Produkty te w formularzu cenowym zostaty opisane, jako produkt o nazwie: ,pulpitem”, co
w ogole stawia pod znakiem zapytania to, czy oferent KIMK Meble Sp. z 0.0. zaoferowat
wymagane przez Zamawiajgcego krzesto konferencyjne o symbolu K3. Przyjmujac jednak
hipotetycznie, ze zaoferowat krzesto konferencyjne K3, niezgodnos¢ zaoferowanego
produktu z wymaganiami specyfikaciji istotnych warunkdéw zamaowienia ma doniosty
charakter, bowiem faktem notoryjnym jest, ze produkty tapicerowane posiadajg nie tylko
wyzsze walory estetyczne, ale sg rowniez wygodniejsze i bardziej komfortowe niz krzesta
bez obicia tapicerskiego.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty, Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w sposdb niezapewniajgcy uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, czym pogwatcit naczelne zasady ustawy Prawo zamowien
publicznych. Naruszenie ww. przepisoéw miato istotny wplyw na wynik postepowania, bowiem
czynnosci i zaniechania, ktorych dopuscit sie Zamawiajacy w toku postepowania,
doprowadzity w konsekwenciji do sytuaciji, w ktérej jako najkorzystniejsza wybrana zostata
oferta wykonawcy KJMK Meble Sp. z 0.0. pomimo tego, ze wykonawca ten zaoferowat
produkty niespetniajace wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajacy wyjasnit, ze zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow
zamobwienia wymagat ztozenia dwéch odrebnych dokumentéw: 1) kalkulacji cenowej -

zatgcznik 1a do formularza oferty, w ktérym wykonawcy zobowigzani byli do wskazania
producenta oraz modelu oferowanych przez wykonawcéw produktoéw oraz 2) dokumentow
potwierdzajgcych zgodnos¢ oferowanego przedmiotu $wiadczenia z wymaganiami opisu



przedmiotu zamowienia zawartego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (pkt 7.2.6
specyfikaciji). Kalkulacja cenowa z uwagi na tre$¢ w niej zawartg (nazwy producentow,
modeli oferowanych produktow, ceny jednostkowe) ma charakter oSwiadczenia woli

i stanowi, w ocenie Zamawiajgcego, tres¢ oferty. Natomiast opisy techniczne zgdane byty
przez Zamawiajgcego na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Dokumenty te, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, podlegajg procedurze uzupetnienia w sytuacjach okreslonych

w przepisie.

Wybrany wykonawca KJMK Meble Sp. z 0.0. w ztozonym w postepowaniu zatgczniku nr 1a -
kalkulacji cenowej, w pozyciji dla produktu o nazwie ,Krzesto K3” zaoferowat krzesto
konferencyjne z pulpitem - Nowy Styl Samba ARM. Jednocze$nie do oferty, zgodnie

z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, dotgczony zostat opis
techniczny oferowanych krzeset i foteli, w tym opis parametréw krzesta oznaczonego
symbolem K3. Z tresci opisu wynikato, ze krzesto konferencyjne z pulpitem Nowy Styl,

Samba ARM, oklejone jest z przodu formatkg gabki o gest. 25k/m? - gr. 40 mm oraz 25kg/m3
- gr. 10 mm w czesci tylnej.

Powyzszy zapis sugerowat Zamawiajgcemu, ze krzesto oklejone gagbka, istniejace na rynku
i sprzedawane jako gotowy produkt musi by¢ jednoczes$nie krzestem tapicerowanym.

Dodatkowo wykonawca KJMK Meble Sp. z 0.0. w kalkulacji cenowej w pozycji oznaczonej

symbolem K4 réwniez zaoferowat krzesta konferencyjne Nowy Styl, Samba. Zgodnie

z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia parametry dla krzeset K4 byly
tozsame z parametrami wymaganiami dla krzeset K3, jedyna réznica dotyczyta pulpitu nie
wymaganego dla krzesta K4. Opis techniczny krzeset K4 dotgczony do oferty wskazywat, ze
krzesta Nowy Styl Samba sg krzestami tapicerowanymi oraz, ze parametry tapicerki
spetniajg wymagania okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Tozsamosé
krzeset w zakresie parametrow potwierdzaty m.in. rysunki umieszczone w opisie
technicznym ztozonym wraz z ofertg przez wykonawce KJMK Meble Sp. z o.0.

Z uwagi na brak w zalgczonym do oferty opisie technicznym parametréw tapicerki
Zamawiajacy 1 lipca 2020 r. wezwat wykonawce KJMK Meble Sp. z 0.0. do wyjasnienia
tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W tresci
wezwania zamawiajgcy napisat: ,Zamawiajacy prosi o wyjasnienie, czy zaoferowane krzesto
jest krzestem tapicerowanym”. W odpowiedzi wykonawca wyjasnit: ,niniejszym informuje, ze
w naszej ofercie dla krzesta K3 zostata skalkulowana tapicerka taka sama jak dla krzesta K4,
czyli tapicerka Valecja, producent Nowy Styl”.

Zamawiajacy przyznat, iz w treSci wezwania zostata btednie wskazana podstawa prawna
wezwania, to jest art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych zamiast art. 26 ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych, nie prowadzi to jednak do niewaznosci czynnosci
wezwania. Zdaniem Zamawiajgcego wezwanie to byto czynno$cig zgodng z przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych. Przepis art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych wyraznie wskazuje na uprawnienie zamawiajgcego do wezwania

w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub
dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych.
Wyjasnienia w zakresie tapicerki dotyczyly opisow technicznych oferowanych krzeset i foteli,
to jest dokumentow zgdanych przez Zamawiajgcego na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg
wymagania okreslone w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Zgodnie z przyjetym
orzecznictwem w zakresie dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, mieszajg sie rowniez dokumenty i oSwiadczenia sporzgdzone przez
wykonawce.

Pierwotna tres¢ oferty ztozonej przez wykonawce KJIMK Meble Sp. z 0.0. konkretyzowata
zaoferowany produkt w spos6b zgodny z wymaganiami specyfikaciji istotnych warunkow
zamoéwienia. Wykonawca w zatgczniku 1a wpisat, iz oferuje krzesto konferencyjne z pulpitem
- krzesto Nowy Styl Samba ARM. W takim stanie faktycznym Zamawiajgcy zobowigzany byt
do uzupetnienia oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych

o brakujagce elementy opiséw technicznych sktadanych na potwierdzenie spetniania
wymagan zamawiajgcego przez oferowane krzesta. Zamawiajgcy nie wezwat jednak
wykonawcy do uzupetnienia brakéw w ofercie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych w zakresie opisow tapicerki, poniewaz uznat, iz bedzie stanowito to
nadmierny formalizm. Tre$¢ wyjasnien wykonawcy KJMK Meble Sp. z 0.0. uprzedzita
czynno$¢ wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw z uwagi na okolicznos¢, iz
wskazywata jednoznacznie parametry oferowanej tapicerki. Wyjasnienia te stanowity,

w ocenie Zamawiajgcego, samodzielne uzupetnienie oferty dokonane na podstawie art. 26



ust. 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Zamawiajacy uznat zatem, iz tre$¢ oferty w zakresie parametréw technicznych jest
kompletna i poprawna, a tym samym nie zachodzg przestanki do odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Pierwotna tre$¢ oferty
wykonawcy KUMK Meble Sp. z 0.0. nie pozostawata w sprzeczno$ci z wymaganiami
okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. Wyjasnienia wykonawcy
uzupetnity oferte o brakujgce elementy w spos6b zgodny z ustawg Prawo zaméwien
publicznych. W ramach dokonanych wyjasnien nie doszto do wytworzenia nowej oferty ani
zmiany oferowanego krzesta, co naruszatoby zasade wynikajgcg z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Tres¢ wyjadnienia wykonawcy pozwolita Zamawiajgcemu ma ocene
zgodnosci wybranej oferty z wymaganiami i uprzedzita czynno$¢ wezwania wykonawcy do
uzupetnienia opiséw brakujgcych parametréow technicznych tapicerki. Krzesto Nowy Styl
Samba ARM zaoferowane w wybranej ofercie spetnia wymagania okreslone w specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, tym samym brak jest podstaw do odrzucenia oferty

w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Dziatanie takie
prowadzitoby do odrzucenia nizszej cenowo oferty wykonawcy, ktéry zaoferowat taki sam
produkt jak Odwolujgcy i stanowitoby naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow.

Il Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, a Odwolujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania w zakresie postawionych zarzutéw

(w szczegolnosci tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i zatgcznikéw do niej,
tres¢ wyjasnien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia udzielonych 28 maja 2020 r.,
tre$¢ oferty wykonawcy KJMK Meble Sp. z o.0. i udzielonych przez niego wyjasnien) nie jest
sporny migedzy Stronami.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron, w oparciu o stan
faktyczny ustalony na podstawie dokumentéw postepowania przetargowego
przedstawionych przez Zamawiajgcego oraz stanowisk Stron przedstawionych podczas

rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Czynnosciom Zamawiajgcego Odwolujacy zarzucit naruszenie:

1. art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez jego zastosowanie w sytuaciji,
gdy tres¢ oferty wykonawcy KJMK Meble Sp. z 0.0. w cze$ci dotyczacej krzesta
konferencyjnego o symbolu K3 byta niekompletna i niedopuszczalne i niecelowe bylo
kierowanie przez Zamawiajgcego wezwania do ztozenia wyjasnien, skoro ustawa nie

zezwala na prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca negocjacji dotyczacych
ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie jego

zastosowania i nieodrzucenie oferty wykonawcy KIMK Meble Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy
zlozona przez tego wykonawce oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéow

zamoOwienia,
3. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii

i rownego traktowania wykonawcow oraz wybranie oferty KIMK Meble Sp. z 0.0. pomimo
tego, iz oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu.

Przywotane powyzej przepisy stanowia:



Art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zawiera naczelne zasady zaméwien
publicznych, wskazujgc, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystoSci.

Zkolei art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wskazuje, ze zamoéwienia udziela
sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (ustawy Prawo
zamowien publicznych).

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (ktéry nakazuje
zamawiajgcemu poprawienie w ofercie innych omytek - niz wskazane w punkcie 1. i 2. tego
przepisu, tj. oczywiste omyiki pisarskie i oczywiste omytki rachunkowe) polegajace na

niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego
oferta zostata poprawiona.

Z kolei, zgodnie z dyspozycjg art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w toku
badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych
treSci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajagcym

a wykonawca negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1ai 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Ust. 1a dotyczy trybu dialogu
konkurencyjnego i nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, a ust. 2 stanowi, Zze
zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omyiki pisarskie, 2) oczywiste omytki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne
omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwltocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

W specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajgcy wskazat:

Przedmiot zambwienia obejmuje dostawe foteli oraz krzeset do nowego skrzydta w budynku S-1 AGH
w Krakowie (zgodnie z zestawieniem, kalkulacjg cenows - zat. nr 1a ). Wykaz

i opis krzeset i foteli objetych dostawg i montazem zostat zamieszczony w zataczniku nr 1b do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - opis techniczny krzeset i foteli (opis_techniczny.doc)
oraz zatgczniku 1a - zestawienie iloSciowe krzeset i foteli (kalkulacja_cenowa_xIs).

Zgodnie z rozdziatem 6. ,\Wykaz o$wiadczen i dokumentow wymaganych w postepowaniu,
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, spetnianie przez oferowane dostawy
lub ustugi wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, brak podstaw wykluczenia” oferta musiata
zawieraC nastepujace oSwiadczenia i dokumenty:

1. wypetniony i podpisany przez osobe upowazniong do sktadania o$wiadczen woli w imieniu
wykonawcy formularz ofertowy - zgodnie z zatgcznikiem nr 1,

2. dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy wymagarn okreslonych przez
Zamawiajgcego:

- Kalkulacja cenowa - zgodnie z zatgcznikiem nr 1A do formularza oferty,

- Opis techniczny oferowanych krzeset i foteli wraz z ich faktycznymi parametrami technicznymi w taki
sposob, by Zamawiajacy byt w stanie stwierdzi¢, czy oferowane fotele
i krzesta speiniajg wymagania okresSlone w dokumentacji przetargowej.

W zakresie potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg okreslonym wymaganiom nalezy
przediozy¢: opisy wraz z parametrami, rysunki lub fotografie dla wszystkich elementow dostawy.
Zgodnie z zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia opisem krzeset, krzesto o
symbolu K3 - krzesto konferencyjne z pulpitem miato posiada¢ nastepujace cechy:

- Konstrukcje krzesta tworzy metalowa rama: nogi przednie wykonane z profilu owalnego 30x15x1.5
mm, nogi tylne wykonane sa z rury fi 16 x 2.0 mm. Rama pokryta farbg proszkowa w kolorze Alu,
szarym.

- Miska siedziska wykonana z 5-warstwowej sklejki profilowanej grubosci 7.5 mm, oklejona
z przodu formatkg gabki o gest. 25kg/ m3 - gr. 40 mm oraz 25kg/m3 - gr. 10 mm w tylnej czesci.



- Drewniany pulpit z zaokraglonymi bokami, wyciety ze sklejki bukowej o gr.10.5 mm.
- Naktadki podtokietnikéw wykonane sg z litego drewna bukowego.

- Stopki z tworzywa sztucznego zapobiegajgce zarysowaniom powierzchni.

- Mozliwos¢ tgczenia w rzedy za pomocg specjalnych elementéw.

- Drewniane naktadki podtokietnikow.

- Dostepna wersja dla leworecznych.

Podstawowe wymiary: catkowita wysokos¢: 880 mm, wysokos¢ siedziska: 450 mm, szeroko$¢
S|ed2|ska 460 mm, gtebokos$¢ siedziska: 460 mm, wymiary pulpitu: 355x283 mm.

( - Atest wytrzymatosciowy: EN16139, EN1728, EN1022 lub réwnowazne.

W odpowiedzi na pytanie nr 3 z 28 maja 2020 r. Zamawiajgcy udzielit nastepujgcych
wyjasnien tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia:

Pytanie: ,Jakiego rodzaju parametry nalezy przyja¢ dla tapicerki krzesta konferencyjnego
opatrzonego symbolem K3. OPZ sugeruje, poprzez zapis <<oklejona z przodu formatkg

gabki o gest. 25k/mS - gr.40 mm oraz 25kg/m3 - gr. 10 mm w tylnej czesci>> ze jest to
krzesto tapicerowane. Czy Wykonawca moze przyjgc rodzaj tapicerki tozsamy z opisem dla
krzesta konferencyjnego o symbolu K4, jesli nie - Wykonawca wnosi o modyfikacje treSci
SIWZw tym zakresie.”

Odpowiedz: ,Zamawiajacy dopuszcza przyjecie parametrow tapicerki krzesta

konferencyjnego opatrzonego symbolem K3 takie same jak dla krzesta konferencyjnego
0 symbolu K4. Zamawiajacy uzupetnia opis krzesta konferencyjnego opatrzonego symbolem
K3 o nastepujgcy opis: Tapicerka: Sktad: warstwa wierzchnia: 100% vinyl, podktad 100%

poliester Hi-Loft Gramatura: 650 g/m2, Odpornos¢ na Scieranie: > = 300 000 cykli Martindale,
Trudnozapalnos¢: EN 1021 1&2 (papieros i zapatka) lub rbwnowazna, Inne: EN 71-3
bezpieczenstwo zabawek (migracja okreslonych pierwiastkéw), lub rbwnowazna. Kolor jasny
szary.”

Wykonawca KJIMK Meble Sp. z 0.0. ztozyt oferte, w ktdrej wskazat w formularzu cenowym,
ze oferuje krzesto K3 firmy Nowy Styl model Samba Arm.

Zamawiajacy, jak wyjasnit podczas rozprawy, nie miat watpliwosci, ze w przedmiotowe;j
pozycji chodzi o to krzesto, pomimo ze w kolumnie zawierajgcej opis oferowanego produktu
znalazio sie tylko wskazanie ,pulpitem”, poniewaz wskazywaty na to inne elementy tabeli, jak
oznaczenie pomieszczenia, do ktdérego krzesto jest przeznaczone, nazwa modelu ,arm” oraz
usytuowanie pozycji pomiedzy krzestami K2 i K4.

W opisie technicznym krzesta brak jednak byto odniesienia do tapicerki. Jak wyja$nit
Zamawiajacy podczas rozprawy, opis byt kopig opisu zawartego w specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia - Zamawiajgcy powzigt wiec watpliwosci, czy wykonawca ten
uwzglednit odpowiedz nr 3 z 28 maja 2020 r.

Pismem z 1 lipca 2020 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce, powotujgc sie na art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej
oferty wskazujac, ze pismem z 28 maja 2020 r. uzupetnit parametry krzesta K3 o opis
parametrow tapicerki. Zas wykonawca, w zatgczniku nr 1a kalkulacji cenowej zaoferowat
krzesto K3 - krzesto konferencyjne z pulpitem firmy Nowy Styl, Samba Arm, w opisie
technicznym ktérego brak jest informaciji o tapicerce. W zwigzku z tym Zamawiajgcy poprosit
0 wyjasnienie, czy zaoferowane krzesto jest krzestem tapicerowanym.

W odpowiedzi wykonawca KIMK Meble Sp. z 0.0. wyjasnit, ze ,w naszej ofercie dla krzesta
K3 zostata skalkulowana tapicerka taka sama jak dla krzesta K4 czyli tapicerka Valencja,
producent Nowy Styl”.

Po zapoznaniu sie z powyzszym stanem faktycznym Izba uznata, ze postepowanie



Zamawiajgcego byto prawidtowe, a argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy, po otrzymaniu oferty wykonawcy KIMK Meble Sp. z 0.0. i zapoznaniu sie z jej
treScig powzigt watpliwosci, czy przedmiot zaoferowany w ramach wymaganego krzesta
konferencyjnego o symbolu K3 spetnia wszystkie wymagania zawarte w specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia i wyjasnieniach do niej ze wzgledu na to, ze w opisie
wskazano jedynie na obicie siedziska gabka - jak w pierwotnej tresci specyfikacii istotnych
warunkdéw zamowienia - nie ujeto jednak wprost informacji o tapicerce. Jednocze$nie jednak
z oferty nie wynikato, ze krzesfo nie bedzie tapicerowane. Zamawiajgcy postanowit wiec
skorzystac z instytucji wyjasnienia tresci oferty opisanej w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Podana podstawa prawna byta prawidtowa, bowiem Zamawiajgcy powziat watpliwosci co do
tresci oferty (zaoferowano tapicerke czy nie), a nie treSci samego dokumentu, o ktérej mowa
w art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Jest to typowa sytuacja, do ktorej odnosi sie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych: zamawiajacy nie jest pewien zakresu oferowanego przedmiotu, gdyz pewnych
danych nie wyrazono wprost w zadnym kierunku (na pewno spetnia, czy nie spetnia), jak tez
domysla sie z oferty pewnego stanu rzeczy, lecz chciatby uzyska¢ jasng deklaracje
wykonawcy (,prosze o wyjasnienie, czy zaoferowane krzesto jest krzestem tapicerowanym”).
Nie ma tu mowy o zmianie tresci oferty lub negocjacjach tej oferty, a wykonawca ma jedynie
odpowiedzie¢: ,tak” lub ,nie”, co tez zrobit wykonawca KJMK Meble Sp. z 0.0.: ,w naszej

ofercie dla krzesta K3 zostata skalkulowana tapicerka”.

Takie zapytanie skierowane do wykonawcy - w zaistniatym stanie faktycznym - nie narusza
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Potwierdzajg to orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16 Archus et
Gama oraz z 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-336/12 Manova.

W pierwszym z nich Trybunat wskazat: ,Zasade réwnego traktowania wykonawcow zapisang

w art. 10 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
koordynujgcej procedury udzielania zaméwien przez podmioty dziatajgce w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych nalezy interpretowa¢ w ten

sSposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego instytucja zamawiajgca wezwata oferenta do dostarczenia oSwiadczen lub

dokumentow, ktorych przedstawienia wymagata specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia, a ktorych nie dostarczono w terminie sktadania ofert. Artykut ten nie stoi
natomiast na przeszkodzie temu, by instytucja zamawiajgca wezwata oferenta do

wyjasnienia oferty lub sprostowania oczywistej omytki w tej ofercie, pod warunkiem jednak,
ze takie wezwanie zostanie skierowane do wszystkich oferentéw znajdujgcych sie w tej

samej sytuaciji, ze wszyscy oferenci bedg traktowani rowno i lojalnie i ze tego wyjasnienia lub
sprostowania nie bedzie mozna zréownac z przedstawieniem nowej oferty, co powinien
sprawdzi¢ sad odsytajgcy.” W drugim Trybunat stwierdzit: ,Zasade réwnego traktowania

nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie stoi ona na przeszkodzie wezwaniu kandydata

przez instytucje zamawiajgcg, po uptywie terminu zgtoszen do udziatu w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego, do przedstawienia dokumentow opisujgcych sytuacje
kandydata, na przyktad sprawozdan finansowych, co do ktérych mozna w sposo6b
obiektywny ustali¢, iz istniaty przed uptywem terminu zgtoszen, o ile w materiatach
dotyczacych zaméwienia nie zawarto wyraznie wymogu przedstawienia takich dokumentow
pod rygorem wykluczenia kandydata. Zgdanie takie nie moze powodowaé nieuzasadnionego
bardziej lub mniej korzystnego traktowania kandydata lub kandydatéw, do ktérych zostato
skierowane.” (Przy czym TSUE zasadniczo nie rozroznia sytuacji oferty w podziale na tzw.
dokumenty podmiotowe - odnoszgce sie do wykonawcy i przedmiotowe - dotyczgce
oferowanego przedmiotu i zakresu Swiadczenia).

Z powyzszych wskazan odniesienie w powyzszej sprawie majg dwa: wyjasnienie nie bedzie
de facto przedstawieniem nowej oferty oraz dotyczy kwestii, co do ktérej mozna w sposob
obiektywny ustali¢, iz istniata w chwili skladania oferty.
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Wykonawca KJMK Meble Sp. z 0.0. wskazat w ofercie producenta i model oferowanego
krzesta (niedoktadnie caty katalogowy symbol modelu, lecz réwniez Odwolujgcy podat
jedynie nazwe gldbwng), jak rowniez to, ze bedzie obite ggbka.

Ma racje Odwolujgcy, ze trudno sobie wyobrazi¢ w uzyciu - zwlaszcza w instytucji publicznej
- krzesto obite jedynie ggbka, bez tapicerki. Zatem logicznie mozna wnioskowac, ze gabka

ta w zamierzeniu miata zostac pokryta jakim$ obiciem. Dodatkowo, z przedstawionego przez
Odwolujgcego podczas rozprawy wyciagu z katalogu dla modelu Samba wynika, ze model
ten zawiera kilka opciji, przy czym wszystkie sg krzestami tapicerowanymi (oprécz
oznaczonych jako WOOD - z drewnianym siedziskiem oraz NET - z siatkowym siedziskiem,
co do ktorych nie byto watpliwosci, ze nie zostaty zaoferowane, nie posiadajg tez obicia

z gabki).

Tym samym nie ma podstaw, by oswiadczenie wykonawcy KIMK Meble Sp. z 0.0.:

,W naszej ofercie dla krzesta K3 zostata skalkulowana tapicerka taka sama jak dla krzesta
K4” potraktowac jako nowa oferte ani tez uznac, ze oferta w tym zakresie jest niezgodna ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Stanowi to jedynie usuniecie pewnych
niescistosci, ktére sie pojawity. W zwigzku z powyzszym nie ma réwniez podstawy do
odrzucenia oferty w wykonaniu dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Izba nie potraktowata rowniez wskazania, ze zaoferowano tapicerke ,Valencja, producent
Nowy Styl”, a nie Valencia, produkcji firmy Spradling stosowang przez firme Nowy Styl - jak
twierdzi Odwolujgcy (co nie bylo zresztg zarzutem, lecz raczej stwierdzeniem Odwotujgcego
»,na marginesie”), gdyz producent czy nazwa tapicerki nie ma znaczenia w przedmiotowym
sporze.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,8 3i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.,j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
uwzgledniajgc uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 15.000 ztotych.

Petnomocnik Zamawiajgcego nie przedstawit dokumentéw mogacych stanowi¢ podstawe do
uwzglednienia kosztéw dojazdu na rozprawe, zatem Izba nie zasgdzita tych kosztow.

Przewodniczacy: ....ccccceveeeiviinnenns



