Sygn. akt: KIO 1784/20

WYROK

z dnia 16 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka
Agnieszka Trojanowska

Renata Tubisz

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2020 r. przez
wykonawce Infonet Projekt Spétka Akcyjna z siedzibg w Bielsku - Biatej w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Instytut Ekologii Terendéw Uprzemystowionych

z siedzibg w Katowicach

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piec¢set zlotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem
wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: ....cccceeiieiiiiiiieeeeeee
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Uzasadnienie



Zamawiajacy - Instytut Ekologii Terenéw Uprzemystowionych z siedzibg w Katowicach
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. dostawa infrastruktury serwerowej oraz oprogramowania na potrzeby
realizacji projektu InfoSMOG-MED. Warto$¢ ww. zamowienia nie przekracza kwoty, od ktorej
uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 22 czerwca 2020 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 553302-N-2020.

I. W dniu 29 lipca 2020 r. wykonawca Infonet Projekt Spétka Akcyjna z siedzibg w Bielsku -
Biatej (odwolujgcy) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na:

1) czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Alto Computers M. B., R. W.
Spotka Jawna z siedzibg w Zabrzu,

2) czynnosc¢ badania i oceny oferty ztozonej przez odwotujgcego,
3) czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

4) z ostroznosci procesowej - zaniechanie czynnosci poprawienia w ofercie odwotujgcego
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp innych omytek polegajacych na

niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ"),
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, w sposob wskazany w uzasadnieniu
odwotania,

5) z ostroznosci procesowej - zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnien
dotyczgcych tresci ziozonej oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,

6) zaniechanie dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajagcemu:

1) naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego;

2) z ostroznosci procesowej - naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku

z naruszeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia

w ofercie odwotujgcego innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z SIWZ,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, w sposob wskazany w uzasadnieniu
odwotania, i w konsekwencji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego;

3) z ostroznosci procesowej - naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku

z naruszeniem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego
do wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty w zakresie niezbednym do poprawienia
w ofercie odwotujgcego innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, w sposéb wskazany w uzasadnieniu
odwotania, i w konsekwencji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego;

4) naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej
oferty.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu, aby:

1) uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy Alto Computers M. B., R. W. Spédtka
Jawna z siedzibg w Zabrzu jako oferty najkorzystniejszej oferty;

2) uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego;
3) powtorzyt czynno$¢ badania i oceny oferty odwotujgcego;
4) w razie koniecznosci wezwat odwotujgcego do wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej

oferty w zakresie niezbednym do poprawienia w ofercie odwotujacego innych omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci



oferty, w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania,

5) w razie konieczno$ci poprawit w ofercie odwotujgcego inne omytki polegajace na
niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, w sposob
wskazany w tresci odwotania;

6) w konsekwenciji dokonat wyboru oferty odwoltujgcego jako najkorzystniejszej oferty.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwolujgcy wskazat, ze zarzucana jego ofercie
sprzeczno$¢ z trescig SIWZ w rzeczywistosci nie ma miejsca, gdyz po pierwsze zamawiajacy
nie nakazat w SIWZ, aby w ofercie podac¢ informacje co do wersji/rodzaju licenciji
dostepowych (licencji CAL), po drugie nie nakazat tez w SIWZ, aby podana przez
wykonawce w ofercie strona zawierata informacje o statusie naprawy. Odrzucenie jego oferty
opiera sie wylacznie na przyjetej przez zamawiajgcego wyktadni wymagan SIWZ i co wiecej
wyktadni pozbawionej podstaw, sprzecznej z literalnym brzmieniem SIWZ i stanowigcej
razgca nadinterpretacje tego, co faktycznie wynika z SIWZ. W ocenie odwotujgcego, jesli
nawet by przyja¢, ze wykonawcy w swoich ofertach mieli poda¢ informacje co do
wersiji/rodzaju licencji dostepowych (licencji CAL), wzglednie Ze to podana przez wykonawce
w ofercie strona internetowa ma zawiera¢ informacje o statusie naprawy, to kazda

z powyzszych niezgodnosci oferty odwotujgcego moze zostaé usunieta na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, czyli poprzez poprawienie w ofercie innej omytki polegajacej na
niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, po ewentualnym
zlozeniu przez odwolujgcego wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp

Il. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 15 wrze$nia 2020 r. zamawiajacy udzielit
odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Zamawiajacy nie
zgodzit sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez odwotujgcego stwierdzajac, iz jest ono
oparte na wyktadni postanowien SIWZ niezgodnej z ich dostownym brzmieniem, co
potwierdza miedzy innymi tre$¢ ofert pozostatych wykonawcéw. W ocenie zamawiajacego
nie bylo podstaw do poprawienia tresci oferty odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp z uwagi na brak w tresci oferty niezbednych informacji, w oparciu o ktére takie
poprawienie mogtoby nastgpi¢. Za niedopuszczalne, jako prowadzace do zmiany tresci
oferty, zamawiajgcy uznat rowniez zastosowanie wzgledem oferty odwotujgcego instytuciji
uregulowanej w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron Krajowa lzba Odwotawcza ustalita
i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, co nastepuije:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktdérych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, do wniesienia odwotania.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita w szczegdlnosci, co nastepuije:

Pismem z dnia 24 lipca 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow m. in. o wyborze
oferty wykonawcy Alto Computers M. B., R. W. Spoétka Jawna z siedzibg w Zabrzu jako
oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego. W odniesieniu do
odrzucenia oferty odwolujgcego zamawiajgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie:

»~Wykonawca w tabeli specyfikacji technicznej, w pkt. lll.1.12 punktor si6dmy podat faczng
liczbe licencji CAL = 20, nie podat natomiast wersji / rodzaju licenciji. Brak tej informaciji
uniemozliwia oceng zgodnosci oferowanych licencji z wymaganiami zawartymi

w Specyfikacji Techniczno-Cenowe;.

Réwnoczes$nie Zamawiajgcy nie mogt poprawi¢ oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3)
ustawy Pzp, gdyz w catej ofercie nie znalazt informacji, jaki rodzaj licenciji oferuje
Wykonawca.



W Specyfikacji Techniczno-Cenowej w pozyciji lll.9. NAS. Pkt. 5.Gwarancja punktor 2.
Zamawiajacy wymagat wskazania strony umozliwiajgcej sprawdzanie statusu naprawy.
Wskazana przez Wykonawce strona

zawiera ogolne informacje dotyczgce rodzajow gwarancji udzielanych przez firme QNAP.

Zamawiajacy nie mogt rowniez w tym zakresie poprawi¢ oferty na podstawie art. 87 ust. 2
pkt. 3) ustawy Pzp, gdyz w catej ofercie nie znalazt informacji zawierajgcej adres strony, na
ktérej mogtby sprawdzi¢ status naprawy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu oferty Wykonawcy
Infonet Projekt S.A. na podstawie art. 89 ust. 2) ustawy Pzp, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.”

Przedmiotem zamowienia jest zakup infrastruktury serwerowej na potrzeby realizacji projektu
InfoSMOG-MED.

W postanowieniu zawartym w pkt 1.1.2 Specyfikacji techniczno-cenowej (czes¢: specyfikacja
cenowa) zamawiajgcy zawart nastepujgce wymaganie w odniesieniu do serwerow
z wirtualizatorem oraz systemem operacyjnym:

System operacyjny (nalezy podaé wersje/rodzaj licencji wraz z liczbg licencji dostepowych)

Pod tabelg zamieszczong w pkt | Specyfikacji techniczno-cenowej (cze$¢: specyfikacja
cenowa) zostato zamieszczone dodatkowe postanowienie odnoszgce sig do drugiej kolumny
tej tabeli [,Nazwa / producent / typ oferowanego sprzetu / urzgdzenia (*)] o nastepujace;j
tresci:

* Wykonawca zobowigzany jest poda¢ nazwy oferowanego sprzetu / urzadzen (producent

oraz typ). W przypadku serwera nalezy podac wersje/rodzaj licencji wirtualizatora oraz
systemu operacyjnego wraz z liczba licencji dostepowych

W postanowieniu zawartym w pkt lll. 1.12 Specyfikacji techniczno-cenowej (czes¢:
specyfikacja techniczna) zamawiajgcy zawart nastepujgce wymaganie w odniesieniu do

dostawy serwerdw z wirtualizatorem oraz systemem operacyjnym - w zakresie

oprogramowania systemowego:

Liczba licencji CAL umozliwiajgca rownoczesng prace co najmniej 10 uzytkownikow
Nalezato poda¢ faczng liczbe licenciji CAL.

W postanowieniu zawartym w pkt lll. 9.5 Specyfikacji techniczno-cenowej (czes¢:
specyfikacja techniczna) zamawiajacy zawart nastepujace wymaganie dotyczgce dostawy
NAS - w zakresie gwaranciji:

musi istnie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia statusu naprawy poprzez strone internetowg
zabezpieczong protokotem https

Nalezato poda¢ link do strony.
Odwolujgcy zaoferowat serwer HPE ProLiant DL560 Gen10
W odniesieniu do ww. wymaganh odwotujgcy w tresci oferty wskazat:

Pkt 1.1.2 - System operacyjny Microsoft Windows Server 2019 Standard - 72szt./serwer

(tacznie 144 szt. dla wszystkich rdzeni oferowanych serweréw)
Pkt lll. 1.12 Specyfikacji techniczno-cenowej - tgczna liczba licencji CAL:20
pkt lll. 9.5 Specyfikacji techniczno-cenowe;j - Link do strony:

Odwotujgcy zaoferowat serwer NAS QNAP TS-832XU-RP-4G. Ten sam serwer NAS
zaoferowat wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza - wykonawca



Alto Computers M. B., R. W. Spétka Jawna z siedzibg w Zabrzu. W odniesieniu do
wymagania zawartego w pkt lll. 9.5 Specyfikacji techniczno-cenowej wykonawca ten wskazat
nastepujacy link do strony: .

Na podstawie powyzszego Izba ustalita:

1) Izba ustalita, iz tres¢ oferty odwotujgcego nie jest sprzeczna z treScig SIWZ
w odniesieniu do wymagania wskazanego w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty

odwotujgcego, a polegajgcego na niepodaniu wersji/rodzaju licencji dostepowych

Izba stwierdzita, iz w powyzszym zakresie nie moze by¢ mowy o niezgodnosci tresci oferty
odwolujacego z trescig SIWZ, gdyz wymaganie podania wersji/rodzaju licencji dostepowych
nie zostato zawarte w Zadnym z postanowien SIWZ, na ktére powolywat sie zamawiajgcy

w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego - pkt 1.1.2 oraz pkt lll. 1.12
Specyfikacji techniczno-cenowej. Postanowienia te zostaty sformutowane w sposéb
jednoznaczny i nie nasuwajg zadnych watpliwosci interpretacyjnych. W pkt 1.1.2 Specyfikacii
techniczno-cenowej dotyczgcym systemu operacyjnego zamawiajacy wymagat podania
wersiji/rodzaju licencji wraz z liczbg licencji dostepowych. Z postanowienia tego wynika, ze
w odniesieniu do licencji dostepowych zamawiajgcy wymagat podania jedynie liczby tych
licencji. Taki spos6b rozumienia ww. postanowienia ostatecznie przesgdza dodatkowe
pouczenie zawarte pod tabelg zamieszczong w pkt | Specyfikacji techniczno-cenowej
(zdanie drugie): ,W przypadku serwera nalezy poda¢ wersje/rodzaj licencji witalizatora oraz
systemu operacyjnego wraz z liczbg licencji dostepowych”. Z kolei w pkt lll. 1.12 Specyfikaciji
techniczno-cenowej zamawiajgcy wymagat podania jedynie facznej liczby licencji CAL.
Zaprezentowana przez zamawiajgca wyktadnia ww. postanowien jest nie do pogodzenia

z ich dostownym brzmieniem. Na gruncie postanowien tej specyfikacji nie znajduje rowniez
potwierdzenia argumentacja zamawiajgcego co do tego, ze wymaog podania wersji/rodzaju
licencji dostepowych wynikat z tego, ze pojecie ,licencja dostepowa” ma wezszy zakres
znaczeniowy od pojeciu ,licencja”. O ile z takim ogdélnym stwierdzeniem nalezy si¢ zgodzi¢,
to jednak w niniejszej sprawie wymaganie podania wersji/rodzaju odnosito sie nie do
Jicencji”, lecz ,licencji systemu operacyjnego”. Tre$¢ ww. pouczenia zawartego pod tabelg
zamieszczong w pkt | Specyfikacji techniczno-cenowej ostatecznie przesgdza te kwestie, jak
i przeczy twierdzeniom zamawiajgcego co do niepostugiwania sie w tresci specyfikacji
pojeciem licenciji dla systemu operacyjnego.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz okoliczno$cig nie majgcg w tym zakresie istotnego
znaczenia jest fakt zawarcia informacji co wersji/rodzaju licencji dostepowych w ofertach
pozostatych wykonawcow. Na gruncie badania zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
przesadzajacy charakter ma jednoznaczna tre$¢ postanowien specyfikacii, co tez miato
miejsce w niniejszej sprawie w zakresie wskazanym powyzej.

2) Izba ustalita, iz tre$¢ oferty odwolujgcego nie jest sprzeczna z treScig SIWZ

w odniesieniu do wymagania wskazanego w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty
odwolujagcego, a polegajacego na niepodaniu strony internetowej umozliwiajgcej
sprawdzenie statusu naprawy

Odwolujgcy zaoferowat taki sam serwer NAS, co wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza. A zatem w odniesieniu do tego serwera (QNAP TS-832XU-RP-4G)
zamawiajacy pozytywnie zweryfikowat wymog postawiony w pkt lll. 9.5 Specyfikaciji
techniczno-cenowej, ktory brzmiat: ,musi istnie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia statusu naprawy
poprzez strone internetowg zabezpieczong protokotem https”. Powyzsze w sposéb
jednoznaczny przesgdza spetnienie przez zaoferowany przez odwotujgcego serwer NAS
wymogu zawartego w pkt lll. 9.5 Specyfikacji techniczno-cenowe;j.

Jedynie dodatkowo nalezy zauwazyc¢, iz w istocie zarébwno odwotujacy jak i wykonawca,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, wskazali ten sam adres strony
internetowe;j, tj. natomiast réznice wystepujg w zakresie podanej

podstrony (cze$¢ adresu wskazanego po ,/).

Izba zwazyta, co nastepuje:



Majagc na uwadze dokonane ustalenia faktyczne, przedstawione powyzej, {j. ze:

1) tre$¢ oferty odwotujacego nie jest sprzeczna z trescig SIWZ w odniesieniu do
wymagania wskazanego w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego,
a polegajacego na niepodaniu wersji/rodzaju licencji dostepowych

2) tres¢ oferty odwotujgcego nie jest sprzeczna z trescig SIWZ w odniesieniu do
wymagania wskazanego w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego,
a polegajgcego na niepodaniu strony internetowej umozliwiajgcej sprawdzenie
statusu naprawy

- Izba stwierdzita, iz w odniesieniu do oferty odwolujgcego nie wystapity przestanki
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z ww. przepisem
zamawiajacy obowigzany jest odrzucic¢ oferte, ktorej treS¢ nie odpowiada tre$ci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Brak
sprzecznosci tresci oferty odwotujgcego z trescia specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w zakresie podanym w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty jest oczywista
i nie wymaga zastosowania instytucji uregulowanych przez ustawodawce w art. 87 ust. 1

i ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata odwotanie za zasadne i w zwigzku z tym orzekta jak
w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1i2i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw

z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.
poz. 972), stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczaCy: ....ccccoeiieiiiiiiiceeeeee

10



	Sygn. akt: KIO 1784/20
	WYROK
	z dnia 16 września 2020 r.
	Przewodniczący: Małgorzata Matecka
	Agnieszka Trojanowska
	Renata Tubisz
	Protokolant: Piotr Cegłowski
	orzeka:
	Przewodniczący:    .....................................
	Sygn. akt: KIO 1784/20
	Po przeprowadzeniu rozprawy z udziałem stron Krajowa Izba Odwoławcza ustaliła i zważyła, co następuje.
	Izba ustaliła, co następuje:
	Izba zważyła, co następuje:
	Przewodniczący:    .....................................

