Sygn. akt KIO 2241/17

POSTANOWENIE
z dnia 7 listopada 2017 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 7 listopada 2017 r., w Warszawie,
odwotania wniesionego w dniu 24 pazdziernika 2017 r. przez wykonawce

W.ZLSAul(...).

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — 2 Regionalng Baze Logistyczna ul. (...)

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obciaza Wojskowe Zaklady Inzynieryjne S.A i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez
Wojskowe Zakiady Inzynieryjne S.A tytulem wpisu od odwolania,

2.2, zasagdza od W. Z |. S.A narzecz Skarbu Paristwa — 2 Regionalnej Bazy
Logistycznej kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1579) na niniejsze postanowienie —w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie.

PrzewodniczagCy: ........ccocveimrmemennnnenaens

Sygn. akt KIO 2241/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy — 2 Regionalna Baza Logistyczna prowadzi postepowanie w trybie przetargu
na ,dostawe mobilnego systemu przechowywania uzbrojenia (MSPU)” w oparciu o ,Warunki
przetargu” z 24 sierpnia 2017 r. — jak zostato wskazane w ,Warunkach przetargu” — na
podstawie art. 70 1 Kodeksu cywilnego.

Warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

24 pazdziernika 2017 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. zaniechanie czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy
w postaci art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, to jest zaniechania odrzucenia oferty K. B. S. przy wyborze najkorzystniejszej
oferty ze wzgledu na fakt, ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych
warunkow zaméwienia poprzez:

a) brak spetnienia wymagania PRS pomimo wskazania przez Zamawiajagcego w
~Wyjasnieniu tresci warunkéw przetargu” z 7 wrzesnia 2017 r., ze konieczne jest, aby
wykonawca spetniat wymagania PRS,

b) brak dotgczenia do oferty zgodnie z o$wiadczeniem z ust. 2 zatgcznika nr 2a do oferty
trzech rozwigzan, lecz jedynie jednego rozwigzania, co nie pozwala na weryfikacje, czy
oferta (zatgcznik 2a) odpowiada tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

c) naruszenie pkt. Il ust. 2.2. lit. j) ,Warunkdw przetargu” poprzez brak elementow
wyszczegolnionych w tym punkcie w zatgczniku nr 2a do oferty;



2. zaniechanie czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy

w postaci art. 89 ust. 1 pkt 1i5w zw. z art. 24 ust. 12 w zw. z art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, to jest zaniechania odrzucenia oferty K. B. S. przy wyborze
najkorzystniejszej oferty ze wzgledu na fakt, ze tresc tej oferty jest niezgodna z ustawg, to
jest z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b

i mienia w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 lit. b) oraz art. 5 ust. 5 tej ustawy, a K. B. S. jako
wykonawca nieposiadajgcy odpowiedniego wpisu do ewidencji obszarow, obiektow i
urzadzen podlegajgcych obowigzkowej ochronie, znajdujgcych sie na terenie wojewddztwa
mazowieckiego nie spetnia wymogow ustawowych, co oznacza, ze powinien podlegac
wykluczeniu z postepowania lub jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z
ustawag;

3. niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, to jest naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 87 ust. 1 zd. 1 w zw. z art.
180 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez ustalenie w pkt. Il dot. oferty
nr 3 zawiadomienia o wynikach postepowania, ze zaproponowana aranzacja wnetrz jest nieczytelna i nie jest mozliwa
oceny zgodnosci

oferty z warunkami przetargu, w sytuacji gdy
zaproponowana aranzacja spetia wszystkie wymogi ,Warunkéw przetargu”, a w razie
watpliwosci co do tresci oferty Zamawiajgcy powinien zazada¢ od Odwolujgcego wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
. uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej,
. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,
. odrzucenia oferty wykonawcy K. B.S.,
. wyboru jako najkorzystniejszej oferty W. Z. I. S.A,,
. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania,
. przyznanie Odwolujgcej kosztéw zastepstwa w postepowaniu wedlug norm przepisanych.

O WN -~

Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotfania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz zasadzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow
postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu wskazal, iz przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
na podstawie art. 70 1 Kodeksu cywilnego. Prowadzenie postepowania w tym trybie
uzasadnia tre$¢ art. 131b ustawy Prawo zamodwien publicznych, zgodnie z ktérym przepisow
ustawy nie stosuje sie do udzielania zamowien w dziedzinie obronnosci i bezpieczehstwa na
dostawy lub ustugi, jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Zgodnie z trescig przepisu art. 131b ustawy Prawo zamdwien publicznych wylgczeniu spod
stosowania przepisow tej ustawy podlegajg wiec zamodwienia spetniajgce tgcznie
nastepujgce warunki: zakwalifikowane zostaly jako zaméwienia w dziedzinie obronnosci i
bezpieczenstwa w rozumieniu art. 131a ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz warto$¢é
takich zamowien nie przekracza kwoty okre$lonej w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

W przedmiotowym postepowaniu spetnione zostaty wyzej wymienione przestanki,
stanowigce podstawe do wylgczenia stosowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Przedmiotem zaméwienia jest dostawa fabrycznie nowych konteneréw transportowych ISO
20' typ 1C (hakowy) Mobilny System Przechowywania Uzbrojenia (MSPU) na bazie
20-stopowego kontenera typu 1C hakowego, przeznaczony do przechowywania i transportu
uzbrojenia w tym broni strzeleckiej, mozdzierzy do 60 mm i innego wyposazenia oraz

amunicji strzeleckiej przeznaczonej do zabezpieczenia szkolenia strzeleckiego oraz srodkow
pozoracji pola walki w miejscach statej dyslokaciji, Ewiczen i szkoleh w rejonie
odpowiedzialnosci jednostek oraz w osrodkach szkolenia poligonowego, w réznych
warunkach klimatycznych

i terenowych, niezaleznie od pory roku i doby. Wymagania szczegotowe zawarte sg



w Wymaganiach Eksploatacyjno-Technicznych stanowigcych cze$¢ sktadowg opisu
przedmiotu zaméwienia, zawartego w ,Warunkach przetargu”. Wynika z nich, ze ww.
kontenery transportowe stanowig przedmioty bezposrednio zwigzane ze sprzetem
wojskowym, o ktérym mowa w art. 131a pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Sg one
bowiem nieodtgcznym elementem wyposazenia wojskowego stuzgcego do przechowywania
i transportu uzbrojenia, w tym broni strzeleckiej, mozdzierzy do 60 mm i innego wyposazenia
oraz amunicji strzeleckiej przeznaczonej do zabezpieczenia szkolenia strzeleckiego oraz
Srodkdéw pozoraciji pola walki w miejscach statej dyslokaciji, Cwiczen i szkolen w rejonie
odpowiedzialnosci jednostek oraz w oSrodkach szkolenia poligonowego, w réznych
warunkach klimatycznych i terenowych, niezaleznie od pory roku i doby.

Zastosowany tryb postepowania przetargu w oparciu o art. 70 1 Kodeksu cywilnego nie byt
kwestionowany przez zadnego z wykonawcow. Nalezy zaktada¢, iz Odwotujacy takze nie
kwestionuje zasadno$ci zastosowanego trybu, gdyz w odwotaniu stwierdza: ,w
przedmiotowej sprawie wartos¢ zamdwienia nie przekroczyta progébw wyznaczonych dla
zamowien z zakresu obronnosci i bezpieczenstwa”. Odwotujgcy ztozyt tez w dniu 26
wrzesnia 2017 r. oSwiadczenie o spetnianiu warunkow przetargu i w kwestii przynaleznosci
do grupy kapitatowej, z ktérego jednoznacznie wynika, ze przetarg prowadzony jest na
podstawie art. 131b ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Wartos¢ przedmiotu zamoéwienia w niniejszym postepowaniu oszacowana zostata na kwote
1.181.992,00 zt netto, co stanowi rownowarto$¢ 283.101,87 euro.

Z powyzszego wynika, ze kwota zamdwienia nie przekracza kwoty 418.000 euro
przewidzianej w § 1 pkt 4 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie kwot
warto$ci zamoéwien oraz konkurséw, od ktorego jest uzalezniony obowigzek przekazywania
ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej z dnia 28 grudnia 2015 r. (Dz. U. z 2015, poz.
2263). Tym samym Zamawiajacy spetnit drugi warunek upowazniajgcy go do zastosowania
art. 131b ustawy Prawo zamowien publicznych w przedmiotowym postepowaniu.
Zamawiajacy prowadzgc postepowanie z wytgczeniem stosowania przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych przestrzegat postanowieh wewnetrznego ,Regulaminu udzielania
zamoéwien w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa na dostawy i ustugi, zgodnie z art. 131b
ustawy Prawo zamowien publicznych w 2 Regionalnej Bazie Logistycznej” z lutego 2016
roku.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami Stron oraz dokumentacjg postgpowania Izba stwierdzita,
ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 131b ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Pierwszy z tych przepis6w stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie (tj. zobowigzana jest odrzuci¢
odwotanie), jezeli stwierdzi, ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy (ustawy
Prawo zamoéwien publicznych), drugi natomiast, ze ustawy (ustawy Prawo zamowien
publicznych) nie stosuje sie do udzielania zamoéwien w dziedzinach obronnosci

i bezpieczehstwa na dostawy lub ustugi, jezeli warto§¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty
okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Jak wskazat Zamawiajgcy — co nie byto kwestionowane — w niniejszym postepowaniu
wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamédwien publicznych, tj. § 1 pkt 4 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw w sprawie kwot wartosci zamowienh oraz konkursow, od ktdrego jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszeh Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej z dnia
28 grudnia 2015 r. (418.000 euro), a samo postepowanie prowadzone jest nie w oparciu o
przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ale art. 70 1 kodeksu cywilnego.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita zaistnienie ww. przestanki odrzucenia odwofania
i orzekia jak w sentencji odwotanie odrzucajac.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1
i § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pdzn. zm.).



PrzewodniczacCy: ........ccocveimrenmnnenaeaens



