Sygn. akt: KIO 1778/20

WYROK

z 19 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 19 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 lipca 2020 r. przez wykonawce ETP S.A.

z siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej

we Wroctawiu, przy udziale wykonawcy Naviga-Stal Sp. z 0.0. z siedzibg w Kietczowie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - ETP S.A. z siedzibg w Katowicach i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100), uiszczong przez Odwotujgcego - ETP S.A.

z siedzibg w Katowicach tytutem wpisu od odwotania,
2.2 zasgdza od Odwolujgcego - ETP S.A. z siedzibg w Katowicach na rzecz wykonawcy
Naviga-Stal Sp. z 0.0. z siedzibg w Kietczowie kwotg 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych 00/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez wykonawce Naviga-Stal Sp. z 0.0. z siedzibg w Kietlczowie z tytutu
kosztow wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych

(Dz. U.z2019r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od jego doreczenia

- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego we Wroctawiu.
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Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej



we Wroctawiu (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej: Pzp)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwa: ,Modernizacja przeptawki dla ryb na stopniu wodnym Brzeg Dolny” w ramach
projektu finansowanego ze $rodkéw UE pn.: ,Stopien Brzeg Dolny - roboty modernizacyjne
na stopniu, Etap I’ nr POIS.03.02.00-00-0009/17”, numer: WR.ROZ 281.41.2020, zwane
dalej Postepowaniem.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
8 czerwca 2020 r. pod numerem 547216-N-2020. Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

28 lipca 2020 r. wykonawca ETP S.A. z siedzibg w Katowicach (Dalej: Odwotujacy), wniost
odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnoSci i zaniechania
Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Naviga-Stal
Sp. z 0.0. z siedzibg w Kietczowie (dalej: Przystepujacy), ktorej tres¢ nie odpowiadata
tre$ci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ);

lub

2. art. 90 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego w celu ustalenia,
czy zaoferowana cena lub proponowany koszt nosity znamiona razgco niskich;

3. art. 7ust. 1i 3 Pzp przez niezgodny z przepisami Pzp wybér oferty Przystepujacego,
w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania
wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej,
2. powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z treScig SIWZ,
lub

4. wezwania Przystepujacego do ziozenia wyjasnien celem ustalenia, czy zaoferowana
cena lub proponowany koszt noszg znamiona razgco niskich.

Odwolujgcy wniodst ponadto o:

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentdéw zatgczonych do odwotania
lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
pisemnym badz ustnym lub ich tresci,

6. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym ewentualnych kosztdéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przewidzianych przepisami prawa zgodnie z ewentualng fakturg przedstawiong

na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Zamawiajgcy w dokumentacji technicznej prowadzonego postepowania, tj. Projekt
wykonawczy - Tom IV pkt 6, pkt 8 oraz pkt 9 wskazuje, ze do wykonania ww. elementow
rurociggu oraz zasuwy nalezy uzy¢ stali nierdzewnej. Dodatkowo w rysunkach stanowigcych
zatgczniki do Projektu Wykonawczego - Tom IV rysunek nr 2 opisano w, ze ,stal rurociggu
1.4301 lub lepsza” - co bezposrednio wskazuje na konieczno$¢ uzycia stali nierdzewnej
1.4301 lub lepsze;.

Dowdéd: Projekt wykonawczy - Tom IV

Projekt wykonawczy - Tom IV rysunek nr 2;



Potwierdzeniem stanowiska Zamawiajgcego jest rowniez tre$¢ Informacii Nr 1 z dnia 13 maja
2020 roku pkt 4: ,Prosze o potwierdzenie czy komora rozprezania ma by¢ ze stali
nierdzewnej 1.4301”

Odpowiedz: Tak, komora rozprezna ma by¢ wykonana ze stali nierdzewnej 1.4301.”

Ceny jednostkowe w ofercie Przystepujgcego pozwalaty na wyciggniecie wniosku, iz materiat
wyceniony to zwykta stal, ktéra jest 2,5-, a nawet 3-krotnie tafisza anizeli stal nierdzewna
wskazana w dokumentacji przez Zamawiajgcego.

Potwierdzeniem stanowiska Odwotujgcego sg zebrane oferty przedstawiajgce zaréwno sam
material, jak i materiat wraz z montazem. Odwotujgcy zwrécit sie do Nafto Sp. z 0.0., ktéra
nalezy do grupy kapitatowej ETP S.A., o pozyskanie dodatkowych ofert na rury ze stali
nierdzewnej. Nafto Sp. z 0.0. prowadzi dziatalno$¢ w przemysle energetycznym oraz

we wszystkich segmentach przemystu chemicznego, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
rafinerii, zakladéw petrochemicznych i gazowni, co powoduje, ze posiadajg najbardziej
aktualne ceny i bardzo korzystne oferty z racji zakupu duzej ilosci materiatu w tym zakresie.
Oferty przedstawione dla Nafto Sp. z 0.0. réwniez potwierdzajg stanowisko Odwotujgcego,

ze kwoty wskazane przez Przystepujacego w swojej ofercie sg na poziomie ceny za zwykig
stal.

Dowad: Oferty rynkowe;

Powyzsze pokazuje, iz oferta Przystepujgcego, powinna zosta¢ odrzucona w oparciu
o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ

Jezeli argumentacja Odwolujgcego w tym zakresie zostanie przez Izbe uznana za daleko
idaca, zasadnym bytoby co najmniej uznanie, ze istniaty watpliwosci, iz zaoferowana przez
Przystepujgcego cena lub proponowany koszt nosity znamiona razgco niskich, a tym samym,
iz konieczne byto uzyskanie od Przystepujgcego stosownych wyjasnieh w tym zakresie.
Zamawiajacy w SIWZ w pkt 14.1 oraz 14.2 wskazat, ze:

»14.1 Cene nalezy wyliczy¢ przez wypeienie wartosciami netto Przedmiaru Robot
i wyliczenia w nim warto$ci ogétem netto oraz warto$ci ogdtem brutto

wg obowigzujgcej stawki podatku VAT (zgodnie z zatgczong Tabelg Przedmiaru
Robét). Cena jednostkowa kazdej pozycji Wycenionego Przedmiaru Robo6t powinna
uwzglednia¢ wszystkie czynnosci wynikajgce z jej opisu oraz wymagania i badania,
skladajgce sie na wykonanie, okreslone w Dokumentacji Technicznej i Specyfikaciji
Technicznej Wykonania i Odbioru Robét.

14.2 Podana w ofercie cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SIWZ oraz
obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz

zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamdwienia, a cena

winna zawiera¢ wynagrodzenie za kompletne wykonanie przedmiotu zamowienia.
Wykonawca musi przewidzie¢ wszystkie okolicznosci, ktére moga wptyngé na cene
zamoOwienia i uwzgledni¢ to w ofercie”.

Tym samym kwota powinna obejmowac materiat, dostawe, ustuge, wykonanie warsztatowe,
potaczenie 100 mb rurociggu w odpowiedni sposéb (spawanie, kotnierze, potgczenia, etc.)
oraz narzut, marze, zysk w optacalnej wysokoSci.

Warto$¢ szacunkowa przedmiotu zamowienia, powiekszona o nalezny podatek VAT -
zgodnie z kosztorysem inwestorskim - wynosita 14 331 517,52 zt. Zaoferowana przez
Przystepujacego cena ofertowa wynosita 15 109 267,57 zt, co pozornie wskazywato, iz jego
oferta nie zawierata razgco niskiej ceny. W zakresie pozycji 53.d.4.3 ,Wykonanie rurociggu
wody wabigcej” oraz 50.d.4.3 ,Wykonanie i montaz zasuw ptaskich i mechanizméw
wyciggowych” wystapita jednak razgco niska cena w poréwnaniu do $redniej ztozonych ofert.
Przystepujacy w kosztorysie wskazat w pozycji 53.d.4.3 ,Wykonanie rurociggu wody
wabigcej” kwote 212 635 zt netto, a w pozyciji 50.d.4.3 ,Wykonanie i montaz zasuw ptaskich

i mechanizmow wyciggowych” kwote 242 500,00 zt netto. Natomiast Odwotujgcy,

w tym samych pozycjach wskazat odpowiednio kwoty 885 076,31 zt i 357 895,76 zt.

Zamawiajacy nie zdiagnozowat ww. okolicznosci i nie zwrécit sie do Przystepujgcego
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu

w powyzszym zakresie, przy zatozeniu ze oferta obejmuje stal nierdzewng wskazang
w dokumentacji przez Zamawiajgcego.

Dowad: tabelaryczne poréwnanie wartosci cen jednostkowych oferty Przystepujgcego do cen
jednostkowych wynikajacych ze ztozonych ofert podlegajgcych ocenie, tabelaryczne
poréwnanie wartosci cen jednostkowych oferty Przystepujacego do cen jednostkowych



wynikajgcych z oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

W zakresie pozyciji, co do ktérych Zamawiajgcy nie powzigt watpliwosci odno$nie
zaoferowanej przez Przystepujacego ceny, Odwolujgcy nie znalazt na rynku oferty, ktéra
pozwalataby na zrealizowanie tego zakresu za cene oferowang przez tego wykonawce przy
zastosowaniu stali nierdzewnej. Przytoczone powyzej okolicznosci stanowig o przygotowaniu

przez Przystepujgcego oferty cenowej w sposéb uniemozliwiajgcy wykonania prawidiowo
robot i pokrycie wszystkich kosztow posrednich, ktore nalezato przewidziec. Przystepujgcy
nie ma doswiadczenia przy realizaciji, jako generalny wykonawca, takich obiektéw jak
przeptawka dla ryb z rurociggiem wody wabigcej. Btedy przy wycenie robot

hydrotechnicznych byly ewidentne i powodujg, Ze wykonanie zadania w zamierzonej kwocie
nalezy uznac za niemozliwe. Powyzsze wskazuje, iz Zamawiajgcy nie wykonat obowigzku

spoczywajgcego na nim, tj. prowadzenia rzetelnie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
postepowania przetargowego, traktujgc w réwny sposob wszystkich wykonawcow
ubiegajgcych sie o zamdwienie.

Zamawiajacy w kosztorysie inwestorskim wskazat w pozycji 53.d.4.3 ,Wykonanie rurociggu
wody wabigcej” kwote 180 275,17 zt netto, a w pozycji 50.d.4.3 ,Wykonanie i montaz

zasuw pfaskich i mechanizméw wyciggowych” kwote 193 000,00 zt netto, co Swiadczy

o tym, Zze pozycje te réwniez przez samego Zamawiajgcego zostaty btednie oszacowane.
Dowad: tabelaryczne poréwnanie wartosci cen jednostkowych oferty Przystepujgcego do cen
jednostkowych wynikajacych z kosztorysu inwestorskiego;

Odwolujgcy dokonat szczegdtowej analizy rynku i stwierdzit, ze nie byto mozliwe,

aby uwzgledniono w kosztorysie inwestorskim rury nierdzewne wody wabigcej przy cenie
7 291,21 zt netto za tone, a takze by Przystepujacy uwzglednit w ofercie ww. materiat

za cene 8 600,00 zt netto za tone. Tym samym Przystepujgcy powinien w pierwszej
kolejnosci ztozy¢ stosowne wyjasniania w powyzszym zakresie, a nastepnie jego oferta
powinna podlega¢ ewentualnemu odrzuceniu jezeli wykonawca nie udzieli wyjasnieh

lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzi, ze oferta
zawierata razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

11 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz i oSwiadczyt, Ze uwzglednia
odwotanie w cato$ci.

14 sierpnia 2020 r. Przystepujacy o$wiadczyt, ze sklada sprzeciw wobec uwzglednienia
odwotania przez Zamawiajgcego. Przystepujacy ztozyt rowniez odpowiedz na odwotanie

i wskazat, ze w jego ocenie Odwolujgcy nie ma legitymacji do wniesienia odwotania w Swietle
art. 179 ust. 1 Pzp. Przystepujacy uzasadnit swoje stanowisko podnoszac, ze oferta
Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu w rankingu ofert ztozonych

w postepowaniu, a Odwolujgcy nie ma mozliwosci skorzystania ze $rodka ochrony prawnej
przeciwko ewentualnemu zaniechaniu odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty z drugiego
miejsca rankingu.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania Przystepujgcy wskazat m. in.:

Zarzut niezgodnosci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ Odwotujgcy opart wytgcznie

na domniemaniach, uzasadnienia dopatrujgc sie w przyjetej przez Przystepujgcego cenie
materiatu. W ocenie Odwotujgcego wskazane ceny jednostkowe pozwalaty na wyciagniecie
wniosku, iz materiat wyceniony to zwykta stal. Nie wiadomo przy tym o jakie konkretnie
pozycje kosztorysu ofertowego chodzito, gdyz powotana jako dowéd Informacja nr 1
dotyczyta wykonania komory rozpreznej, a oferty rynkowe ztozone przez Odwotujgcego jako
dowdd dotyczyty wykonania montazu zasuw oraz rurociggu wody wabigce;.

Rodzaj materiatu przewidziany do wykonania ww. pozyciji nie budzit watpliwosci
Przystepujgcego i zostat on wyceniony zgodnie z projektem. Co wiecej - powotana jako
dowdd Informacja nr 1 zawierata odpowiedz na pytanie zadane wtasnie przez
Przystepujgcego.

Jedynym dowodem na niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ jest wiec wycena trzech
pozyciji kosztorysowych Przystepujgcego odbiegajgca od wyceny Odwotujgcego.

W postepowaniu ztozone zostaty cztery oferty:



1.  Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Hydroprofit M. J.
oraz Zaktad Ustugowo-Handlowy A. J. z ceng 15 478 601,49 zi,

2. Odwotujgcego z ceng 15 847 919,82 zi,

3. Wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: HZBud Sp. z 0.0.
i HZBudinvest Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. K. z ceng 15 100 162,28 zt,

4. Przystepujgcego z ceng 15 109 267,57 zt.

Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert obliczona zgodnie z dyspozycig art. 90
ust 1a pkt 1 Pzp wynosita 15 383 987,79 zt. Warto§¢ szacunkowa zamowienia, (jak wskazat
sam Odwotujgcy w tresci odwotania) wynosita 14 331 517,52 zt.

Cena oferty Przystepujgcego stanowita wiec 98,2% warto$ci $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu oraz 105,43% warto$ci zamowienia
oszacowanej przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wskazat na dwie (sposrod 90 wycenionych) pozycje ktérych wycena powinna
wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. Sg to pozycje "Wykonanie rurociggu wody wabigcej”
(poz. 54.d.4.3 blednie wskazana w odwotaniu jako 53.d.4.3) oraz "Wykonanie i montaz
zasuw pfaskich i mechanizméw wyciggowych” (poz. 51.d.4.3 btednie wskazana w odwotaniu
jako poz. 50.d.4.3)

Wycena tych pozycji w tresci poszczegodlnych ofert (poza ofertg Odwotujgcego) wynosita
odpowiednio:

1.  Konsorcjum Hydroprofit M. J. i Zaktad Ustugowo-Handlowy A. J. - 544 449,69 zt,

2. Konsorcjum HZBud Sp. z o.0. i HZBudinvest Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. K.
- 438 237,50 zt,

3. Przystepujacy - 455 178,00 zt.

Srednia arytmetyczna wyceny tych pozycji w pozostalych (poza ofertg Odwotujgcego)
ofertach wynosita 479 288,40 zt.

Warto$¢ szacunkowa tych pozycji w kosztorysie inwestorskim (jak wskazat sam Odwolujgcy
w tresci odwotania) wynosita 373 275,17 zt.

Wycena tych pozyciji dokonana przez Przystepujgcego stanowita wiec 95% wartosci Sredniej
arytmetycznej wyceny w ofertach ztozonych w postepowaniu (poza ofertg Odwolujgcego)
oraz 122% wartosci tych pozyciji oszacowanej przez Zamawiajgcego.

Odwotlujgcy natomiast oszacowat wartos¢ tych pozycji na kwote 1 243 062,07 zi,
co stanowito odpowiednio 260% warto$ci Sredniej arytmetycznej wartosci kwestionowanych
pozycji w pozostatych ofertach oraz 333% warto$ci oszacowanej przez Zamawiajacego.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym tre$¢ ogtoszenia 0 zamowieniu, tres¢ SIWZ,

jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika ztozone
podczas rozprawy, lzba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,

ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia



odwotania. Tym samym Izba nie podzielita stanowiska Przystepujacego, co do braku
legitymacji Odwolujgcego do wniesienia odwotania. Izba wzigta pod uwage fakt,

iz postepowania prowadzone jest zgodnie z procedurg wiasciwg dla przedmiotu zamowienia
nie przekraczajgcego kwot okre$lonych w przepisach wykonawczych wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Do postepowania ma zatem zastosowanie art. 180 ust. 2
Pzp, zgodnie z ktérym jezeli wartoS¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec
czynnoSci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamodwienia z wolnej reki lub zapytania
o cene;

2) okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego;

5) opisu przedmiotu zaméwienia;

6) wyboru najkorzystniejszej oferty.
Katalog czynnosci wobec ktérych przystuguje odwotanie w przypadku postepowan o wartosci
nizszej niz kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp ma charakter zamkniety. Z tego wzgledu Odwotujgcy nie mogt wniesé
odwotania przeciwko ewentualnemu zaniechaniu odrzucenia oferty innej, niz wybrana jako
najkorzystniejsza. Fakt ten nie przekresla jednak uprawnienia Odwotujgcego do postawienia
Zamawiajgcemu zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego. Postepowanie
odwotawcze rozstrzygniete zgodnie z oczekiwaniami Odwotujagcego dawatoby mu mozliwosé

whiesienia kolejnego odwotania przeciwko nastepnej, uznanej za najkorzystniejszg przez
Zamawiajgcego, ofercie.

Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
Ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert w postepowaniu opublikowang przez Zamawiajgcego
26 czerwca 2020 r. oferty w postepowaniu ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: M. J. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Hydroprofit M. J.

z siedzibg w Miedzyrzeczu oraz A. J. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Ustugowo-Handlowy A. J.

z siedzibg w Bobowicku - cena: 15 478 601,49 zi,

2. Odwolujgcy - cena: 15 847 919,82 zi,

3. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: HZBud Sp. z o.0.

z siedzibg w Zielonej Gorze i HZBudinvest Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. K. z siedzibg

w Zielonej Goérze - cena: 15 100 162,28 zi,

4. Przystepujacy - cena: 15 109 267,57 zt.

W tym samym dokumencie Zamawiajacy zawart informacje, ze na sfinansowanie
zamobwienia zamierzat przeznaczy¢ kwote 14 331 960,00 zt brutto.

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ catkowitg przedmiotu zamoéwienia na kwote netto
11 651 640,26 zt (14 331 517,52 zi brutto).

W zakresie elementow oferty Przystepujgcego, ktérych cene kwestionowat Odwolujgcy,
Zamawiajgcy w nastepujacy sposbdb oszacowat wartos¢ pozycji kosztorysu inwestorskiego:

1. Poz. 51 d.4.3 Wykonanie i montaz zasuw ptaskich i mechanizmow wyciggowych:
a) ilos¢ - 1 komplet,

b) cena jednostkowa netto - 193 000 z4,



c) wartosc¢ netto - 193 000 zt.

2. Poz. 54 d.4.3 Wykonanie rurociggu wody wabigcej:
a) ilos¢ - 24,734,

b) cena jednostkowa netto - 7 291,21 zt,

c) wartosc¢ netto - 180 275,17 zt.

W przedstawionej przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania brak jest dokumentéw
wskazujacych, by ktorykolwiek z wykonawcow (z uwzglednieniem terminu okreslonego

w art. 182 ust. 3 pkt 2 Pzp) skorzystat ze srodka ochrony prawnej okre$lonego w art. 181
ust. 1 Pzp co do sposobu ustalenia wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia, w tym
co do oszacowania warto$ci poszczegdlnych pozycji kosztorysu inwestorskiego. Wobec
powyzszego twierdzenie Odwotujgcego o btednym oszacowaniu obu ww. pozyciji
kosztorysowych przez Zamawiajgcego byto bezpodstawne, a ponadto nie zostato poparte
jakimikolwiek dowodami.

Biorac pod uwage niewielkie roznice migdzy cenami we wszystkich ofertach ztozonych

w postepowaniu Izba uznata, ze Zamawiajacy nie miat podstaw do powziecia watpliwosci,

co do realnosci ceny catkowitej oferty Przystepujgcego. Podkreslenia wymaga przy tym,

ze Zamawiajgcy doktadnie analizowat kosztorysy ofertowe stanowigce zatgczniki do ofert
zfozonych w postepowaniu. W efekcie 2 lipca 2020 r. Zamawiajgcy skierowat

do wykonawcow, w tym do Przystepujacego, zawiadomienia o poprawie oczywistych omytek
rachunkowych. Trudno w tej sytuacji uznac, ze Zamawiajgcy oceniat oferty w sposob na tyle
pobiezny, by nie wychwyci¢ tych z pozycji kosztorysu ofertowego Przystepujacego, ktdrych
ceny znaczgco odbiegaty od odpowiednich wartosci szacunkowych.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie odpowiednich wyjasnien
jezeli zaoferowana przez wykonawce cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Przepis wskazuje zatem
jednoznacznie, ze w ww. przypadkach warunkiem koniecznym do wezwania wykonawcy

do wyjasnien jest powziecie stosownych watpliwosci przez zamawiajgcego. Co za tym idzie
watpliwosci wytacznie Odwotujgcego - prawdziwe lub stanowigce element taktyki

procesowej - nie moga stanowi¢ podstawy zgdania podjecia odpowiednich dziatah przez
Zamawiajgcego.

W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie nie wystgpity Zzadne okolicznosci, ktére dawatyby
podstawe do uznania, ze Zamawiajgcy takie watpliwosci powziat, ale zaniechat dziatan
zmierzajacych do uzyskania wyjasnien od Przystepujgcego. Odwotujacy nie wykazat przy
tym zaistnienia okoliczno$ci popartych wiarygodnymi dowodami wskazujgcych,

ze Zamawiajgcy nie ocenit oferty Przystepujgcego w wystarczajgco staranny i rzetelny
sposob, badz nie wziat pod uwage okreslonych, obiektywnych czynnikow.

Podstawg zarzutu dotyczgcego ztozenia przez Przystepujgcego oferty z razaco niskg ceng
byto twierdzenie Odwolujacego wskazujgce na btedne szacowanie ww. pozycji kosztorysu
inwestorskiego oraz poréwnanie cen tych pozycji z kosztorysu ofertowego Przystepujgcego
ze stosownymi cenami z wlasnego kosztorysu ofertowego. W konsekwenciji Izba oddalita
zarzut uznajgc, ze oparty jest on na subiektywnym, niepopartym wiarygodnymi dowodami
twierdzeniu Odwotujgcego.

Z tych samych przyczyn oddaleniu podlegat zarzut zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ. Odwotujacy opart zarzut
na uznaniu, ze - w jego ocenie - zbyt niska cena zaoferowana przez Przystepujgcego

w pozycjach 51 d.4.3 i 54 d.4.3 kosztorysu ofertowego prowadzi do wniosku,

ze Przystepujgcy zaoferowat wykonanie niektorych elementéw wchodzacych w sktad
przedmiotu zamowienia z materiatu gorszego, niz zgdany przez Zamawiajgcego.

O ile w petni uprawnione i uzasadnione jest stosowanie dedukcji i wnioskowan logicznych
jako jednego ze srodkdw zmierzajgcych do udowodnienia twierdzen strony, to wskazac
nalezy, ze zgodnie z definicjg zawartg w Stowniku jezyka polskiego PWN dedukcja

to metoda rozumowania polegajgca na wyprowadzaniu logicznych wnioskow z zatozen
uznanych za prawdziwe. Tym samym dla uznania, ze oferta Przystepujgcego byta niezgodna
z SIWZ z przyczyn wskazanych w odwotaniu, konieczne bytoby najpierw stwierdzenie,

ze ceny w pozycjach 51 d.4.3 i 54 d.4.3 kosztorysu ofertowego Przystepujgcego byty razgco
niskie. Ponadto Odwotujgcy musiatby wykazaé, ze zastosowanie przez Przystepujgcego



nieodpowiedniego materiatu jest jedyng, mozliwg przyczyng razgco niskich cen ww. pozyciji
kosztorysu. Poniewaz oba te warunki nie zostaty spetnione Izba uznata przedmiotowy zarzut
za niezasadny.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody

na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego moga przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. W ocenie
Izby dowody zatgczone do odwotania oraz ztozone na etapie posiedzenia niejawnego

z udziatem stron odnosity sie przede wszystkim do warunkéw handlowych dostepnych

dla Odwotujgcego. W obliczu faktu, ze potwierdzita sie okoliczno$¢ wskazana przez
Przystepujacego, iz Srednia arytmetyczna cen pozycji 51 d.4.3i54 d.4.3

we wszystkich, poza Odwolujgcego, ofertach Izba uznata dowody ztoZzone przez
Odwolujgcego za nieprzydatne. Z tego wzgledu wnioski dowodowe Odwotujgcego zostaty
oddalone na podstawie art. 190 ust. 6 Pzp.

W konsekwencji zarzuty nr 1 i 2 zostaty oddalone jako nieudowodnione.

Z powyzszego wzgledu oddaleniu podlegat rbwniez zarzut nr 3. Izba nie dopatrzyta

sie przejawdw naruszenia przez Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow w postepowaniu, ani dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu z naruszeniem art. 7 ust. 3 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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