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WYROK

z dnia 31 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2020 r. przez wykonawce .mdd spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig (Fabryka Mebli Biurowych MDD spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig) w Sepdlnie Krajernskim w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Archiwum Narodowe w Krakowie

przy udziale wykonawcy A. K. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Starpol MEBLE A.
K. w Putawach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza .mdd spodtke z ograniczong odpowiedzialno$cig w Sepdinie
Krajehskim i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez .mdd spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Sepdlnie Krajenskim tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od .mdd spdki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Sepolnie Krajenskim na rzecz
Archiwum Narodowego w Krakowie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSc¢set ztotych
zero groszy) stanowigca zwrot uzasadnionych kosztéw strony poniesionych z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U.z 2019 . poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Krakowie.

PrzewodniczaCy: ......cccccovveeiennnen.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Archiwum Narodowe w Krakowie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien



publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o
udzielenie zamdwienia, ktorego przedmiotem jest dostawa wyposazenia siedziby Archiwum
Narodowego w Krakowie cze$¢ 5. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S 087- 206599 z 5 maja 2020 r. Warto$¢ zamowienia jest
wigksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego informacji o wyniku postepowania
wykonawca .mdd sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Sepdlnie Krajenskim wniost
odwotanie 27 lipca 2020 r. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A. K. prowadzacej

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Starpol Meble A. K. w Putawach, dalej jako: ,Starpol

Meble” pomimo niezgodnosci oferty tego wykonawcy z trescig SIWZ;

2. art. 91 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, wobec nieprawidtowej oceny ofert Starpol

Meble i przyznanie jej 28 punktow w kryterium oceny ofert ocena mebli, w sytuacji gdy

oferta tego wykonawcy nie spetniag wymogoéw zamawiajgcego, co doprowadzito do

naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow;

3. art. 24 ust. pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Starpol Meble, w sytuacji gdy

wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢

istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia;

4. art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow polegajgcg na dokonaniu oceny ofert w sposéb nieprawidtowy
oraz wyborze oferty, ktéra podlega odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przeprowadzenie ponownego badania i oceny
ofert w zakresie czesci 5 zamowienia, odrzucenia oferty Starpol Meble, wyboru oferty
odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej. Wniost rowniez o obcigzenie zamawiajgcego kosztami
postepowania odwotawczego w catosci.

Ponadto odwotujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:
1. opinii biegtego, rzeczoznawcy z zakresu meblarstwa na okolicznosci ustalenia, ze:

- Starpol Meble uzyt niedopuszczalnej przez zamawiajgcego technologii EVA do oklejenia

obrzezy zaoferowanych w postaci obiektéw pokazowych - biurka, kontenera i szafy i tym

samym nie uzyt technologii PUR;

- obiekt pokazowy - biurko, przedstawione przez Starpol Meble A. . nie spetnia wymogu
zamawiajgcego, aby doklejka trwale zabezpieczata krawedzie przed szkodliwym
dziataniem wilgoci oraz wysokiej temperatury
- obiekt pokazowy - fotel obrotowy, przedstawiony przez Starpol Meble A. K. posiada
tapicerke materiatowg, a nie winylowg, ktéra nie posiada wtasciwosci odpornosci na uryne,
krew i pot oraz nie posiada bariery przed drobnoustrojami, nie posiada wtasciwosci
przeciwbakteryjnych i przeciwgrzybiczych
- obiekt pokazowy - fotel obrotowy, przedstawiony przez Staipol Meble A. K. nie spetnia
wymogu zamawiajgcego postawionego w kryterium oceny ofert tj. nie posiada funkcji
odchytu bocznego

- obiekt pokazowy - fotel obrotowy, przedstawiony przez Starpol nie posiada funkcji odchytu

dolnej krawedzi oparcia w zakresie kata: >12°;

- obiekt pokazowy - fotel obrotowy, przedstawiony przez Starpol Meble A. K. nie posiada
funkciji - pracy mechanizmu wspierajgcego dynamiczne siedzenie



- dziatanie w zakresie wagi uzytkownika w zakresie wagi uzytkownika: 45 kg i >120 kg oraz
nie posiada mechanizmu rozwijania siedziska

w celu wykazania, ze oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna ze SIWZ,
nie powinna otrzymac¢ 30 punktow w kryterium oceny ofert Ocena mebli

2. zobowigzanie zamawiajgcego do przedstawienia na rozprawie przed Krajowa Izbg Odwotawczg
fotela przedstawionego przez firme Starpol jako obiekt pokazowy (probke) w celu potwierdzenia,

ze nie spetnia on wymogdw zamawiajgcego stawianych w SIWZ w zakresie posiadania regulaciji
podtokietnika prawo-lewo oraz regulacii gtebokosci tj. przesuwu przod/tyt podtokietnika.

A. K. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Starpol MEBLE A. K. w Putawach
przystapita do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystapienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu.
Whiosta o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej
strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

W rozdziale Il pkt 1 SIWZ zamawiajacy ustalit, ze przedmiotem zamédwienia jest wykonanie,
dostawa i montaz wyposazenia nowego budynku Archiwum Narodowego w Krakowie przy ul.
Rakowickiej 22E. Szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia zawierajg zatgczniki do SIWZ. Zakres
obowigzkéw wykonawcy zostat szczegdtowo okreslony w Opisie Przedmiotu Zamowienia, ktory
stanowig zatgczniki nr 10A do 10F oraz rysunki lub schematy dotyczace niektorych elementow

zamowienia.

W zatgczniku 10E - 1 do SIWZ zamawiajgcy opisat swoje wymagania m.in. odniesieniu do
stanowigcych przyczyne sporu biurka L-ksztaltnego z elektryczng regulacjg wysokosci (BL180E),
kontenera dostawnego ,80” oraz szafy aktowej. Zamawiajgcy wymagat, aby waskie ptaszczyzny mebla
byty zabezpieczone doklejkg. Ustalit, Ze technologia przytwierdzenia doklejki ma gwarantowaé
wodoodporne potgczenie obrzeza z piyta. Preferowana technologia to klej poliuretanowy. Zamawiajacy
nie dopuscit sie zastosowania tradycyjnej technologii oklejania listwg PCV klejong przy uzyciu klejow
EVA (zawierajgcych octan etylenowo-winylowy).

Na stronie 22 i 23 zatgcznika 10E - 1 do SIWZ zamawiajgcy opisat wymagania dotyczgce
fotela obrotowego z zagtéwkiem tapicerowanym:

~Fotel wyposazony w mechanizm o tréjwymiarowej kinetyce wspomagajgcej siedzenie
(siedzisko i oparcie majg podazac za ruchami ciata osoby siedzgcej we wszystkich ptaszczyznach).
Wymagana elastyczno$¢ oparcia i siedziska:

- Tyt oparcia ma byc¢ tapicerowany.

- Mechanizm, oraz wszelkie elementy wspierajgce oparcie i tgczace je z siedziskiem, w kolorze
czarnym.

Catkowite wymiary fotela:

- wysokosci fotela minimum 120 cm (+/-2 cm).

- szerokos¢ 70 cm (+/- 2 cm), glebokoS¢ 65 cm (+/-2 cm); regulacja wysoko$ci podno$nika w
zakresie 12 cm (+/- 1 cm)

- glebokos¢ siedziska 43 cm (+/-2cm)

- szeroko$¢ siedziska 50 cm (+/- 2cm)

- Podtokietnik z regulacjg wysokosci, gtebokosci oraz potozenia prawo lewo z wykonczeniem
poliuretanem. Wspornik w kolorze czarnym.

- Oparcie ma by¢ wyposazone w podparcie ledzwiowe z regulacjg wysokosci podparcia



- Baza: Pigcioramienna podstawa lakierowana proszkowo, kolor czarny. Hamowanie kotek
zalezne od obcigzenia, podwdjne kdtka obrotowe z poliamidu zgodne z normg DIN EN 12529 lub
rébwnowazng, przeznaczone do podtdg twardych. Wymagana regulacja glebokosci siedziska (wyklucza
sie mechanizm sankowy) Minimalna waga uzytkownika potrzebna do prawidtowego dziatania
mechanizmu o tréjwymiarowej kinetyce wspomagajacej siedzenie: 45 kg.

Fotel tapicerowany tkaning o parametrach nie gorszych niz:

Scieralnosé: 300 000 cykli

Trudnopalnos¢ (BS EN 1021:1, BS EN 1021:2)

Odpornos¢ na $wiatto minimum >7

Gramatura 685 g/m2

Skitad: powtoka zewnetrzna 100% winyl, baza 100% poliester
Wiasciwo$ci zmywalne w tym fagodnymi Srodkami chemicznymi
Duza odpornos¢ na réznice temperatury

Odpornos¢ na uryne, krew i pot

Bariera przed drobnoustrojami, przeciwbakteryjna i przeciwgrzybicza Kolorystyka niebieski - do
uzgodnienia”

W odniesieniu do biurka L-ksztattnego oraz fotela obrotowego zamawiajgcy zadat dostarczenia
do uptywu terminu skifadania ofert obiektu pokazowego. W odniesieniu do czesci asortymentu

wskazanego w zatgczniku 10E-1 takie zgdanie nie byto sformutowane.

W rozdziale XVI zamawiajgcy opisat zawarto$¢ oferty i sposéb jej przedstawienia. W pkt 7
wskazat, ze oferta powinna zawiera¢ probki lub, tam gdzie dopuszczono to w OPZ, szczegbtowe karty
katalogowe lub certyfikaty (wg wyboru wykonawcy) - w kazdym przypadku, w ktérym wskazano to w
OPZ. W pkt 8 zamawiajgcy ustalit, Ze na podstawie probek lub certyfikatow lub kart katalogowych
bedzie oceniat posiadanie cech ocenianych w ,Kryteria oceny ofert opis kryteriéw i wybdr oferty
najkorzystniejszej”’. Wskazat, ze w zwigzku z tym, gdy wykonawca decyduje sie na ztozenie
certyfikatu/karty katalogowej/atestu, wszedzie tam, gdzie dopuszczono takg mozliwo$é zamiast prébki,
powinien zwréci¢ uwage, czy zawiera ona wszystkie informacje poddawane w jakikolwiek sposob
badaniu lub ocenie przez zamawiajgcego. Brak informacji o parametrach poddawanych ocenie przy
jednoczesnym wykazaniu petnej zgodnosci z wymogami OPZ - bedzie skutkowat brakiem przyznania
punktéw w ramach danego kryterium. Zamawiajacy okreslit w pkt 9, ze ztozone probki lub karty
katalogowe lub certyfikaty stanowig wzorzec jakoSciowy, z ktérym przedmiot zamowienia ma by¢
tozsamy. Stanowig integralng czes¢ oferty (a nie potwierdzenie zdolnosci wykonawcy do wykonania
przedmiotu zamowienia) i nie podlegajg uzupetnieniu na dalszych etapach postepowania.

W rozdziale Xlll zamawiajgcy podat kryteria oceny ofert oraz sposéb oceny ofert. W
odniesieniu do czesci 5 kryterium oceny mebli nadat wage 50% i sformutowat nastepujace zasady
oceny.

1. ,Biurko L-ksztaltne z elektryczng regulacjg wysokosci (BL180E):
Technologia wykonania obrzeza blatu biurka (max. 5 pkt). Wykonawca otrzyma:
» 5 pkt za zastosowanie technologii PUR;
» 0 pkt w przypadku braku zastosowania technologii PUR.
Technologia wykonania stelaza biurka (max. 5 pkt). Wykonawca otrzyma:
» 5 pkt za zastosowanie konstrukcji belkowej;
» 0 pkt w przypadku zastosowania konstrukcji innej niz belkowa.
Elektryczna regulacja wysokosci biurka - system antykolizyjny (max. 5 pkt). Wykonawca otrzyma:
» 5 pkt za reagowanie systemu na sztywnych i elastycznych przeszkodach;

* 0 pkt za reagowanie systemu tylko na sztywnych przeszkodach.



2. Ekran tapicerowany rozdzielajacy biurka (ET160) (max. 5 pkt). Wykonawca otrzyma:

5 pkt za zastosowanie regulacji przesuwu organizera na diugopisy i pétki na dokumenty za pomocag
szyny aluminiowej;
0 pkt w przypadku braku ww. rozwigzania.

3. Kontener dostawny (KD80):

Zachowanie sie kontenera przy pelnym wysuwie obcigzonej gornej szuflady (max. 2 pkt). Wykonawca
otrzyma:

+ 2 pkt jezeli szuflada gérna (nie liczac piérnika) obcigzona 10 kg (pozostate szuflady puste) nie
powoduje w petnym wysuwie przechylania sie kontenera ku przodowi;

» 0 pkt jezeli zostanie zaobserwowane przechylanie sie kontenera w ww. warunkach.
Technologia wykonania obrzeza blatu kontenera (max. 5 pkt). Wykonawca otrzyma:
» 5 pkt za zastosowanie technologii PUR;
» 0 pkt w przypadku braku zastosowania technologii PUR.
4. Szafa aktowa (SA):

Technologia wykonania obrzezy frontéw drzwi oraz pozostatych elementow konstrukcji ptytowej szafy
(max. 5 pkt). Wykonawca otrzyma:

» 5 pkt za zastosowanie technologii PUR;
* 0 pkt w przypadku braku zastosowania technologii PUR.
Kat otwierania drzwi (max. 1 pkt). Wykonawca otrzyma:
* 1 pktzakat: >110°;
* 0 pktzakat: <110°.
Zamykanie drzwi (max. 1 pkt). Wykonawca otrzyma:
» 1 pkt za zastosowanie elementéw spowalniajgcych zamykanie drzwi;
» 0 pkt za brak zastosowania elementéw spowalniajgcych zamykanie drzwi.
Mocowanie pdtek (max. 1 pkt). Wykonawca otrzyma:
» 1 pkt za zastosowanie rozwigzania zapobiegajgcego przypadkowemu wysuwaniu potek;
» 0 pkt za brak ww. rozwigzania.
5. Fotel obrotowy (FP):

Praca mechanizmu wspierajgcego dynamiczne siedzenie w przestrzeni roboczej - odchyt boczny
(max. 2 pkt). Ocena dokonywana bedzie na podstawie karty katalogowej. Wykonawca otrzyma:

* 2 pktzakat: >13°;

* 0pktzakat: <13°.

Praca mechanizmu wspierajgcego dynamiczne siedzenie w przestrzeni roboczej - odchyt gérnej
krawedzi oparcia (max. 2 pkt). Ocena dokonywana bedzie na podstawie karty katalogowej.
Wykonawca otrzyma:

* 2 pktzakat: >30%;

* 0 pktzakat: <30°.

Praca mechanizmu wspierajgcego dynamiczne siedzenie w przestrzeni roboczej - odchyt doinej
krawedzi oparcia (max. 1 pkt). Ocena dokonywana bedzie na podstawie karty katalogowe;.

Wykonawca otrzyma:

* 1 pktzakat: >12°;



* 0pktzakat: <12°.

Praca mechanizmu wspierajagcego dynamiczne siedzenie - dziatanie w zakresie wagi uzytkownika
(max. 5 pkt). Ocena dokonywana bedzie na podstawie karty katalogowej. Wykonawca otrzyma:

» 5 pkt za prace w zakresie wagi uzytkownika: 45 kg i >120 kg;

» 0 pkt za prace w zakresie wagi uzytkownika: >45 kg lub <120 kg.

Komfort uzytkowania siedziska (max. 5 pkt). Wykonawca otrzyma:

» 5 pkt za zastosowanie mechanizmu rozwijania siedziska;

» 0 pkt za brak mechanizmu rozwijania siedziska.”

W toku postepowania zamawiajgcy odpowiadat na pytania wykonawcow. W odpowiedzi na
pytanie 17 z 28 maja 2020 r. w brzmieniu:

,Prosze o wyjasnienie, czy w przypadku nieprzedstawienia wymaganych produktow pokazowych
Zamawiajacy przyzna Wykonawcy 0 (zero) punktéw w odpowiednich kryteriach, czy taka oferta
Wykonawcy zostanie odrzucona. W przypadku, gdy Zamawiajgcy zamierza odrzucaé oferty
Wykonawcy, ktory nie przedstawit produktéw pokazowych, zwracam sie z prosba o zmiane tresci SIWZ
poprzez wskazanie, ze nieprzedstawienie produktow pokazowych bedzie skutkowato przyznaniem 0
(zero) punktow w kazdym z kryteriéw, gdzie produkt pokazowy byt wymagany.”

Zamawiajgcy odpowiedziat:

,Obiekty pokazowe (lub zastepujace je certyfikaty) sg zadane w celu oceny ofert w Swietle kryteriéw.
Ich nieztozenie skutkuje brakiem przyznania punktdow w danym kryterium. Jednoczes$nie nieztozenie
obiektu nie zwalnia wykonawcy z obowigzku wykonania go w sposéb zgodny z wymaganiami opisu
przedmiotu zamowienia i zachowania spojnosci wykonania wg zasad okre$lonych w SIWZ'.

W postepowaniu ztozono trzy oferty.

Starpol Meble ztozyt oferte, wraz z nig obiekty pokazowe oraz karty katalogowe. Ponadto ztozyt
dwa o$wiadczenia. W pierwszym z 4 czerwca 2020 r. zadeklarowat, ze wszystkie zaoferowane
produkty spetniajg w 100% wymagania zamawiajgcego i zostang wykonane zgodnie z Opisem
Przedmiotu Zaméwienia zatgczonym do SIWZ. W drugim z 5 czerwca 2020 r. poinformowat, iz ze
wzgledu na krétki czas miedzy odpowiedzig na pytania, a terminem skfadania ofert i niemozliwoscig
wyprodukowania w tak krotkim czasie fotela FP catkowicie zgodnego z OPZ, przedstawiona probka
fotela nie spetnia wszystkich wymagan Opisu Przedmiotu Zamowienia. O$wiadczyt, ze fotel FP, ktéry
zostanie dostarczony w przypadku podpisania umowy, bedzie zgodny z zatgczong kartg katalogowag
oraz bedzie spetniat w 100% wymagania Zamawiajgcego opisane w OPZ {j.:

zostanie tapicerowany tapicerka spetniajgcg wymagania OPZ, takg samg jak tapicerka ostony biurka
(prébka tapicerki dotagczona do fotela pokazowego);

- podstawa bedzie lakierowana proszkowo na kolor czarny;
- wsporniki podtokietnika i oparcia zostang wykonane w kolorze czarnym.

Przystepujacy ztozyt karte katalogowe m.in. dla fotela FP - FOTEL OBROTOWY Nowy Styl,
4me nt. Fotel obrotowy z zagtéwkiem tapicerowanym . Z opisem:

~Fotel wyposazony jest w mechanizm o tréjwymiarowej kinetyce wspomagajgcej siedzenie-siedzisko i
oparcie mogg podazac za ruchami ciata osoby siedzgcej we wszystkich ptaszczyznach. Oparcie i
siedzisko majg duzg elastycznos¢ uzytkowg. Cate oparcie jest tapicerowane, rowniez jego tyt i boki.

Wewnetrzna konstrukcja oparcia sprawia, ze jest ono niezwykle elastyczne i podgza za kazdym
ruchem uzytkownika.

Oparcie posiada mozliwos¢ regulacji wysoko$ci w zakresie 60 mm. Mozliwo$¢ zablokowania
oparcia w 5 pozycjach.
Mechanizmy fotela, oraz wszelkie elementy wspierajgce oparcie i tgczace je z siedziskiem, sg
wykonane w kolorze czarnym.

Parametry pracy mechanizmu wspierajgcego dynamiczne siedzenie w przestrzeni roboczej:



- odchyt boczny - 13°

- odchyt gérnej krawedzi oparcia - 30°

- odchyt dolnej krawedzi oparcia - 12°

Mechanizm SELF z systemem ruchowym. S-MOVE automatycznie dopasowuije sig do wagi
uzytkownika i pozwala wyregulowa¢ krzesto zgodnie z jego parametrami. Mechanizm cechuje
wieloptaszczyznowy ruch siedziska podczas uzytkowania, co jest jego ogromng zaletg. Powoduje to
rotacyjne ruchy miednicy przez co zmniejsza sie nacisk na kregi i dyski.

Mechanizm S-MOVE zapewnia uzytkownikowi mozliwo$¢ dynamicznego siedzenia (ruch w 4
kierunkach). Co wazne, dzieki potaczeniu z mechanizmem SELF jest ona bezobstugowa -
automatycznie dopasowuje ruchy siedziska i oparcia do wagi uzytkownika.

Catkowite wymiary fotela:

- wysokosci fotela 118,5 cm

- szeroko$¢ 71 cm

- gtebokos¢ 67 cm

- regulacja wysoko$ci podno$nika w zakresie 12 cm

- gtebokos¢ siedziska 45 cm

- szeroko$¢ siedziska 48 cm

Podtokietnik z regulacjg wysokosci, gtebokosci oraz potozenia prawo lewo z wykonczeniem
poliuretanem. Podtokietniki 4D: gora - d& 100 mm; regulacja rozstawu 40 mm; ruch obrotowy nakfadki

+/- 30°; ruch naktadki przéd tyt 50 m. Wspornik w kolorze czarnym.

Oparcie zostalo wyposazone w podparcie ledzwiowe z regulacjg poziomg i wysokosci

Zastosowano baze piecioramienng lakierowang proszkowo w kolorze czarnym.

W fotelu zastosowano kétka z efektywnoscig hamowania zalezng od obcigzenia. Sa to
podwdjne kétka obrotowe z poliamidu zgodne z norma DIN EN 12529, przeznaczone do podtdg

twardych.
Fotel posiada mechanizm regulacji gleboko$ci siedziska.

Waga uzytkownika potrzebna do prawidtowego dziatania mechanizmu o trojwymiarowej
kinetyce wspomagajgcej siedzenie to 45 kg.

Fotel tapicerowany tkaning o parametrach:

Scieralno$é: 300 000 cykli

Trudnopalno$¢ (BS EN 1021:1, BS EN 1021:2)

Odporno$é na $wiatto >7

Gramatura 685 g/m2

Sktad: powtoka zewnetrzna 100% winyl, baza 100% poliester

Tkanina ma duze wiasciwosci zmywalne w tym tagodnymi srodkami chemicznymi, duzg
odpornos¢ na réznice temperatury oraz odporno$¢ na uryne, krew i pot.

Wiasciwosci tkaniny stanowig bariere przed drobnoustrojami, jest ona przeciwbakteryjna i
przeciwgrzybicza.
Kolorystyka tkaniny niebieska - odcien i glebokos¢ koloru do uzgodnienia.”

Zatozyt rowniez certyfikaty dla mebli biurowych i gabinetowych - SYSTEM NEMO wazne od
dnia 22.08.2018 do dnia: 21.08.2021.

podparcia.



Zamawiajacy najwyzej ocenit oferte przystepujgcego i po otrzymaniu o$wiadczen oraz
dokumentow w trybie art. 26 ust. 1 Pzp dokonat jej wyboru. Oferta przystepujgcego uzyskata 99 pkt,
oferta odwotujgcego 84,05 pkt.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy wnidst odwotanie.

Zaprezentowane ustalenia zostaty dokonane na podstawie wskazanych o$wiadczen i
dokumentow.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie uwzglednita wniosku odwotujgcego i dopuscita A. K. prowadzgcg dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Starpol MEBLE A. K. w Putawach do udziatlu w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego. Odwolujgcy uznat, ze przystgpienie zostatlo wniesione przez osobe
nieumocowang do tej czynnosci, gdyz petnomocnictwo zatgczone do przystgpienia upowazniato do
przygotowania odwotania, ktore jest srodkiem ochrony prawnej odrebnym od przystgpienia. Uszto
jednak uwagi odwoltujgcego, ze w tiret poprzedzajgcym powotane postanowienie wskazane jest, ze
Pan M. K. upowazniony jest do reprezentowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg. Prawo

reprezentacji nie zostato ograniczone, zatem w jego zakresie miesci sie rowniez zgtoszenie
przystagpienia, ktore jest pierwszg czynnoscig zwigzang z reprezentacjg uczestnika postepowania
odwotawczego przed Izba.

Wobec spetnienia przestanek wskazanych w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp A. K. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Starpol MEBLE A. K. w Putawach uzyskata status
przystepujacego po stronie zamawiajgcego.

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujgcy, moze ponies¢ szkode w postaci
utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie zarzutow odwotania wymaga wyktadni tresci SIWZ
Dokonujac jej Izba zwazyta, ze na obecnym etapie postepowania korekta postanowien SIWZ

nie jest mozliwa. Brzmienie przepiséw ustawy oraz zakres rozpoznania odwotania wyznaczony
zarzutami odwotania nie pozwalajg réwniez na uniewaznienie badanego postepowania. Stosownie do
art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie moze rozpozna¢ zarzutéw, ktdre nie byty podniesione w odwotaniu, a
dziatanie przez Izbe z urzedu nie jest dopuszczalne nawet w zakresie podstaw do uniewaznienia
postepowania. Kognicja Izby, okreslona w okolicznoSciach sprawy przez art. 192 ust. 2 pkt 1 Pzp
odnosi sie do czynnoéci i zaniechan kwestionowanych odwotaniem, a tymi sg wylgcznie czynno$¢
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego oraz wykluczenia
go z udziatu w postepowaniu. W tym stanie rzeczy Izba badajgc zarzuty odwotania moze jedynie
dokonac takiej wyktadni SIWZ, ktéra umozliwitaby ocene czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Izba dokonata zatem tej wykfadni i uwzglednita jg przy ocenie zarzutéw odwotania.
Literalne brzmienie pkt 7 rozdziatu XVI SIWZ wskazuje, ze spetnienie swoich wymagan

zamawiajacy bedzie badat na podstawie probek, a postuzenie sie kartami katalogowymi lub
certyfikatami pozostawione zostato wprawdzie wyborowi wykonawcy, jednak jedynie w sytuacii
wyraznego dopuszczenia tej mozliwosci w OPZ. Zatem po mysli tego postanowienia SIWZ
zlozenie probki jest obowigzkiem wykonawcy w kazdym przypadku, a karta katalogowa lub
certyfikat moga by¢ ztozone jedynie w przypadkach wskazanych w SIWZ. Wydawac by sie zatem
mogto, ze probka, karta katalogowa lub certyfikat stanowig tres¢ oferty. Potwierdzeniem takiego
mniemania mégtby by¢ pkt 9 rozdziatu XVI SIWZ, gdzie zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze probki
lub karty katalogowe lub certyfikaty stanowig wzorzec jakosciowy, z ktérym przedmiot zamoéwienia
ma by¢ tozsamy. Stanowig integralng czes¢ oferty i nie podlegajg uzupetieniu na dalszych
etapach postepowania. Nie mozna jednak poming¢, ze OPZ zawarty w zatgczniku Nr 10E-1 do
SIWZ opisujacy meble bedace przedmiotem zarzutow milczy o kartach katalogowych i
certyfikatach, natomiast nakazuje ztozenie obiektu pokazowego. Zamawiajacy nie zgdat
przedstawienia obiektu pokazowego w odniesieniu do catego asortymentu opisanego w tym
zatgczniku, brak jest zatem elementarnej spéjnosci miedzy postanowieniami SIWZ i zatgcznikiem
Nr 10E-1. Na ich podstawie nie sposdb bowiem ustali¢, czy probki i karty katalogowe stanowig
tre$¢ oferty oraz czy zamawiajgcy wymaga ich ztozenia w odniesieniu do catego asortymentu.



Lektura powotanych wymagan nie daje réwniez podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, czy
zamawiajacy oczekuje ztozenia probek i kart katalogowych, czy tez pozostawit wykonawcom
mozliwos¢ wyboru jednego z tych Srodkéw dla wykazania zgodnosci swojej oferty z SIWZ.
Watpliwosci powieksza brzmienie rozdziatu XVI pkt 8, w ktérym zamawiajgcy wprawdzie jako srodki
alternatywne wymienit prébki, certyfikaty i karty katalogowe, jednak w rozdziale Xlll SIWZ przy
wybranych podkryteriach branych pod uwage przy ocenie mebli wskazat, Ze bedzie jej dokonywat na
podstawie karty katalogowej. Izba uwzglednita jednak, ze w odpowiedzi na pytanie 17 z 28 maja 2020
r. zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SIWZ, w szczegolnosci postanowienia rozdziatu XVI pkt 9

zdanie drugie SIWZ, gdyz jasno stwierdzit, ze nieztozenie obiektu pokazowego nie bedzie
powodowato odrzucenia oferty, lecz jedynie brak przyznania punktow w kryteriach oceny ofert.

W konsekwenciji Izba uznata, ze zamawiajgcy redagujgc postanowienia SIWZ zamiennie
postuzyt sie pojeciem prébka i obiekt pokazowy. Ponadto wymagat ztozenia prébki (obiektu
pokazowego) wytgcznie w odniesieniu do wybranych pozycji asortymentu i wytacznie do celow
otrzymania punktéw w kryteriach oceny ofert. Brak przyznania wykonawcy punktéw moze przy tym
dotyczy¢ tylko tych podkryteriow, gdzie zamawiajgcy przewidziat ocene na podstawie prébek (obiektow
pokazowych). Jesli zamawiajacy przewidziat dokonanie oceny na podstawie karty katalogowej,
powinien przyznac punkty na podstawie informacji zawartych w karcie. W odniesieniu do podkryteriow
ocenianych na podstawie karty katalogowej nieztozenie prébki (obiektu pokazowego) nie powoduje
automatycznie utraty mozliwosci otrzymania punktow w danych podkryteriach.

W zwigzku z tym nalezy przyznac¢ racje zamawiajgcemu, ze sposdb wykazania przez
wykonawce zgodnosci tresci swojej oferty z SIWZ pozostawiony zostat uznaniu wykonawcy.
Wykonawca byt uprawniony do wyboru prébki (obiektu pokazowego) lub karty katalogowej. Jego
wybor miat znaczenie dla mozliwosci uzyskania punktéw w kryteriach oceny ofert. Wobec sposobu
przyznawania punktow w kryteriach pozacenowych dla zapewnienia sobie szansy na uzyskanie
maksymalnej liczby punktow w kryterium ocena mebli, wykonawca powinien ztozy¢ zaréwno probke
(obiekt pokazowy), jak i karty katalogowe. Przyjecie pogladu przeciwnego jest nieuzasadnione
zaréwno wobec tresci SIWZ, jak i celowosciowo. Jesli bowiem wykonawca bytby zobowigzany do
dokonania wyboru, czy sklada prébke, czy karty katalogowe, przeprowadzenie przez zamawiajgcego
catosciowej oceny jego oferty nie bytoby mozliwe, skoro cze$¢ punktow podkryteriach jakosciowych
jest mozna uzyska¢ na podstawie prébki, a czesS¢ na podstawie karty katalogowej.

W odniesieniu do karty katalogowej stwierdzi¢ tez nalezy brak zastrzezenia przez
zamawiajgcego, ze karta ta powinna pochodzi¢ od producenta mebli i dotyczy¢ asortymentu
znajdujgcego sie w jego aktualnej ofercie handlowej.

W badanym postepowaniu dla rozstrzygniecia odwotania przesgdzajgce znaczenie maja
postanowienia SIWZ. W zwigzku z tym dowody powotane przez odwolujgcego okazaty sie
nierelewantne dla rozstrzygniecia sporu. Ich uwzglednienie nie znalazto wystarczajgcych podstaw w
tresci SIWZ. Skoro zamawiajacy nie wymagat w niej dostarczenia mebli znajdujgcych sie w publicznie
dostepnym katalogu producenta, powotanie sie na taki katalog nie moze by¢ skuteczne. Zgodnie z
SIWZ zamawiajgcy dopuscit mozliwos$¢ indywidualnego wykonania mebli na potrzeby tego
postepowania. Nie wymagat rowniez karty katalogowej producenta mebli.

Postanowienia SIWZ uzasadniajg rowniez oddalenie wniosku o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu meblarstwa. W tresci OPZ zamawiajacy
wyraznie wskazat, ze nie zgadza sie na to, aby blat biurka byt oklejony listwg PCV z
zastosowaniem kleju EVA. Skoro sam odwotujgcy wskazuje, ze przystepujacy zastosowat doklejke
ABS, nie doszlo do naruszenia wymagania zamawiajgcego. Przystepujgcy nie zastosowat bowiem
listwy PCV. W tej sytuaciji dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego prowadzitoby
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wytgcznie do nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu.
Oferta przystepujgcego nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W zakresie niezastosowania technologii PUR Izba zwazyla, Zze po pierwsze zgodnie z
wymaganiami SIWZ brak tej technologii nie skutkuje odrzucenia oferty, a jedynie brak punktow w
jednym z podkryteriow oceny ofert. Ponadto do odrzucenia oferty niezbedne jest zastosowanie
technologii PUR do oklejenia mebli listwg PCV. Tymczasem, co byto niesporne, przystepujacy
okleit swoje meble pokazowe listwg ABS. Po drugie: odwotujgcy buduje oba zarzuty dotyczgce
technologii oklejania na wskazywanej przez siebie odlegtosci krawedzi blatu od doklejek oraz
uchybieniach w starannym wykonczeniu blatu. Na zdjeciach mebli pokazowych przygotowanych
przez odwotujgcego, zaprezentowanych przez przystepujgcego na rozprawie, ktérych
prawdziwosci odwotujgcy nie zaprzeczyt, widoczne sg takie same uchybienia. Ponadto niesporne
byto, ze sg to niedokladnosci trudne do uchwycenia. W zwigzku z tym Izba uznata, ze pokazowe
biurko przedstawione przez przystepujgcego spetia wymaganie zamawiajacego, aby doklejka
trwale zabezpieczata krawedzie przed szkodliwym dziataniem wilgoci oraz wysokiej temperatury.



Nie ma sporu co do tego, ze pokazowy fotel przygotowany przez przystepujgcego nie
spetnia opisanych w SIWZ wymagan dotyczgcych wykonania tapicerki z materiatu posiadajgcego
odpornos¢ na uryne. krew i pot, stanowigcego bariere przed drobnoustrojami, przeciwbakteryjng i
przeciwgrzybiczg (dwie warstwy). Podstawa fotela, wsporniki podtokietnika i oparcia nie sg
polakierowane na kolor czarny, fotel nie posiada funkciji regulacji gtebokosci podiokietnika oraz
potozenia prawo lewo. Nie uzasadnia to jednak odrzucenia oferty na podstawie przystepujacego.

Skoro zamawiajacy zmieniajgc tres¢ SIWZ odpowiedzig na pytanie 17 z 28 maja 2020 r.,
dopuscit mozliwos¢, ze obiekt pokazowy nie zostanie mu dostarczony, a pomimo tego oferta
wykonawcy nie zostanie odrzucona, to tym bardziej zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty tylko z
tego powodu, Ze obiekt pokazowy nie spetnia wszystkich opisanych wymagan. Zamawiajgcy w
takiej sytuacji ocenia zgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ na podstawie karty katalogowej, ktorg
jako alternatywny przedmiotowy $rodek potwierdzajgcy zgodnos¢ oferty z SIWZ wskazat w
rozdziale XVI pkt. Karta katalogowa ziozona przez przystepujacego potwierdza spetnianie
wymagan zamawiajgcego i stanowi wystarczajacg podstawe do uznania, ze oferta
przystepujacego spetnia wymagania SIWZ, gdyz znajduje sie w niej potwierdzenie wszystkich
wymagan zamawiajgcego.

W powotanej odpowiedzi na pytanie 17 z 28 maja 2020 r. zamawiajgcy podkreslit, ze
wymaga wykonania mebli zgodnie z SIWZ, co przystepujgcy zadeklarowat o$wiadczeniem
dotgczonym do oferty. Skoro wymagania te zostaty opisane w karcie katalogowej wykonawca
bedzie zobowigzany do ich spetnienia na etapie realizacji umowy.

Za niepotwierdzony Izba uznata zarzut dotyczacy certyfikatu.

Na certyfikacie przystepujacego jako data waznosci wskazana jest data 21.08.2021 r.,
certyfikat ten jest zatem wazny. Odwotujgcy nie wykazat, aby zmiana normy wymagata wptywata
na waznos¢ certyfikatu.

Zarzut dotyczgcy nieuzasadnionego przyznania punktow w kryterium oceny ofert znalaz
potwierdzenie w czesci.

Zarzut dotyczacy biurka L-ksztaltnego z elektryczng regulacjg wysokosci (BL180E),
kontenera dostawnego ,80” oraz szafy aktowej, w ktérym odwolujacy kwestionowat przyznanie 5
pkt w podkryterium technologia wykonania obrzeza blatu biurka w odniesieniu do kazdego mebla
(tacznie 15 pkt), pomimo tego, ze nie posiada obrzezy wykonanych tg technologig nie znalazt
potwierdzenia. Jak Izba zwazyta badajgc kwestie technologii zastosowanej przez przystepujgcego
w zwigzku z zarzutem zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp zdjecia obrzezy mebli nie stanowig dostatecznego uzasadnienia tak dla
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, jak i odmowy wiarygodnoéci o$wiadczeniu
przystepujacego. Odwolujgcy nie wskazat zadnego innego argumentu uzasadniajacego brak
zastosowania technologii PUR przez przystepujgcego. W sytuacji, w ktorej takie same drobne
niedoktadnosci cechujg probki przedstawione przez odwotujgcego, badanie jedynie probek
przystepujacego godzitoby w zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia, obaj
wykonawcy znajdujg sie bowiem w takiej samej sytuacji.

Zarzuty dotyczgce fotel obrotowego dotyczgce przyznania punkiéw w podkryterium praca
mechanizmu wspierajgcego dynamiczne siedzenie w przestrzeni roboczej: odchyt boczny (max. 2
pkt), odchyt gérnej krawedzi oparcia (max. 2 pkt) oraz odchyt doinej krawedzi oparcia otrzymat (1
pkt) rowniez nie znalazly potwierdzenia.

Wedtug karty katalogowej ztozonej przez przystepujgcego wymagania zamawiajgcego
uzasadniajgce przyznanie punktow w tych podkryteriach sg spetnione na poziomie minimalnym.

Stosownie do postanowien rozdziatu Xlll SIWZ przyznajgc punkty w tych podkryteriach
zamawiajgcy ocenia deklaracje wynikajgce z kart katalogowych. Skoro zamawiajgcy nie ograniczyt
podmiotéw mogacych wystawi¢ karte katalogowa oraz nie zgdat mebli z aktualnej oferty handlowej
producenta, brak jest dostatecznie uzasadnionych podstaw ku temu, aby kwestionowa¢ mozliwo$é
zlozenia karty katalogowej przez dostawce mebli opisujacej krzesto, ktdre zostanie przygotowane
indywidualnie. W zwigzku z tym dowody dotyczace fotela 4me znajdujgcego sie w biezgcej ofercie
Nowy Styl Sp. z 0. 0. Izba uznata za chybione. Przystepujacy zgodnie z wymaganiami
zamawiajagcego opisanymi w SIWZ podat informacje umozliwiajgce przyznanie mu punktéw w
podkryteriach praca mechanizmu wspierajgcego dynamiczne siedzenie w przestrzeni robocze;:
odchyt boczny, odchyt gérnej krawedzi oparcia oraz odchyt dolnej krawedzi oparcia.

Niezasadnie natomiast zamawiajgcy przyznat punkty ofercie przystepujgcego w
podkryterium praca mechanizmu wspierajgcego dynamiczne siedzenie - dziatanie w zakresie wagi

uzytkownika (max. 5 pkt). Zamawiajacy przewidziat ocene oferty w tym podkryterium na podstawie
karty katalogowej. Karta katalogowa ztozona przez przystepujacego podaje jedynie wage minilang



- 45 kg, podczas gdy dla uzyskania punktéw zgodnie z SIWZ niezbedne bylo wykazanie za

pomocg karty katalogowej réwniez wagi maksymalnej >120 kg. |zba nie uwzglednita twierdzenia
przystepujacego, ze proby empiryczne wykazaty spetnienie tego wymagania. Skoro zamawiajgcy
zobowigzat sie do przyznania punktéw na podstawie deklaracji zawartej w karcie katalogowej, nie
moze ich zastgpi¢ oSwiadczeniem wykonawcy ztozonym w piSmie procesowym. W konsekwencji w
tym podkkryterium przystepujacy nie powinien otrzymaé punktow. Przyznanie jego ofercie 5 pkt
pomimo braku podstawy ku temu w karcie katalogowej stanowito naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp.

Za niepotwierdzony Izba uznata zarzut dotyczacy podkryterium komfort uzytkowania
siedziska - zastosowanie mechanizmu rozwijania siedziska (max. 5 pkt). Z braku argumentacji na
twierdzenie przeciwne Izba uznata, Ze mechanizm rozwijania siedziska to mechanizm
umozliwiajgcy jego wysuwanie, czyli umozliwiajgcy regulacje gtebokosci siedziska. Mechanizm ten
posiada fotel oferowany przez przystepujacego.

Rozstrzygajgc zarzuty odwotania dotyczace przyznania punktéw w kryterium ocena mebli
Izba uznata, ze nalezy uwzgledni¢ punktowane przez zamawiajgcego cechy fotela obrotowego
ustalone na podstawie obiektu pokazowego, pomimo Ze prébka nie odpowiada wszystkim
wymaganiom zamawiajgcego opisanym w SIWZ. Izba uznata, Ze skoro zamawiajgcy dopuscit
sytuacje, w ktorej obiekt pokazowy w ogole nie zostanie ztozony, a spetnienie wymagan
zamawiajgcego nastgpi na etapie wykonania umowy, to tym bardziej uzna¢ nalezy przyznanie
punktéw za cechy pozadane przez zamawiajgcego oceniane w podkryteriach, jesli przystepujacy
zadeklarowat realizacje zamowienia zgodnie z SIWZ

Przystepujacy nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Niezbedng
przestanka wykluczenia na podstawie tego przepisu jest wprowadzenie w btgd zamawiajgcego.
Nie miato to miejsca w badanym postepowaniu, gdyz przystepujgcy podat wszystkie informacije
istotne dla oceny jego oferty stosownie do wymagan zamawiajgcego opisanych w SIWZ oraz
sposobu przygotowania oferty, ktéry wynika z tych wymagan uksztattowanych odpowiedzig na
pytanie 17 z 28 maja 2020 r.

Z licznych zarzutéw podniesionych w odwotaniu potwierdzenie znalazt jedynie zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 Pzp w zwigzku z przyznaniem ofercie
przystepujacego 5 pkt w podkryterium praca mechanizmu wspierajgcego dynamiczne siedzenie -
dziatanie w zakresie wagi uzytkownika. To naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy nie
mogto jednak spowodowaé uwzglednienia odwotania. Pomimo pominiecia tych punktéw oferta
przystepujacego w dalszym ciggu bedzie bowiem ofertg najkorzystniejszg. W tej sytuaciji nie
zostata spetniona niezbedna przestanka uwzglednienia odwotania wskazana w art. 192 ust. 2 Pzp.
Naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy nie ma wptywu na wynik postepowania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972).

Przewodniczacy: ....ccccocvvevieeiirienen.
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