Sygn. akt: KIO 1763/20

WYROK

z dnia 1 wrzesénia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2020 r. przez wykonawcow wspolnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - konsorcjum firm w sktadzie:
Z. W., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Z. W. Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,Wiomex” (lider) oraz Dynamik Sp. z o.0. (partner) z

siedzibg dla lidera: ul. Gromadzka 30, 30-719 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez
Dom Pomocy Spotecznej im. L.A. Helclow, ul. Helclow 2, 31-148 Krakow

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia - konsorcjum
firm w sktadzie: Murkrak Sp. z 0.0. Sp. k. (lider) oraz Z. M., prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Z. M. Zaktad Remontowo-Budowlany M. (partner) z siedzibg dla
lidera: ul. B2 nr 9, 32-086 Wegrzce

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia - konsorcjum firm w sktadzie: Z. W., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod

firmg Z W. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,Wtomex” (lider) oraz
Dynamik Sp. z o.0. (partner) z siedziba dla lidera: ul. Gromadzka 30, 30-719 Krakow i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:

dziesie€ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie



0 udzielenie zamowienia - konsorcjum firm w sktadzie: Z. W., prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Z W. Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe

»~Wiomex” (lider) oraz Dynamik Sp. z 0.0. (partner) z siedzibg dla lidera: ul. Gromadzka 30,
30-719 Krakéw z tytutu wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia - konsorcjum
firm w skladzie: Z W., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Z. W.

Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,Wiomex” (lider) oraz Dynamik Sp.
z 0.0. (partner) z siedzibg dla lidera: ul. Gromadzka 30, 30-719 Krakéw na rzecz Domu
Pomocy Spotecznej im. L.A. Helcléw, ul. Helcléw 2, 31-148 Krakoéw kwote 313 zt 82 gr
(stownie: trzysta trzynascie ziotych osiemdziesiat dwa grosze ) z tytutu kosztéw noclegu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: .....cccceiiiiiieiieeeeeee

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
~Zagospodarowanie terenu wraz z przebudowa kanalizacji przy Domu Pomocy Spotecznej
im. L. i A. Helcléw w Krakowie”, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego przez
Dom Pomocy Spotecznejim. L. i A. Helcléw wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamowienia publicznego - konsorcjum firm w sktadzie: Z. W., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,WLOMEX" Z. W.
oraz DYNAMIK Sp. z o.0. (dalej ,odwotujacy"), ztozyt odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 90 ust. 3, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
odwotujgcego pomimo, ze zaoferowana cena oferty jak i cena jej istotnej czesci
sktadowej nie sg razgco niskie,

2. art. 7 ust. 1, poprzez nieréwne traktowanie wykonawcdw w sytuacji, w ktérej przy
zastosowaniu przyjetej przez zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty reguty
oceny sporzgdzenia kosztorysu ofertowego, réwniez oferty innych wykonawcéw winny
podlega¢ odrzuceniu, czego zamawiajacy zaniechat.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
ztozonej przez odwotujgcego.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy w sposédb dowolny, wbrew tresci ztozonej przez
odwotujgcego oferty oraz tresci udzielonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny uznat,
ze oferta odwolujgcego w czesci dotyczacej robét sanitarnych zawiera razgco niski koszt pracy
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Podal, ze z treSci zataczonego do oferty kosztorysu ofertowego wynika, ze na stawke
kazdej roboczogodziny w zakresie robot sanitarnych (Roboty Wod-Kan) sktadajg sie
nastepujace pozycje cenotworcze: Stawka r-b: 14 zt, Koszty posrednie: 50,00%, - Zysk: 7%,
Narzut za generalne wykonawstwo: 3%, co oznacza, ze w cenie oferty odwotujgcego ujety
zostat fgczny koszt roboczogodziny w wysokosci 21 zt (stawka r-b + koszty posrednie).

Zdaniem odwolujgcego juz z samej tej przyczyny nie sposob twierdzi¢, ze cena oferty
w tym zakresie jest razgco niska i nie pokrywa kosztéw zatrudnienia (ktore - jak wskazat



odwotujacy - wedtug zamawiajgcego winny wynosi¢ minimum 14,77 zt).

Uzupetnit, ze jako rezerwe dla kazdej r-g nalezy traktowa¢ kwote 1,4 zt stanowigcej
zysk (7%) oraz narzut odwotujgcego za generalnego wykonawce (3%).

Uznal, ze zamawiajgcy w sposob dowolny ustalit, ze podana w kosztorysie ofertowym stawka
r-g tj. 14 zt stanowi kwote brutto, a tym samym obejmuje cato$¢ kosztdéw pracodawcy z tytutu
zatrudnienia pracownika.

Odwolujgcy stwierdzit, ze w tresci wyjasnien RNC wskazywal, ze podana w kosztorysie
ofertowym stawka r-g (14 z1) to kwota netto ,na reke" pracownika - odwotujgcy wskazywat, ze
minimalne wynagrodzenie netto ,na reke" pracownika to 1920,62 zt netto co przy 160 r-g
w miesigcu daje stawke 12 zt i do tej kwoty poréwnywana byta zaoferowana stawka r-g,
tj. 14 zt.

Podkreslit, ze potwierdzeniem byta zatgczona do wyjasnien RNC oferta podwykonawcy
na wykonanie robot sanitarnych, ktory wskazat, ze do stawki 14 zt netto nalezy doliczy¢
warto$¢é pozostatych wskaznikdéw cenotworczych, tj. koszty posrednie (50%) oraz zysk (7%).

Os$wiadczyh, ze wskazana w tresci wyjasnien wysoko$¢ kosztdéw posrednich, tj. 50%
jest tozsama dla wykonawcy jak i Podwykonawcy, a zatem obejmuje pozostate, poza
wynagrodzeniem na reke (14 zt), koszty z tytutu zatrudnienia pracownika.

Podniost, ze w treSci SIWZ zamawiajgcy ogdinie okreslit sposob sporzadzenia
kosztorysu ofertowego (pkt ll.9 SIWZ) - wymagat, aby ceny jednostkowe zostaty rozbite na
koszty bezposrednie, tj. m.in. koszty robocizny oraz koszty posrednie, nie okreslit, iz koszt r-g
nie moze stanowi kwoty netto ,na reke" oraz, ze niedopuszczalne jest ujecie w kosztach
posrednich r-g pozostatego, poza kwotg ,na reke" kosztu pracodawcy z tytutu zatrudnienia
pracownika.

Uzupetnit, ze zamawiajgcy nie powotat sie ponadto na jakie$ konkretne zasady
kosztorysowania, czy przepisy prawa, jak np. przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym z dnia 18 maja 2004 r. (Dz.U. Nr 130, poz.
1389).

Jako niekonsekwencje ocenit to, ze zamawiajacy z jednej strony stwierdza, ze
minimalna stawka r-b wynosi¢ winna 14,77 zt, gdy tymczasem, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, minimalny tgczny koszt pracodawcy z tytutu zatrudnienia pracownika wynosi
3.132,48 zt, co przy przyjetej przez zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty
miesiecznej ilosci godzin wynoszgcej 176h (22 dni x 8h), daje kwote 17,80 zt/r-g.

Wskazat, ze przyjety przez niego koszt zatrudnienia w wysokosci 21 zt w petni pokrywa
te wartos¢.

Zdaniem odwolujgcego zamawiajgcy dowolnie okresla zasady kosztorysowania, w tym
wskazuije, jakie pozycje kosztowe winny by¢ ujete w stawce za r-g, a jakie w kosztach
posrednich za r-g; brak tej konsekwencji wida¢ w akceptacji stawki za r-g za pozostate roboty,
gdy tymczasem podana w tym zakresie stawka, tj. 17 zt rowniez nie pokrywataby catosci
minimalnych kosztéw pracodawcy z tytutu zatrudnienia pracownika (17,80 zl/r-g).

Wskazal, ze tak jak ma to miejsce w odniesieniu do stawki za r-g w wysokosci 17 zt,
jak i zakwestionowanej stawki 14 zt, na tagczne koszty pracodawcy z tytutu zatrudnienia
pracownika nie sktada sie wylgcznie podana stawka r-g, ale dodatkowo kwota 7 zt (dla stawki
14 zt za r-g), a takze kwota 8,5 zt (dla stawki 17 zt za r-g), stanowigce koszty posrednie dla
kazdej roboczogodziny.

Przypomniat, Zze dla kazdej r-g uwzglednit dodatkowo 3% stanowigce zysk generalnego
wykonawcy oraz zysk podwykonawcy w wysoko$ci 7%, co daje facznie kwote 1,4 zt.

Stwierdzit, ze zamawiajgcy w sposéb catkowicie bezpodstawny ustalit koszty

odwotujgcego z tytutu zatrudnienia personelu bez uwzglednienia kwot podanych w pozyciji
.koszty posrednie”, jak réwniez pozycjach: ,zysk" oraz ,zysk generalnego wykonawcy".

Odwolujgc zwrécit uwage, ze podstawg faktyczng odrzucenia jego oferty stanowito
zaoferowanie razgco niskiej ceny r-g za roboty sanitarne (14 zt) - zamawiajgcy nie uznat, ze



cena catej oferty jest razgco niska, ale, ze razgco niska jest cena czesci sktadowej,
tj. robocizny za roboty sanitarne.

Podniost, ze zamawiajgcy nie przedstawit jakiejkolwiek argumentaciji Swiadczgcej

0 zasadnosci przyjecia, ze robocizna za roboty sanitarne stanowi istotng cze$¢ sktadowg
oferty.

Podkreslit, ze podstawg odrzucenia oferty moze by¢ wytgcznie ustalenie, ze cena calej
oferty albo cena istotnej czesci sktadowej jest razgco niska.

Stanat na stanowisku, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze cena calej oferty jest
razgco niska.

Niezaleznie od okolicznosci, ze zamawiajgcy nie wyjasnit na jakiej podstawie uznaje,
ze rzekome zanizenie wyceny stawki r-g za roboty sanitarne oznacza razgco niska cene catej
oferty, odwolujacy stwierdzit, Ze cena razgco niska to cena nie pokrywajgca cato$ci kosztow
niezbednych do nalezytego wykonania zamodwienia - nawet gdyby, z czym odwolujgcy sie nie

zgadza, niedoszacowanie oferty odwotujgcego wynosito wskazane przez zamawiajgcego

0,77 zt na kazdej r-g (14,77 zt -14 zt) to faczna wartos¢ tego niedoszacowania wynositaby

ok. 4.457 zt (0,77 zt x 5.789 r-h); uwzgledniajac przyjety dla kazdej r-g za roboty sanitarne zysk
(7% + 3%), nie sposob twierdzi¢, ze powyzsze ,hiedoszacowanie" skutkowatoby wykonaniem
tej czeSci zamowienia (w zakresie kosztow pracy) ze stratg; rowniez zapas z innych pozyciji
kosztorysowych mogtby pokry¢ ewentualng strate.

Podsumowat, ze nie sposéb twierdzi¢, ze ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia
potwierdzity, ze zaoferowana cena jest razgco niska.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego, przekazanej Izbie przez zamawiajgcego w kopii poSwiadczonej za zgodnos¢

Z oryginatem przy pi$mie z dnia 31 lipca 2020 r. - dokumentéw przywotanych w dalszej czesci
uzasadnienia, ,Odpowiedzi na odwotanie” - pismo zamawiajgcego z dnia 25 sierpnia 2020 r.,
Pisma procesowego przystepujgcego z dnia 28 sierpnia 2020 r., a takze oSwiadczen

i stanowisk uczestnikow, zaprezentowanych w toku rozprawy skfad orzekajacy Izby ustalit

i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Skiad orzekajacy Izby ustalit nadto, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
Cczego zamawiajgcy nie kwestionowat.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,
wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego pomimo, ze zaoferowana

cena oferty jak i cena jej istotnej czesci sktadowej nie sg razgco niskie, czym zamawiajacy

naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

W rozdziale lIl ,Opis przedmiotu zamoéwienia” pkt 9 ,”"Wymagania dotyczgce kosztorysu
ofertowego” pkt 1 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze kosztorys ofertowy powinien zawiera¢ ceny
jednostkowe podane w szczegdlowym rozbiciu na koszty bezposrednie, tj. koszty robocizny



(R), materiatow (M) i sprzetu (S) oraz koszty posrednie (Kp) i zysk (Z) wykonawcy oraz koszty
zakupu.

Odwolujgcy zaoferowat cene w wysokosci 1 624 653,12 zt netto, 1 998 323,34 zt brutto
(Formularz oferty - str. 2).

Zgodnie z kosztorysem na ,Zagospodarowanie terenu wraz z przebudowg kanalizaciji
przy Domu Pomocy Spotecznejim. L. i A. Helclow w Krakowie” w zakresie dotyczgcym robot
wodno-kanalizacyjnych (dalej ,wod-kan”) odwotujgcy zastosowat stawke roboczogodziny
w wysokoéci 14 zt (str. 12 oraz 51 i nastepne oferty).

Warto$¢ robét wod-kan przy stawce 14 zt za roboczogodzine odwotujgcy wycenit na
712 976,65 zt netto, 876 961,28 zt brutto (str. 97 oferty), wartos¢ robocizny na 81 047,19 zt
netto (str. 88 oferty).

Pismem z dnia 9 lipca 2020 r. zamawiajgcy, powoltujac sie na przepis art. 90 ust. 1a pkt
1w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien m.in. co do

ujetych w kosztorysach kosztéw pracy, tj. stawki roboczogodziny wynoszacej 14 zt netto,
wskazujac, ze ich warto$¢ ,,nie moze by¢ nizsza od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r. (Dz. U. z 2019 poz. 1778).”

Zamawiajgcy zastrzegt takze, ze ,Wszystkie przediozone dokumenty, wyjasnienia oraz
dowody winny w sposoéb jednoznaczny potwierdza¢ wszystkie wymagania i zgdania
Zamawiajgcego okreslone w wezwaniu do ztozenia dowodow”.

Odwolujgcy, w pismie z dnia 14 lipca 2020 r., udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
LUprzejmie informujemy, ze zgodnie z kosztorysem stawka roboczogodziny w robotach
dotyczacych prac budowlanych wynosi 18zt + Koszty posrednie oraz Zysk. Jedynie
w kosztorysie rob6t sanitarnych stawka roboczogodziny wynosi 14zt + Koszty posrednie oraz
zysk. Odnoszac sie do przedstawionej stawki r-g 14 zt informujemy: Minimalne wynagrodzenie
za prace ustalone na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407
oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314) wynosi 2600 zt brutto co daje 1920,62 zt netto, minimalny
czas pracy w ciggu 1-mca 160 r-g, zatem minimalna stawka netto wynosi 12,00 z#/r-g zatem
przyjeta stawka r-g 14 zt jest wyzsza od minimalnego wynagrodzenia. Kosztorys robot
sanitarnych byt wykonywany przez podwykonawce, w zwigzku z powyzszym doktadamy
wyjasnienia podwykonawcy Majwer sp. z 0.0. wraz z jego ofertg. Dodatkowo chcielibySmy
nadmieni¢, ze do oferty ktérg otrzymaliSmy od podwykonawcy doliczyli§my dodatkowy narzut
w wysoko$ci 3% jako generalny wykonawca.”

Pismem z dnia 22 lipca 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, wskazujac:
,Przy analizie ww. wyja$nienia istotne jest rozréznienie kwestii dotyczgcej stawki netto za
prace (1j. tzw. wynagrodzenia pracownika ,na reke") oraz stawki netto za roboczogodzine ujetej
w kosztorysie ofertowym (tj. skladnika wynagrodzenia Wykonawcy bedacego stawka za
roboczogodzine bez podatku od towaréw i ustug). W wyjasnieniu Wykonawca stosuje
okreslenie ,stawka netto” zarébwno do kwoty podanej w ofercie jako wynagrodzenie
Wykonawcy za roboczogodzing, jak tez w odniesieniu do wynagrodzenia pracownika z tytutu
umowy o prace i dokonuje wytgcznie poréwnania warto$ci bezwzglednych obu tych stawek.
Nalezy podkresli¢, ze wynagrodzenie Wykonawcy jakie zostanie wyptacone w kwocie netto,
tj. nie uwzgledniajgce podatku od towaréw i ustug VAT - w analizowanym przypadku
w wysokosci 14,00 zt za roboczogodzine - stanowi dla Wykonawcy jednocze$nie catkowitg
kwote jakg dysponuje na wynagrodzenie brutto pracownika w przeliczeniu na godzine pracy
w ramach umowy o prace, w tym w szczegolnosci na podatek dochodowy od oséb fizycznych
oraz sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Wobec powyzszego, o ile Wykonawca nie posiada refundacji kosztow pracy, a na takie
okolicznosci nie wskazywat w swoim wyjasnieniu, stawka robocizny wskazana w Kosztorysie
Ofertowym w kwocie netto (j. bez podatku od towarow i ustug VAT), stanowi rbwnoczesnie
warto$¢ brutto wynagrodzenia za godzine pracy w ujeciu przepisow prawa pracy.

Zamawiajgcy podat wymag, aby pracownicy wykonujgcy okreslone prace (tj. czynnosci
zwigzane z fizycznym wykonywaniem robo6t budowlanych w zakresie robét
ogolnobudowlanych oraz robo6t ziemnych, instalaciji kanalizacji i elektrycznej, robét drogowych



i utwardzania terenu, izolacji fundamentéw) byli zatrudnieni na umowe o prace.

Minimalne wynagrodzenie za prace ustalone na podstawie przepiséw ustawy z dnia

10 pazdziernika 2002 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 z pdzn. zm.), ktérego wysokos¢ okresla
Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r. (Dz. U.

z 2019 poz. 1778) - wynosi 2 600 z! brutto za miesigc. Nawet przyjmujgc, ze przecietny miesigc
pracy ma - i to jest maksymalny wymiar w miesigcu - 22 dni robocze, to w takim przypadku
minimalna stawka wynagrodzenia brutto za roboczogodzine wynosi: 14,77 zt, zgodnie

z ponizszg kalkulacja:

2 600 zt brutto / 22 dni / 8 godzin = 14,77 zt / godzine brutto,

przy czym ww. kalkulacja dotyczy granicznego przypadku (22 dni robocze w miesigcu) i nie
uwzglednia urlopéw wypoczynkowych oraz miesiecy, w ktdrych liczba dni pracujgcych jest
mniejsza niz 22, a to skutkuje dalszym wzrostem stawki brutto. Dodatkowo nalezy podkreslic,
ze po stronie pracodawcy (Wykonawcy) dochodzi obowigzek zaptaty pozostatych sktadek

z tytutu wynagrodzenia za umowe o prace (tzw. zobowigzania pracodawcy).

Powyzsza analiza jednoznacznie wskazuje, ze przyjeta przez Wykonawce w kosztorysie
ofertowym stawka w wysokosci 14,00 zt netto (co stanowi rownocze$nie kwote brutto na
wynagrodzenie pracownika) jest nizsza niz stawka minimalnego wynagrodzenia przystugujgca
pracownikowi zatrudnionemu na umowe o prace i wynoszgaca - jak wskazano powyzej - co
najmniej 14,77 zt brutto.

Jednocze$nie Zmawiajgcy dokonujac oceny ww. wyjasnien bierze rowniez pod uwage, iz
Wykonawca nie moze, zgodnie z przepisami przyjg¢ do ustalenia ceny tylko wartosci
minimalnego wynagrodzenia za prace. Byloby to nie do zaakceptowania na gruncie prawa
pracy, poniewaz mogtoby powodowac, ze pracownicy nhie otrzymywaliby wynagrodzenia
minimalnego (z kwoty tej nalezatoby bowiem uiszczac réwniez zobowigzania pracodawcy).
Uzasadnione jest stosowanie wykiadni systemowej (przepisu art. 90 ust. 1 pkt 1) Pzp),
uwzgledniajgcej zobowigzania pracodawcy wynikajgce z innych ustaw (m.in. w przypadku
zatrudnienia pracownikéw na podstawie umowy o prace wykonawca bedzie dodatkowo
zobowigzany réwniez do zaptaty tzw. kosztéw pracodawcy, tj., czesci sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne) (KIO 150/20).

Do kosztéw pracy poza wynagrodzeniem pracownikdéw wlicza sie, oprécz sktadki optacanej
przez pracodawce na ubezpieczenie spoteczne pracownikow, takze np. koszty szkolenia
zawodowego oraz inne wydatki (np. wydatki na odziez roboczg - sktadniki kosztéw pracy
zostaty wskazane w Rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1737/2005 z dnia 21.10.2005 r., Dz.U.
UE L 279/11, rysunek 1).

Zamawiajacy uznat, ze w ziozonych dokumentach dotyczgcych Kosztorysu Ofertowego
Roboty Sanitarne zostata podana stawka roboczogodziny w wysokosci 14.00 zt netto (bez
podatku od towardw i ustug VAT), zatem stawka nieuwzgledniajgca tzw. kosztéw pracodawcy
tj.:

¢ skladki na ubezpieczenie spoteczne,

® kosztow zwigzanych z prawem pracownika do minimum 20 dniowego urlopu
wypoczynkowego,

* nie uwzgledniono realiéw dotyczgcych wynagrodzen przy ciezkich pracach fizycznych
wykwalifikowanych pracownikéw (KIO 150/20).

Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach, nie wykazat w zaden sposob, iz cena oferty pokrywa
koszty wykonanej roboty z uwzglednieniem wszystkich kosztéw pracy. Wartos¢ kosztow pracy
przyjeta do ustalenia ceny winna uwzglednia¢ minimalne wynagrodzenie za prace albo
minimalng stawke godzinowa, ustalong na podstawie przepiséw ustawy z dnia

10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz konieczne koszty
pracodawcy.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze catkowite wydatki zwigzane z zatrudnieniem pracownika
lezace po stronie pracodawcy obejmujg réwniez obowigzki wynikajgce z przepiséw prawa
pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym obowigzujgcych w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie, w tym: urlopy, odprawy emerytalne, rentowe, nagrody
jubileuszowe, pranie odziezy, srodki czystosci dla pracownikéw itd. (patrz: KIO 150/20).

Jak wykazano powyzej, w przedmiotowym postepowaniu Wykonawca ztozyt wyjasnienia,
w ktérych zostata podana stawka roboczogodziny w Kosztorysie Ofertowym - Roboty



Sanitarne nizsza niz minimalna stawka za godzine pracy wynikajgca z przepisow ustawy

o minimalnym wynagrodzeniu. Okreslona w kosztorysie kwota 14,00 zt netto za
roboczogodzine (stawka bez VAT), czyli kwota, jakg dysponowac¢ miatby Wykonawca na
pokrycie wszystkich kosztow pracy, w tym co najmniej wynagrodzenia brutto pracownika oraz
pochodnych lezgcych po stronie pracodawcy, nie jest kwotg wystarczajgcag na pokrycie tych
kosztéw w sposéb zapewniajacy zgodno$é wysoko$ci wynagrodzenia pracownikéw

z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy uznaje, ze jakkolwiek "jasnienia Wykonawcy zostaty
zlozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, ocena wyjasnien Wykonawcy
potwierdza, ze oferta w zakresie dotyczgcym Kosztorysu Ofertowego - Roboty Sanitarne
zawiera razgco niski koszt pracy w stosunku do przedmiotu zamowienia, okreslony na
poziomie uniemozliwiajgcym wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw (tu: przepisoéw dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia
za prace).

Zamawiajacy dokonujgc oceny ofert w takim ksztalcie mogiby narazi¢ sie na ewentualne
zarzuty wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw prawa okreslajgcych wysokos¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia

10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177

z pézn. zm.).

Przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp nakazuje odrzucenie oferty, gdy wykonawca wezwany do
wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na jej cene nie ztozyt wyjasnien albo jezeli
ocena wyjadnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.”

Skiad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuije.

Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp brzmi ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 4)
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”.

Zgodnie za$ z przepisem art. 90 ust. 3 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia.”

Nadto zgodnie z przepisem art. 90 ust. 2 ustawy Pzp ,Obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.”

W pierwszej kolejno$ci przypomnienia wymaga, na co wskazat przystepujgcy w swoim
stanowisku pisemnym, ze ,Istotg kosztorysowania jest okre$lenie i wskazanie ,kosztow
wykonawcy” (w tym zakresie kosztéw pracodawcy), jakie musi on ponie$¢, aby nalezycie
wykonac¢ przedmiot zamowienia, a nie podawanie informacji o wynagrodzeniu ,na reke”

pracownikow”.

Jak zastrzegt zamawiajgcy w rozdziale XIV ,Spos6b obliczenia ceny oferty” pkt 2 SIWZ:
,Podana w ofercie cena ofertowa musi by¢ zgodna z kosztorysem ofertowym i uwzglednia¢
wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w niniejszej SIWZ oraz obejmowac wszelkie
koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytego oraz zgodnego z Umowg

i obowigzujgcymi przepisami wykonania przedmiotu zaméwienia.”

To informacje o kosztach wykonawcy ma nies¢ cena ofertowa (zgodna z kosztorysem
ofertowym), poniewaz to koszty wykonawcy (realne koszty) majg gwarantowac
zamawiajgcemu nalezyte i zgodne z umowa i przepisami prawa wykonanie przedmiotu
zamowienia.

Powyzsze uzasadnia konieczno$¢ ujecia przy kalkulacji ceny ofertowej wszelkie koszty

- skfadki, jakie wykonawca (podwykonawca) jako pracodawca musi pokryc.

Podniesc¢ nalezy, ze w § 2 przywotanego przez zamawiajgcego w wezwaniu do
zlozenia wyjasnien rozporzgdzenia Rady Ministrébw w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r. (Dz. U.

z 2019 r. poz. 1778) [dalej ,rozporzgdzenie”] wskazano, ze ,Od dnia 1 stycznia 2020 r. ustala



sie minimalng stawke godzinowag w wysokosci 17 zt.”.

W konsekwenciji powyzszego odwotujgcy, udzielajgc odpowiedzi odno$nie do budzace;j
watpliwosci zamawiajacego, wskazanej w kosztorysie stawki w wysoko$ci 14 zt, winien
zaprezentowac wyjasnienia, ktére by referowaty do ustalonej przez prawodawce stawki
minimalnej wynoszgcej 17 zt - stawki naleznej pracownikowi.

Tymczasem odwotujgcy punktem odniesienia dla swoich wyjasnien uczynit stawke
12 z4, uznajac jg, wbrew § 2 rozporzadzenia, za minimalng (w wyniku wiasnych wyliczen
opartych na wiasnych zatozeniach, tj. na 160 godzinach pracy w miesigcu).

Podnies¢ takze nalezy, ze wymagania zamawiajgcego odnoszace sie do kosztorysu
ofertowego (rozdziat lll pkt 9 ppkt 1 SIWZ) nie pozwalaty na dowolne ujmowanie kosztow
w ramach cen jednostkowych, poniewaz ceny te miaty by¢ podane w rozbiciu na:

» koszty bezposrednie, na ktére sktada¢ sie miaty koszty robocizny, materiatoéw i sprzetu,
» koszty posrednie,
+ zyskikoszty zakupu.

Ww. podziat przesadza o tym, ze koszty robocizny mogty by¢ ujete wytgcznie
w kosztach bezposrednich (tym samym nie mogty by¢ ujete w kosztach posrednich).

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby stanowisko odwolujgcego jakoby niektére koszty
robocizny, ze wzgledu na brak wskazania w SIWZ przez zamawiajgcego jakie konkretnie sg
to koszty, wykonawca mogt ujgé w kosztach posrednich jest btedne ze wzgledu na ww. podziat
kosztow w ramach cen jednostkowych, a nadto fakt, ze o kwalifikacji kosztow (nawet przy
braku ich zdefiniowania przez zamawiajgcego) decyduje ich charakter, tj. - w tym przypadku

- ich oczywisty zwigzek i mozliwo$¢ przypisania do kosztdéw robocizny, a nadto funkcjonujgce
w praktyce standardy kosztorysowania (przystepujgcy w swoim stanowisku pisemnym wskazat
~Powszechne Standardy Kosztorysowania” - Warszawskie Centrum Postepu Techniczno-
Organizacyjnego Budownictwa WACETOB Warszawa 2015 r.), czy wreszcie ogoélnie dostepne
zrédta z dziedziny zarzadzania, wskazujgce, iz do klasycznych kosztéw bezposrednich zalicza
sie: koszty materiatdw bezposrednich np. surowce, materiaty podstawowe i pomocnicze,
koszty wynagrodzen bezposrednich (zwigzanych z jednostkg produkcji), $wiadczenia na rzecz
pracownikéw, koszty ustug obcych bezposrednich (zwigzanych z jednostka produkcji), zuzycie
narzedzi i oprzyrzgdowania specjalnego potrzebnego do bezposredniej produkcji.

Odwolujgcy, na potrzeby obrony stawki roboczogodziny w wysokosci 14 zi, zdaje sie
kreowac oderwane od praktyki rynku w ogole i rynku zamowien publicznych w szczegdlnosci,
zasady kosztorysowania. Przywotany przez odwotujgcego na rozprawie ,Intercenbud” -
Ogolnopolska Baza Cen w Budownictwie nie jest zbiorem standardow, czy zasad
kosztorysowania, a jedynie bazg aktualnych i archiwalnych cen materiatéw, pracy i najmu oraz
stawek robocizny, pozwalajgcym na import cen do programéw kosztorysowych.

Odwolujgcy nie wykazat przy tym, powolujac sie na ,Intercenbud”, izby podawane
przez Intercenbud stawki robocizny obejmowaty inne sktadniki kalkulacyjne. Odwotujgcy nawet
nie twierdzit, Zze sporzgdzajgc kosztorys korzystat z ,Intercenbudu”.

Skiad orzekajacy Izby nie podzielit stanowiska odwotujgcego jakoby ze str. 2
kosztorysu ofertowego odwotujgcego wynikato, ze na stawke kazdej roboczogodziny sktadajg
sie koszty posrednie, zysk i narzut za generalne wykonawstwo, poniewaz na str. 2 kosztorysu
ofertowego (str. 12 oferty) odwotujacy dla robét wod-kan odrebnie wskazat stawke
roboczogodziny wynoszaca 14 zt - bez jej powigzania jak w wyjasnieniach, tj. 14zt + Koszty
posrednie oraz zysk, odrebnie za$ narzuty (koszty posrednie, zysk, generalne wykonawstwo,
stawka VAT). Dodatkowo, skoro obowigzkiem wykonawcy byto (rozdziat lll pkt 9 ppkt 1 SIWZ)
odrebne podanie kosztow bezposrednich w tym kosztéw robocizny od kosztéw posrednich to
trudno oczekiwac, aby wskazane przez odwotujgcego na str. 12 oferty koszty posrednie
(50,00%R + 50,00%S) traktowac jako element kosztéw robocizny.

Nietrafnie takze odwolujgcy zarzucat zamawiajgcemu niekonsekwencje co do
minimalnej stawki roboczogodziny (14,77 zt), poniewaz wielkoS¢ ta stanowita jedynie wstepny
element polemiki z zatozeniami przyjetymi przez odwotujgcego w odpowiedzi z dnia
14 lipca 2020 r., poszerzonej w dalszej czesci, {j. ,przy czym ww. kalkulacja dotyczy
granicznego przypadku (22 dni robocze w miesigcu) i nie uwzglednia urlopow



wypoczynkowych oraz miesiecy, w ktorych liczba dni pracujgcych jest mniejsza niz 22, a to
skutkuje dalszym wzrostem stawki brutto. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze po stronie
pracodawcy (Wykonawcy) dochodzi obowigzek zaptaty pozostatych skladek z tytutu
wynagrodzenia za umowe o prace (tzw. zobowigzania pracodawcy).” (...) Wykonawca nie
moze, zgodnie z przepisami przyjg¢ do ustalenia ceny tylko warto$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace. Byloby to nie do zaakceptowania na gruncie prawa pracy, poniewaz
mogtoby powodowac, ze pracownicy nie otrzymaliby wynagrodzenia minimalnego (z kwoty
nalezatoby bowiem uiszcza¢ réwniez zobowigzania pracodawcy)’, ,zostata podana stawka
roboczogodziny w wysokosci 14 zt netto (bez podatku od towardw i ustug VAT), zatem stawka
nieuwzgledniajgca tzw. kosztow pracodawcy (...)”, co odwotujgcy catkowicie pominat.

Skierowanie do odwotujgcego, pismem z dnia 9 lipca 2020 r., wezwania do ztozenia
wyjasnien spowodowato powstanie domniemania zaoferowania przez odwotujgcego ceny
razgco niskiej, ktére to odwotujgcy winien - poprzez swoje wyjasnienia i dowody - obali¢
(art. 90 ust. 2 nakladajgcy na wykonawce obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu), czemu odwotujgcy nie sprostat.

Jak trafnie podnosit przystepujgcy w toku rozprawy ,ustawodawca w przepisie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp uczynit minimalne wynagrodzenie istotnym elementem wyjasnien ceny
ofertowej, a tym samym elementem domniemania wystgpienia ceny razgco niskiej” (str. 7
protokotu posiedzenia i rozprawy”).

Uzupetniajgco sktad orzekajgcy lzby wskazuje, ze zamawiajgcy w zawiadomieniu
o odrzuceniu oferty odwotujgcy podat, ze ,oferta w zakresie dotyczgcym Kosztorysu
Ofertowego - Roboty Sanitarne zawiera razgco niski koszt pracy w stosunku do przedmiotu
zamowienia, okreslony na poziomie uniemozliwiajgcym wykonanie przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z odrebnych przepisdw (tu: przepisow dotyczacych
wynagrodzenia za prace).”

Whiosek ten nietrafnie odwotujacy konfrontuje z rzekomym niedoszacowaniem
wynoszgcym jedynie ok. 4 457 zt (str. 4 odwotania), poniewaz btednie odwotujacy przyjat, ze
wskazane przez zamawiajgcego niedoszacowanie wynosito 0,77 zt (o czym byta mowa
w kontekscie informaciji pominietych przez odwolujgcego, a ujetych w zawiadomieniu
o odrzuceniu oferty odwotujgcego).

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby nie wymaga szczegbtowego uzasadnienia
twierdzenie, ze w przypadku robo6t budowlanych koszty pracy majg istotne znaczenie.
Stwierdzenie, iz wykonawca nie wykazat realnego charakteru tych kosztéow uzasadnia

eliminacje takiej oferty.

Ze wskazanych uprzednio wzgleddw skiad orzekajgcy Izby uznat, Ze odwotujacy nie
obalit domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej, co uzasadniato odrzucenie oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Bioragc powyzsze pod uwage, sktad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Zarzut nierbwnego traktowania wykonawcow w sytuaciji, w ktérej przy zastosowaniu
przyjetej przez zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty regulty oceny sporzadzenia

kosztorysu ofertowego, réwniez oferty innych wykonawcow winny podlega¢ odrzuceniu, czego

zamawiajacy zaniechat, czym naruszyt przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Odwolujgcy nie zaprezentowat zadnych okolicznosci faktycznych, zadnej argumentacii,
ktéra przemawiataby za zasadno$cig zarzutu - zarzut odwotujgcy pozostawit catkowicie
gotostownym.

Uzupetniajgco dostrzec nalezy, ze odwolujacy nie sformutowat Zadnego zadania, ktére
bytoby konsekwencje tego zarzutu, {j. ze zgdat nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty
ktéregokolwiek konkurencyjnego wykonawcy.



Biorac powyzsze pod uwage, sktad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Skoro nie potwierdzit sie zaden z podniesionych w odwotaniu zarzutéw sktad
orzekajacy Izby orzet jak w sentenciji, oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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