Sygn. akt: KIO 1752/20

WYROK

z dnia 14 sierpnia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 12 sierpnia 2020 roku odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2020 roku przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe ,COM-D” spotka

Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jaworze

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Legnickie Pole

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.

Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy
Rejonowe Przedsigbiorstwo Komunalne spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Zlotoryi w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego pod nazwg
Odbidr odpaddéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy
Legnickie Pole.

Nakazuje Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

w tym odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oferty wykonawcy
Rejonowe Przedsigbiorstwo Komunalne spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Zlotoryi.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gmine Legnickie Pole i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe ,COM-D” spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jaworze tytutem wpisu

od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Gminy Legnickie Pole na rzecz wykonawcy
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe ,COM-D” spoétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jaworze kwote 11 283 zt 20 gr
(stownie: jedenascie tysiecy dwiescie osiemdziesiat trzy zlote dwadziescia
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem
wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Legnicy.

PrzewodniCzaCy: .....ccccoveviieniiiiieeniene

Sygn. akt: KIO 1752/20

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Gmina Legnickie Pole - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa.: Odbior odpadow
komunalnych z nieruchomo$ci zamieszkatych z terenu Gminy Legnickie Pole.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych

w dniu 10 czerwca 2020 roku pod numerem 55001-N2020.

W dniu 27 lipca 2020 roku dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1, art. 180 ust. 2 pkt 6
iart. 179 ust. 1 w zw. z art. 182 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien
publicznych Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843; dalej: ,,Pzp” lub
,2ustawa”) Odwolujgcy wnidst odwotanie od niezgodnych z ustawg dziatari Zamawiajgcego
polegajgcych na wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Rejonowe Przedsigbiorstwo
Komunalne spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Ziotoryi (dalej: RPK),

a w jego ramach poprzedzajgce go niezgodne z ustawg zaniechania Zamawiajgcego,
polegajagce na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy RPK przy zaniechaniu wezwania
go do wyjasnienia razgco niskiej ceny i odrzucenia oferty, zawierajgcej razgco niskg
cene albowiem zaoferowana przez wykonawce RPK cena i jej istotne czesci
sktadowe byly razaco niskie, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, ktérego to odrzucenia oferty Zamawiajgcy zaniechat, tak
jak i zaniechat czynnoséci uprzedniego wezwania wykonawcy RPK w trybie art. 90 ust.
1 ustawy do zlozenia wyja$nien w zakresie ustalenia, czy jego oferta, ztozona

w postepowaniu pn. ,Odbidr i transport odpaddw komunalnych od wiascicieli
nieruchomos$ci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Legnickie Pole w okresie
od 01.07.2020 r.-30.06.2021 r.” (dalej zwanego jako ,Postepowanie”), zawiera razgco
niska cene i jej istotne czesci skladowe sg razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej:
SIWZ).

Zaoferowana cena i jgj istotne czesci sktadowe na pierwszy rzut oka wydajg sie
razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i winny prima facie budzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego i wynikajgcymi

z odrebnych przepiséw, na co wskazujg: (-_ poréwnanie z dotychczasowymi
warunkami odbioru odpadéw, wynikajgcymi z obowigzujgcych od 1.01.2019 do
31.07.2020 umoéw z Odwolujgcym, (-) poréwnanie z kalkulacjg minimalnych kosztow
wykonania odbioru odpadoéw, (-) poréwnanie oferty wykonawcy wybranego z ofertg
Odwolujgcego i jej istotnymi czeSciami sktadowymi (-) poréwnanie z warunkami
realizacji zamdwienia, jakie wykonawca, ktérego oferte wybrano, oferuje w ramach
realizacji zamowienia w trybie in-house, $wiadczonego dla swojej gminy
wiascicielskiej (Gmina Miejska Ztotoryja);

2) wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy RPK i zaniechaniu prawidtowego
oszacowania wartosci zaméwienia, zgodnie z art. 32 ust. 1, art. 34, art. 35 ust. 1i2
ustawy - przez co Zamawiajgcy nie oszacowat prawidtowej warto$ci szacunkowej
przedmiotu zamowienia, w stosunku do ktédrej wartos¢ ziozonej przez wykonawce
RPK oferty byla cena nizszg o co najmniej 30%, a z powodu tego zaniechat



wezwania wykonawcy RPK do wyjasnienia razgco niskiej ceny, zgodnie z art. 90 ust.
1 apkt 1 ustawy;

3) wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy RPK i zaniechaniu odrzucenia
oferty, ztozonej przez wykonawce RPK, ktérej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej
konkurenciji, przez utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku przez
zaoferowanie sprzedazy ustug ponizej kosztow ich $wiadczenia w celu eliminacji
innych przedsigbiorcow, co powinno spowodowac odrzucenie oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt ustawy, jako stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czego Zamawiajgcy
zaniechat;

4) wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy RPK i zaniechaniu odrzucenia
oferty wykonawcy RPK, ktéra to oferta jest niezgodna z wymogami SIWZ, co powinno
skutkowac jej odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, ewentualnie
poprzedzonym wezwaniem wykonawcy RPK do wyjasnienia tresci oferty na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy, albowiem zgodnie z pkt 4.7. zatagcznika nr 1 do SIWZ
Opis przedmiotu zamowienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
na "Odbior odpadoéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy
Legnickie Pole” Instalacje do ktdérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekazac¢ odebrane odpady. Wykonawca
zobowigzany jest do wskazania w ofercie instalacji komunalnych, do ktérych bedzie
przekazywat odebrane od wiascicieli nieruchomosci odpady komunalne. Wykonawca
RPK takiej informacji w ofercie nie wskazat, a Zamawiajgcy w zwigzku z odwotaniem,
whniesionym od wyboru oferty w postepowaniu ROG.271.14.2020.U.PN
Zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu Gminy Legnickie Pole, nie ma
zawartej umowy na zagospodarowanie odpadoéw w okresie od 1.08.2020 -
31.07.2020, w zwigzku z czym nie jest mozliwe przyjecie jakiejkolwiek instalacji
komunalnej wg umowy zawartej przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust, 1i 3 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz 90 ust. 3
ustawy z art. 6d. ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
oraz art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy, art. 34, art. 35 ust. 1i2
ustawy - w zwigzku z art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy przez wybor oferty, ktdra nie byta
ofertg najkorzystniejszg z powodu zaniechania wezwania wykonawcy RPK do
zlozenia wyjasnien czy zaoferowana przez niego cena jest ceng razgco niskg lub
istotne czesci skladowe sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
mimo, ze cena ofertowa ww. wykonawcy powinna wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego, w szczegoélnosci dlatego, ze zaoferowane ceny sg istotnie nizsze niz
wykonawca oferuje wtasnej gminie wtascicielskiej (Gminie Miejskiej Ztotoryja), razgco
odbiega od cen drugiej oferty, razgco odbiega od cen ustug, z ktérych zamawiajacy
korzystat w ostatnich latach, zaoferowana cena jest o wigcej niz 30% nizsza niz
prawidtowo oszacowana wartos¢ przedmiotu zaméwienia, instalacja komunalna,
ktéra bedzie dokonywac zagospodarowania odpadéw wbrew wymogowi z art. 6d. ust.
4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminie nie jest znana, co skutkuje
brakiem mozliwosci przedstawienia wiarygodnych wyjasnien co do ceny, w tym
jednym z podstawowych elementéw cenotworczych tj. kosztéw transportu odpadow i
uniemozliwia prawidtowe skalkulowanie ceny ofertowej co z kolei powinno prowadzi¢
do odrzucenia oferty ww. wykonawcy;

2) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. art. 15 ust. 1 p. 1) ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji w zwigzku z art. 180 ust. 2 pkt 6 przez wybor oferty, ktéra nie
byta ofertg najkorzystniejszg z powodu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
RPK, ktéra stanowita czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, co powinno powodowac jej odrzucenie;

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy przez wybor oferty, ktdra
nie byta ofertg najkorzystniejszg z powodu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
RPK, ktéra to oferta jest niezgodna z wymogami SIWZ, co powinno skutkowac jej
odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, albowiem zgodnie z p. 4.7.
zatgcznika nr 1 do SIWZ Opis przedmiotu zamowienia w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na "Odbiér odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych z terenu Gminy Legnickie Pole” Instalacje do ktdérych podmiot
odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest obowigzany
przekaza¢ odebrane odpady. Wykonawca zobowigzany jest do wskazania w ofercie
instalacji komunalnych, do ktérych bedzie przekazywat odebrane od wiascicieli
nieruchomosci odpady komunalne, a Wykonawca RPK takiej informaciji w ofercie nie
wskazat, nie podlega ona uzupetnieniu i nie da sie jej okresli¢ na podstawie



dokumentacji postepowania.

Odwolujgcy wnidst o:

- merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg odwotania i jego
uwzglednienie w catosci,

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
tj. oferty RPK,
- nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty RPK,

ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu: (-) wezwanie RPK do zlozenia wyjasnien

razgco niskiej ceny w trybie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1a ustawy, (-) wezwanie
RPK do zfozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy,
- ustalenie kosztow postepowania i zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz

Odwotujgcego kosztéow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez
Odwotujgcego na rozprawie.

- przeprowadzenie dowodow z dokumentow, stanowigcych zatgczniki do odwotania, na
okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania oraz ewentualnych dalszych
dowodéw, ztozonych w toku postepowania,

- Zobowigzanie przez Wysokg Izbe Zamawiajgcego do przediozenia catosci
dokumentacji, dotyczacej zaméwienia publicznego.

Odwotujgcy wskazat, ze niewatpliwie jest wykonawcg, ktéry ma interes w uzyskaniu
zamobwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
powotanych w odwotaniu przepisow ustawy. Odwotujacy jest zainteresowany udzieleniem
mu przedmiotowego zamédwienia.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Odwotujacy wskazat, ze zaskarzone zaniechanie
Zamawiajgcego narusza interes Odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia, i wykonania

go w postepowaniu, zapewniajgcym zachowanie zgodno$ci z przepisami prawa, uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowanie wykonawcéw. W rezultacie Odwotujgcy nie moze uzyskac
przedmiotowego zamowienia i osiggng¢ zysku, ktory Odwotujgcy planowat osiggnac

w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia (lucrum cessans). Podstawg do wniesienia
niniejszego odwotania jest art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy. Odwotujgcy podat, ze wnidst
odwotanie od wyboru wykonawcy RPK. Czynno$¢ ta jest konsekwencijg zaniechan szeregu
czynnoSci przez Zamawiajgcego, w tym przede wszystkim zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy RPK. Argumentacje Odwolujgcego potwierdza orzecznictwo Izby (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2013 r. KIO 2818/12, wyrok z dnia 23 marca
2018 r. KIO 456/18). Uchybienia Zamawiajgcego zwigzane z brakiem odrzucenia oferty
wykonawcy RPK , niezgodnej z SIWZ jak i stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji, jak
rowniez ewentualnie w zakresie zaniechania wezwania do wyjasnienia oferty w trybie art. 87
ust. 1 ustawy lub w ramach zarzutu razgco niskiej ceny w trybie art. 90 ust. 1 i art. 90 ust.1a
pkt 1 ustawy doprowadzito do niezgodnego z przepisami ustawy wyboru oferty tego
wykonawcy. Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw

na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Potwierdzenie sie zarzutow, wskazanych
w odwotaniu powoduje w ocenie Odwotujgcego, ze w przedmiotowym stanie faktycznym
zostata wypelniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy. Powyzsze
stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony
prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy. Tym samym nalezy uzna¢, ze Odwotujgcy
wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania.

Odwotanie wniesiono w postepowaniu prowadzonym w trybie nieograniczonym ustawy

o wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty

w dniu 21 lipca 2020 r. Zgodnie zatem z przepisem art. 180 ust. 1i 2 ustawy w zw. z art. 14
ust. 2 ustawy odwotanie jest wniesione w terminie i uznac je nalezy za dopuszczalne.



Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty

W uzasadnieniu zarzutéw 1 i 2 Odwotujacy wskazat, ze:

Zamawiajgcy naruszyt art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4
oraz 90 ust. 3 ustawy z art. 6d. ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku

w gminach oraz art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy, art. 34, art. 35 ust.
112 ustawy w zwigzku z art. 180 ust. 2 ustawy przez wybér oferty, ktéra nie byta ofertg
najkorzystniejszg z powodu zaniechania wezwania wykonawcy RPK do ztozenia wyjasnien
czy zaoferowana przez niego cena jest ceng razgco niskg lub istotne czesci sktadowe

$g razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia mimo, ze cena ofertowa ww.
wykonawcy powinna wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego, w szczegdinoéci dlatego,

ze zaoferowane ceny sg istotnie nizsze niz wykonawca oferuje wtasnej gminie wtascicielskiej
(Gminie Miejskiej Ztotoryja), razaco odbiega od cen drugiej oferty, razgco odbiega od cen
ustug, z ktérych Zamawiajgcy korzystat w ostatnich latach, zaoferowana cena jest o wiecej
niz 30% nizsza niz prawidtowo oszacowana warto$¢ przedmiotu zamowienia, instalacja
komunalna, ktéra bedzie dokonywa¢ zagospodarowania odpadéw wbrew wymogowi

z art. 6d. ust. 4 p. 5 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminie nie jest znana,

co skutkuje brakiem mozliwosci przedstawienia wiarygodnych wyjasnien co do ceny,

w tym jednym z podstawowych elementow cenotwdrczych tj. kosztow transportu odpadéw

i uniemozliwia prawidtowe skalkulowanie ceny ofertowej co z kolei powinno prowadzi¢

do odrzucenia oferty ww. wykonawcy, jak i art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. art. 15 ust.
1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji w zwigzku z art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy
przez wybor oferty, ktora nie byta ofertg najkorzystniejszg z powodu zaniechania odrzucenia
oferty wykonawcy RPK, ktéra stanowita czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co powinno powodowac jej odrzucenie.
Uzasadnienie tych zarzutéw sprowadza sie do wybrania przez Zamawiajgcego na skutek
btedow postepowania oferty z razgco niskg ceng, ponizej kosztdow wykonania ustugi, ktorej
zaoferowanie miato wyeliminowa¢ Odwotujgcego z lokalnego rynku.

Odwotujgcy wskazat, ze - co nie podlega bezposredniemu zaskarzeniu, a_Odwotujgcy moze
sie do tego odnies¢ jedynie posrednio w odwotaniu - Zamawiajgcy nienalezycie wykonat
oszacowania szacunkowej wartosci zaméwienia w sposéb niezgodny z przepisami art. 32
ust. 1, 34 i 35 ust. 1i 2 ustawy. Dokonujgc tego szacowania w sposéb nalezyty, winien wzigé
pod uwage wartos¢ Swiadczonych na jego rzecz ustug zagospodarowania i odbioru
odpadéw w ostatnim okresie, odjg¢ cene zagospodarowania wg cennika instalacji,

i na tej podstawie oszacowac¢ wartos¢ zamowienia. Wykonujgc takie dziatanie Odwolujgcy
na podstawie ostatnich cen z lipca br., pomniejszonych o wartos¢ zagospodarowania,
przemnozong przez okres, ktérego dotyczy postepowanie, uzyskat kwote 848 096, 79 zt
netto. Jest to kwota prawie dwukrotnie wyzsza niz warto$¢ oferty wykonawcy RPK (nawet
odejmujac wartos¢ ostatnich trzech pozyciji). Prawidlowe okre$lenie szacunkowej warto$ci
zamobwienia powoduje, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany, zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1
ustawy wezwac¢ wykonawce RPK do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, czego
zaniechat.

Odwolujgcy argumentowat, ze juz na pierwszy rzut oka widocznym jest, Ze cenaii jej istotne
czesci sktadowe sg razgco niskie.

Po pierwsze, trzy najwyzsze skiadniki ceny: cena za odbior i transport odpadow
zmieszanych, tworzyw sztucznych i metali, jak rowniez odpadéw BIO w ofercie wykonawcy
RPK sg prawie dwukrotnie wyzsze niz w drugiej ofercie - ofercie Odwotujgcego i niz ceny,
za ktore na rzecz Zamawiajgcego byta $wiadczona ustuga w ostatnim czasie.

Po drugie, wykonawca RPK $wiadczy ustuge w swojej wiascicielskiej Gminie Miejskiej
Zlotoryja za cene na odpadach zmieszanych, bio i selektywnie gromadzonych w roku 2020
za 231,50 zt netto. Nie przejezdza w tym celu 25 km w jedng strone, a z dojazdem

do instalacji 71 km (najbardziej pesymistyczny wariant w postepowaniu o zagospodarowanie
odpadéw, o czym nizej). Ewidentnym jest zatem, ze wykonawca RPK zaoferowat celowo
razgco niskg cene, celem wyeliminowania z rynku konkurencji. Zamawiajgcy winien byt
przynajmniej wezwac wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej ceny, cho¢ biorgc pod
uwage, ze jej zaoferowanie stanowito rbwnoczes$nie czyn nieuczciwej konkurencji, mégt

w ocenie Odwotujgcego, dokonaé odrzucenia od razu.

Dziatajac zgodnie z artykutem 89 ustep 1 punkt 4 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jej tre$¢ zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a zgodnie

z artykutem 90 ustep 3 ustawy, Zamawiajagcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zasada umow na odbior i transport odpadow jest to, ze Zamawiajacy okresla szacunkowe



ilosci danych pozyciji, ale nie oznacza to, ze w trakcie realizacji umowy ilo$¢ ta zostanie
zrealizowana Sci$le w danej ilosci. Dlatego kazda pozycja wyszczegélniona w ofercie,
niezaleznie od zatozonych ilosci, powinna mie¢ cene jednostkowa na poziomie
umozliwiajgcym wykonanie przedmiotu zaméwienia, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
w umowie i specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. Kazda pozycja powinna by¢
skalkulowana na realnym poziomie, gwarantujgcym jej wykonanie. Brak gwaranciji
wykonania pozycji zgodnie z wymaganiami umowy i specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, gdzie zaoferowana cena jednostkowa jest razaco niska, wystepuije juz

na pierwszy rzut oka co najmniej dla wskazanych wyzej pozyciji. Tym bardziej; ze odbior i
transport kazdych odpadéw musi odbywac¢ sie odrebnym pojazdem, a zgodnie z pkt 6.10
OPZ, Wykonawca ponosi catkowitg odpowiedzialnos¢ za prawidtowe gospodarowanie
odebranymi odpadami zgodnie z przepisami prawa powszechnego obowigzujgcymi w tym
zakresie. Dotyczy to m.in. ewentualnego przetadunku odpadéw, transportu odpadow, spraw
formalnoprawnych zwigzanych z odbieraniem i dostarczaniem odpadow uprawnionemu
przedsiebiorcy prowadzacemu dziatalno$¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania
odpadéw komunalnych. Zgodnie z pkt 6.11 i pkt 4.5.4 OPZ Wykonawce obowigzuje: - zakaz
mieszania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych ze zmieszanymi odpadami
komunalnymi odbieranymi od wtascicieli nieruchomosci, - zakaz mieszania ze sobg
poszczegolnych frakcji selektywnie zebranych odpadéw komunalnych.

Brak gwarancji wykonania ktérejkolwiek, a nie tylko wszystkich pozycji powoduje
konieczno$¢ wyeliminowania oferty z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej. W przypadku
wykrycia nierynkowych cen jednostkowych, Zamawiajgcy winien wezwac wykonawce

do wyjasnienia razgco niskiej ceny, a jego ocena winna by¢ dokonana w oparciu o ustalenie
czy cena skalkulowana byta rzetelnie oraz czy wykonawca bedzie w stanie zrealizowaé¢
zamowienie, zgodnie z deklaracjami ziozonymi w ofercie. W tym przypadku jest to
niemozliwe.

Dodatkowo z uwagi na brak zawarcia umowy na zagospodarowanie odpadéw na okres ich
odbioru, objety niniejszym postepowaniem i brak podania instalacji przez samego
wykonawce, brak jest ujecia w kalkulacji ceny konieczno$ci transportu do instalacji,

a to z uwagi na brak jej okreslenia przez Zamawiajgcego, jak i wykonawce RPK. Odlegtos¢
pomiedzy siedzibg wykonawcy RPK a najdalszg mozliwg instalacja, zaoferowang

w zaskarzonym takze do KIO co do rozstrzygniecia postepowaniu na zagospodarowanie
odpadéw wynosi z uwzglednieniem Gminy Legnickie Pole ok. 71 km, co, biorgc pod uwage
konieczno$¢ odbioru odpadéw z Gminy Legnickie Pole przy zatozeniu koniecznosci
wykonania wskazanej w ofercie ilosci kurséw pojazdéw, ma niebagatelne znaczenie

dla wyliczenia ceny ustugi. A tymczasem nawet bez takich przejazdéw wykonawca RPK
oferowat w styczniu br. we wiasnej Gminie ceny znacznie i istotnie wyzsze, niz oferowane
w niniejszym przetargu.

Nie ulega watpliwosci, Ze okolicznosci o ktérych mowa wyzej tj. niewiadoma w zakresie
miejsca, do ktérego maja by¢ transportowane odpady, majaca kluczowe znaczenie dla ceny
ofertowej powinna wzbudzi¢ co najmniej watpliwo$ci Zamawiajgcego i sktonic¢

go do wszczecia procedury z art. 90 ust. 1 ustawy. Wobec tego, ze nie wiadome jest miejsce
docelowe transportu odpadow, ktére maja byé przedmiotem odbioru, nie jest mozliwe, zeby
wykonawca RPK udzielit szczegdlowych i wiarygodnych wyjasnien dotyczgcych ceny
zaoferowanej w przedmiotowym postepowaniu.

W toku procedury z art. 90 ust. 1 ustawy, wykonawca zobowigzany jest do wskazania

w kalkulacji wszystkich elementéw cenotwoérczych majgcych wptyw na wysoko$é
zaoferowanej ceny z podaniem ich konkretnych warto$ci (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 2 grudnia 2015 r sygn. akt KIO 2543/15). Jest oczywistym, ze takich wyjasnien
wykonawca w niniejszym postepowaniu nie jest w stanie ztozy¢, gdyz z okolicznosci sprawy
ewidentnie wynika, ze zaproponowat cene ponizej kosztéw wykonania, co Odwotujgcy
udowodni w toku postepowania.

W uzasadnieniu zarzutu 3 Odwolujgcy wskazat, ze:

Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy przez
wybor oferty, ktora nie byla ofertg najkorzystniejszg, a to z powodu zaniechania odrzucenia
oferty wykonawcy RPK, ktéra to oferta jest niezgodna z wymogami SIWZ. Zgodnie z p. 4.7.
zatgcznika nr 1 do SIWZ Opis przedmiotu zamowienia w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na "Odbiér odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych
z terenu Gminy Legnickie Pole” Instalacje do ktérych podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od witascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady.
Wykonawca zobowigzany jest do wskazania w ofercie instalacji komunalnych, do ktérych
bedzie przekazywat odebrane od wtascicieli nieruchomos$ci odpady komunalne.



Wykonawca RPK mimo wymogu, wskazanego w p. 4.7 OPZ nie wskazat instalacji, do ktorej
bedzie przekazywat odpady. Taka instalacja nie wynika takze z Zadnego innego dokumentu
ani danych bezposrednich czy posrednich. Zamawiajgcy w zwigzku z odwotaniem,
whniesionym od wyboru oferty w postepowaniu ROG.271.14.2020.U.PN Zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych z terenu Gminy Legnickie Pole, nie ma zawartej umowy na
zagospodarowanie odpadéw w okresie od 1.08.2020- 31.07.2020, w zwigzku z czym nie jest
mozliwe przyjecie jakiejkolwiek instalacji komunalnej wg umowy zawartej przez
Zamawiajgcego.

Réwnoczesnie w ofercie wybranej w postepowaniu na zagospodarowanie, co miato miejsce
w dniu 15.07.2020r. (a wiec juz po terminie sktadania ofert w niniejszym postepowaniu,

a ofertg wybrang jest oferta Odwotujgcego), wskazanych zostalo kilka instalacji, potozonych
w r6znych odlegtosciach od Gminy Miejskiej Ztotoryja, tj. od 14 do 30 km- Legnica, Jawor,
Jaroszow, Strzegom i Goczatkow. Natomiast wykonawca, ktory ztozyt odwotanie, i ktory
teoretycznie moze wygra¢ postepowanie na skutek odwotania wskazat Lubin - 39 km od
Gminy Miejskiej Ztotoryja. W sytuaciji dwoch postepowan, odrebnie na zagospodarowanie i
odrebnie na odbiér odpadéw, zgodnie z art. 6d. ust. 4 p. 5 ustawy, w SIWZ w postepowaniu
na odbiér odpadéw powinna zosta¢ wskazana instalacja lub instalacje, gdzie wykonawca
bedzie miat obowigzek przekaza¢ odpady. Jest to obowigzkowy element SIWZ, ktérego brak
powoduje niezgodno$¢ postepowania z ustawg. Jednakze Zamawiajgcy, pomimo notyfikacii
Odwotujgcego, nie usunat tej niezgodnosci, nie zawart takze przed rozstrzygnieciem
przetargu na odbiér umowy na zagospodarowanie, rwnocze$nie pozostawiajac

w specyfikacji postepowania na odbiér wymaég podania instalacji, do ktérej wykonawca
bedzie przekazywat odpady - czego wykonawca RPK nie uczynit. Zamawiajgcy zaniechat

w tym zakresie nawet wezwania wykonawcy RPK w trybie art. 87 ust. 1 ustawy

do wyjasnienia tresci oferty, co zresztg w ocenie Odwotujgcego w obecnej sytuacii
trwajgcych réwnolegle postepowan na zagospodarowanie i odbiér nie moze prowadzic¢

do wyjasnienia, na jakg instalacje bedg przekazywane odpady, a stanowitoby niedozwolong
negocjacje oferty. Wykonawca nie moze bowiem uzupemi¢ swojej oferty o wskazanie
instalacji, a wbrew wymogowi z art. 6 lit. ,d”. ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci

i porzgdku w gminie (dalej zwanej jako ,ustawy o utrzymaniu czystosci") instalacje

te nie zostaty wskazane w SIWZ. Brak informaciji o miejscu instalacji przetwarzania odpadow
uniemozliwia ocene i wybor oferty przez Zamawiajgcego, jak rowniez przedstawienie
wiarygodnych wyjasnien co do ceny i prawidtowe skalkulowanie ceny oferty przez
Wykonawce. Wobec powyzszego oferta RPK podlegata odrzuceniu, jako niezgodna z SIWZ,
czego zamawiajgcy zaniechat, a co bezposrednio spowodowato wybér najkorzystniejszej
oferty z naruszeniem ustawy.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst jak na wstepie, z uwzglednieniem catoksztattu

przedstawionej powyzej argumentacii.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron postepowanie odwotawczego
na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o kiérych stanowi art.
189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843; dalej: ,Pzp”
lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 27 lipca 2020 roku oraz zostata przekazana w ustawowym
terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone na posiedzeniu oraz
wynika z akt sprawy odwotawcze;.

Izba ustalita, Zze zostaly wypelnione tacznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy - Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz ponitst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.



Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, lzba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy - Strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody do stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiaé
az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naklada na Strony postepowania obowigzek, ktory
zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodéw na stwierdzenie faktéw, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze postepowanie przed Izbg
stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika,
ze spor toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodow,

z ktorych wywodzg okre$lone skutki prawne.

Majac na uwadze, ze stosunki z zakresu prawa zaméwien publicznych majg charakter
cywilnoprawny, powotujgc w tym miejscu na regulacje art. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964

roku - Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym kodeks reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy
osobami fizycznymi i osobami prawnymi, przechodzgc do art. 6 Kodeksu cywilnego, ktéry
stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, kidra z faktu tego wywodzi
skutki prawne nalezy wskazac, ze wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy.
Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogéine reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym ciazy
dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego postepowaniem, kiére ma na celu rozstrzygniecie powstatego
pomiedzy Stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujgcy
kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert i wykonawcow

w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynnosciami lub zaniechaniem okreslonych
dziatan, tak wigc zgodnie z regutg ptyngca z art. 190 ustawy to na Odwotujgcym cigzy ciezar
dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe.

Izba wskazuje w tym miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009
roku sygn. akt X Ga 32/09, w ktérym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi Ciezar
udowodnienia takiego twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory
przytacza twierdzenie o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktory twierdzeniu temu
zaprzecza (...). Za wyrokiem z dnia 21 stycznia 2012 roku Krajowej Izby Odwotawczej sygn.
akt KIO 54/12: Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy p.z.p. strony sg obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie
z art. 6 k.c. w zw. z art. 14 ustawy p.z.p. spoczywa na osobie, ktdra z danego faktu wywodzi
skutki prawne. Cigzar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony
procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej)
dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizaciji
tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny
dla strony wynik postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn.
akt Il CSK 293/07). Postepowanie przed Krajowa Izbg Odwotawczg toczy sie z
uwzglednieniem zasady kontradyktoryjno$ci, zatem to strony obowigzane sg przedstawiaé
dowody a Krajowa Izba Odwolawcza nie ma obowigzku wymuszania ani zastepowania stron
w jego wypetnianiu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK
293/07, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11).

|\

Skiad orzekajacy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
w skiad ktérych zgodnie z par. 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22
marca 2018 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1092) wchodzg odwotanie wraz z zatgcznikami oraz kopia dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a takze inne pisma sktadane w sprawie
oraz pisma przekazywane przez lzbe w zwigzku z wniesionym odwotaniem.



Izba uwzgledniata stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w pi$mie z dnia 7 sierpnia
2020 roku ,,Odpowiedz na odwotanie” Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania
w catosci oraz dopuscita dowody zawnioskowane w tym piSmie i do niego zatgczone.

Izba uwzglednita takze stanowisko Odwotujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy:
- dowdd nr 1 - umowa z dnia 31 stycznia 2020 roku ,
- dowdd nr 2 - zaproszenie do negocjaciji i zatacznik do zaproszenia do negocjaciji
Miasto Ztotoryja,

- dowdd nr 3 - formularz cenowy Rejonowe Przedsigbiorstwo Komunalne spétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Ztotoryi (dalej: RPK), ztozony dla
gminy miejskiej Ztotoryja,

- dowdd nr 4 - pismo do Burmistrza Miasta Zotoryja z dnia 3 stycznia 2017 wraz z
zatgcznikami,

- dowdd nr 5 - opracowanie ,Analiza ceny odbioru i transportu odpadéw komunalnych
gmina Legnickie Pole” (opracowanie przygotowane na zlecenie Odwolujgcego) wraz
z zatgcznikami,

- dowdd nr 6 - kopie dwoch ofert RPK dla gminy M$ciwojow na: odbior i transport
odpaddw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych potozonych na
terenie Gminy MSciwojow w okresie 01.05.2019 - 31.12.2021, oraz odbior i transport
odpaddw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych potozonych na
terenie Gminy MSciwojow w okresie 01.11.2019 - 31.12.2021,

- dowdd nr 7 - opracowanie ,Wyliczenie kwoty niedoszacowania wartosci oferty dla
zamowienia na Odbior odpadow komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych na

terenie Gminy Legnickie Pole od 01.07. 2020 - 30.06.2021 (dojazd + objazdy
po gminie) - opracowanie przygotowane na zlecenie Odwolujgcego,

- dowdd nr 8 - wydruk emaila, korespondencja z przedstawicielem Staciji
Przetadunkowej w Pielgrzymce,

- dowdd nr 9 - Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamaéwienia oraz oferty
w postepowaniu ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych w terenu Gminy
Legnickie Pole”,

- dowdd nr 10 - odwotanie w postepowaniu na ,Zagospodarowanie odpadéw
komunalnych w terenu Gminy Legnickie Pole”.

V.

W zakresie zarzutéw odwotania:

Na wstepie, przed wskazaniem uzasadnienia w zakresie rozpoznania zarzutow
odwotania Izba dokonata ustalenia co do samej nazwy postepowania o udzielnie zamowienia
publicznego, bowiem nie jest ona jednolita.

Izba stwierdzita, ze pod nazwg Odbiér odpadéw komunalnych z nieruchomo$ci
zamieszkatych z terenu Gminy Legnickie Pole, ktdéra podana jest w nazwie Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ), w nazwie Opisu przedmiotu zamowienia
Zatgcznik nr 1 do SIWZ, w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz nazwa ,,Odbior i transport
odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie
Gminy Legnickie Pole w okresie od 01.07.2020 r.-30.06.2021 r.” kt6éra podana jest

w Zatgczniku 2 do SIWZ odnoszg sie do tego samego postepowania o udzielnie zamowienia
publicznego. Izba postuguje sie nazwg wskazang w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w nazwie
SIWZ



Izba dostrzegta réwniez, ze Zamawiajgcy w Zataczniku nr 2a do SWIZ - Wykaz cen postuzyt
sie jeszcze inng nazwag ,Odbior i transport odpadéw komunalnych z terenu gminy Legnickie
Pole”.

W zakresie zarzutu (3) naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 180 ust. 2 pkt 6
ustawy przez wybor oferty, ktora nie byta ofertg najkorzystniejszg z powodu zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy Rejonowe Przedsiebiorstwo Komunalne spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ztotoryi (dalej: RPK), ktora to oferta jest niezgodna
z wymogami SIWZ, co powinno skutkowa¢ jej odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy, albowiem zgodnie z p. 4.7. zatgcznika nr 1 do SIWZ Opis przedmiotu zamowienia
Wykonawca zobowigzany jest do wskazania w ofercie instalacji komunalnych, do ktérych
bedzie przekazywat odebrane od wtascicieli nieruchomosci odpady komunalne,

a Wykonawca RPK takiej informacji w ofercie nie wskazat, nie podlega ona uzupetnieniu
i nie da sie jej okre$li¢ na podstawie dokumentacji postepowania - Izba uznata zarzut
za zasadny.

Izba ustalita, na podstawie przestanej przez Zamawiajacego dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego:

W Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ) ,po zmianie lII’ zatwierdzone;j
w dniu 24 czerwca 2020 roku w Rozdziale lll - Opis przedmiotu zamowienia w punkcie 3
Zamawiajacy podat:

Przedmiot niniejszego zaméwienia obejmuje wykonanie ustugi zwigzanej z odbiorem
zmieszanych i selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych bezposrednio z nieruchomosci
zamieszkatych potozonych na terenie gminy Legnickie Pole oraz ich transport

do odpowiedniej stacji przetadunkowej. Wykonawca zobowigzany jest posiada¢ umowy

na instalacje.

W zatgczniku nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia w postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego na ,Odbiér odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych
z terenu Gminy Legnickie Pole” w punkcie 4.7 Zamawiajacy podat:

Wykonawca zobowigzany jest do wskazania w ofercie instalacji komunalnych, do ktérych
bedzie przekazywat odebrane od wtascicieli nieruchomos$ci odpady komunalne.

Izba ustalita na podstawie przesfanej dokumentaciji postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, ze w dniu 19 czerwca 2020 roku Zamawiajacy udzielit wyjasnien do tresci SIWZ
oraz w odpowiedzi nr 1 wskazat, ze Zamawiajgcy zmieni zapisy w tresci SIWZ i wskaze
instalacje do zagospodarowania odpadéw. Dodatkowo Zamawiajgcy informuije,

ze Wykonawca zobowigzany jest posiada¢ umowy na instalacje.

Izba ustalita, ze w wyniku tych odpowiedzi dokonano modyfikacji SIWZ w zakresie Rozdziatu
Il punkt 3, ktdry to przebrat treS¢ jak wskazana zostata wyze;.

Izba na podstawie dokumentacji ustalita rowniez, ze Zamawiajgcy nie zmienit postanowien
SIWZi nie wskazat instalacji do zagospodarowania odpadéw.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego
na ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Legnickie Pole” (dowod nr 9 i
10), ktére nie zostato na dzien wyrokowania rozstrzygniete.

Izba ustalita, ze w ofercie wykonawcy Rejonowe Przedsiebiorstwo Komunalne spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Ztotoryi (dalej: RPK) z dnia 29 czerwca 2020
roku nie zostata wskazana / wskazane instalacje komunalne, do ktérych bedzie przekazywat
odebrane od wiascicieli nieruchomosci odpady komunalne.

Izba w ocenie zarzutu wskazuje, ze:



obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie zmowienia
publicznego z poszanowaniem zasad zamdwien publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami
natozonymi przez ustawe na Zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze ustawa zobowigzujgc Zamawiajgcych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3, do odrzucenia oferty o ile jej tre§¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia (dalej: SIWZ). Odrzucenie oferty, biorgc pod
uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze nastgpi¢ z powoddw
formalnych, btahych nie wptywajgcych na tre$¢ ztozonej oferty oraz nie moze nastapi¢, gdy
Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ poprawienia btedoéw jakie zawiera oferta.

Wymaga réwniez odnotowania w tym miejscu, ze podana podstawa prawna przez
Odwolujgcego jest niewtasciwa, jednakze subsumpcja wskazanych uchybien

i obowigzujgcych przepisow, ktéra pozostaje po stronie Izby, pozwala w sposéb
jednoznaczny na stwierdzenie, ze podnoszone argumentacja odnosi sie do naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Wskazac¢ nalezy, co ugruntowane jest w orzecznictwie Izby oraz sgdéw powszechnych,

ze o0 zgodnosci treSci oferty z trescig SIWZ przesadza ich poréwnanie. Niezgodno$¢ tresci
oferty z treScig SIWZ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego

w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy

z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu
zamoOwienia - w przedmiotowym postepowaniu, w ofercie zfozonej przez Rejonowe
Przedsiebiorstwo Komunalne spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Ztotoryi
(dalej: RPK) Zamawiajgcy nie dopatrzyt sie niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami
okreslonymi w SIWZ w odniesieniu do wykonania przedmiotu zamoéwienia, ktére sam
Zamawiajgcy w SIWZ okreslit.

Izba podkresla, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ -
ktéra to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie
zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy - zachodzi, gdy zawarto$¢
merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem
przedmiotu zamowienia albo sposobu wykonania przedmiotu zamdwienia uksztattowanym
przez Zamawiajgcego i zawartym w SIWZ wymaganiom. Dodatkowo wymaga rowniez
przypomnienia, ze wymagania co do przedmiotu zamdwienia oraz sposobu jego realizaciji
Zamawiajacy okresla w SIWZ jak réwniez moze tego dokona¢ w zatgcznikach, jak Opis
przedmiotu zamowienia. Obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego do postepowania

0 udzielnie zamowienia publicznego jest ztozenie oferty zgodnej z postanowieniami SIWZ
(poréwnaj: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca
1109/08). Odzwierciedleniem znajomo$ci wymagan SIWZ, a tym samym wymagan
Zamawiajgcego co do przedmiotu zamoéwienia, sposobu jego realizaciji jest ztozona

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia oferta. Wykonawca skiadajacy oferte niezgodng
z wymaganiami Zamawiajgcego, musi bra¢ pod uwage konsekwencije jakie go spotkaja,
w szczegoélnosci odrzucenie oferty z postepowania.

Izba zaznacza, ze postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego, stanowi szczegding
forme prowadzacg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamowienia, kreowane
jest przez obowigzujace przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikdéw tego systemu. Cho¢ samo postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego gtéwnym zadaniem jest
doprowadzenie do zawarcia umowy - to odstgpienie od formalizmu nie moze byé
utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreslonych ustawg i zdefiniowanych

co do wymaganh przez samego Zamawiajgcego w SWIZ, a w konsekwencji prowadzic¢

do wyboru w postepowaniu oferty, ktéra nie jest zgodna z uksztattowanymi na etapie
ogtoszenia o zamdwieniu wymaganiami Zamawiajgcego. Szczegolna regulacja postepowan
0 udzielnie zamdwienia publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego dziatania oraz
korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania, zgodnego z postanowieniami SIWZ,

a dziatanie takie zapewni jednocze$nie poszanowanie zasad prawa zaméwien publicznych
oraz intereséw wszystkich uczestnikdw procesu udzielania zamowien publicznych.
Zamawiajgcy nie moze i nie jest w zaden sposéb uprawniony do odstepowania od oceny
ofert wedtug regut, ktére sam pokreslit w dokumentacji Postepowania o udzielnie zaméwienia
publicznego, a ktére to naktadajg na wykonawcow okreslone obowigzki, ktére Zamawiajgcy
musi zweryfikowac na etapie oceny ofert.



W odpowiedzi na odwotanie sam Zamawiajgcy podat, ze podstawg faktyczng odrzucenia

oferty z powodu jej niezgodnosci z SIWZ moze byé tylko rzeczywista tres¢ oferty,

o ile nie odpowiada wymaganiom jasno w SIWZ okreslonym. W ocenie Izby Zamawiajgcy
prawidtowo rozumie tre§¢ obowigzujacych przepisow lecz nieprawidtowo jg stosuje, bowiem
w ztozonej ofercie RPK nie wskazat, wbrew jasnym wymaganiom Zamawiajgcego
okreslonym w pkt 4.7 OPZ zatgcznik nr 1 do SIWZ (Wykonawca zobowigzany jest

do wskazania w ofercie instalacji komunalnych, do ktorych bedzie przekazywat odebrane

od wiascicieli nieruchomos$ci odpady komunalne) instalacji komunalnych, do ktérych bedzie
przekazywat odebrane od wtascicieli nieruchomosci odpady komunaine.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy mimo poczynionym zapowiedzig

w wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 19 czerwca 2020 roku réwniez nie dokonat modyfikaciji
SIWZ. Izba nie podziela argumentacji Zamawiajgcego z ww. pisma procesowego

a odnoszgcego sie do tego, ze nie chodzi o jakiekolwiek wymogi zamawiajgcego, ale

0 wymogi odnoszgce sie do uksztattowania przysztego Swiadczenia - przedmiotu umowy.
Wymaga wskazania, ze etapie postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego po
zfozeniu ofert zamawiajgcy nie moze dokonywac jakichkolwiek zmian co do przedmiotu
zamowienia, co do wymagan okreslonych z realizacjg przedmiotu zamoéwienia i okreslonych
w tym zakresie, w dokumentacji postepowania wymagan. Zamawiajgcy jednoznacznie zadat
od wykonawcy wskazania w ofercie instalacji komunalnych, do ktérych bedzie przekazywat
odebrane od wiascicieli nieruchomosci odpady komunalne. Taka konstrukcja OPZ nie
pozostawia jakiegokolwiek miejsca na interpretacje, bowiem postanowienie to jest
jednoznaczne, jasne i precyzyjne i bez watpienia odnosi sie do realizacji przysztego
Swiadczenia co sam Zamawiajgcy zdefiniowat okreslajgc w SIWZ w zatgczniku nr 1 Opis
przedmiotu zamowienia w punkcie 4.7. Izba dostrzegta rowniez, ze Zamawiajacy w swojej
argumentacji zawartej w piSmie procesowym pomingt w zupetnosci i w zaden sposéb nie
odniost sie do uksztattowanego wymagania w OPZ, w zasadzie przemilczat okreslone przez
siebie wymaganie. Tym samym, oraz majgc na uwadze poczyniong powyzej argumentacie,
Izba uznata w zupemnosci za nieprawidtowe i niezasadne stwierdzenie Zamawiajgcego,

ze wykonawca w swojej ofercie nie byt zobowigzany wskazac instalacje komunalne,

do ktorych miatby przekazywat odpady odebrane od wiascicieli nieruchomosci, a przez

to nie uchybit swojemu obowigzkowi zgodnosci oferty z wymogami SIWZ. Wykonawca
zgodnie z SIWZ byt zobowigzany do podania takich informac;ji, co jednoznacznie
potwierdzajg uksztattowane przez Zamawiajgcego wymagania.

Izba wskazuje réwniez, ze nie jest przeszkodg w podaniu wymaganiach przez
Zamawiajgcego informacji nieokreslenie przez Zamawiajgcego w druku formularza oferty
miejsca na podanie takiej informacji. Pamieta¢ bowiem nalezy, co zostato ugruntowane juz w
orzecznictwie Izby i sgdow powszechnych, ze formularze jakie szykuje Zamawiajacy
stanowig jedynie wzory przy uzyciu ktérych mozna ztozy¢ oferte (formularz oferty) czy
oswiadczenie, czy tez inne formularze np. cenowe. Kluczowym dla prawidtowego ztozenia
oferty przez wykonawce jest odpowiedz na wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIVZ
oraz zatgcznikach do SIWZ, jak rowniez w wyja$nieniach do SIWZ. Wymaga dodatkowo
wskazania, ze Zamawiajacy w SIWZ w Rozdziale X opis sposobu przygotowania oferty
zaznaczyt punkcie 8, Ze zaleca korzystanie ze wzoréw przygotowanych dokumentéw

ale wykonawca moze zfozonych oferte na swoich formularzach tylko majg one zawierac
wszystkie informacje okreslone przez Zamawiajgcego w przygotowanych wzorach. W ocenie
Izby potwierdza to, ze wykonawca mogt sporzadzi¢ wiasny formularz zawierajacy dane

ze wzoru oraz te wymagane SIWZ, jak wiasnie wskazane w punkcie 4.7 OPZ (Wykonawca
zobowigzany jest do wskazania w ofercie instalacji komunalnych, do ktérych bedzie
przekazywat odebrane od wiascicieli nieruchomosci odpady komunalne).

Bez znaczenia pozostaje rowniez niewyartykutowanie potrzeby czy oczekiwania
Zamawiajgcego, ktore nie mogg zosta¢ ocenione. Zamawiajacy, tak samo jak i wykonawcy,
zobowigzany jest do oceny ztozonej oferty zgodnie z wymaganiami jakie sam okreslit,
niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek modyfikacji wymagan okreslonych w SIWZ
po etapie sktadania ofert. Zamawiajacy podat, ze brak informacji o miejscu instalaciji

przetwarzania odpadéw nie uniemozliwito i nie miato wptywu na dokonanie wyboru oferty
przez zamawiajgcego, co w ocenie Izby jest stwierdzeniem nieprawidtowym i niezgodnym
z przepisami. Zamawiajgcy okre$lajgc wymagania nie moze na etapie oceny ofert odstgpi¢
od ich sprawdzenia co do spetnienia przez wykonawce i oceny w tym zakresie. Odstgpienie
przez Zamawiajgcego od wymagan, ktdére sam okreslit, powoduje, ze dochodzi

do naruszenia zasad postepowania oraz transparentnosci tego postepowania o udzielnie
zamowienia publicznego.

W ocenie Izby Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Rejonowe Przedsiebiorstwo Komunalne spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ziotoryi, ktora nie odpowiadata przedmiotowi zamoéwienia



opisanego w SIWZ.

W zakresie zarzutu (1) naruszenia art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy
w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz 90 ust. 3 ustawy z art. 6d. ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy w zw. z art. 32 ust. 1
ustawy, art. 34, art. 35 ust. 1i 2 ustawy - w zwigzku z art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy przez
wybor oferty, ktéra nie byta ofertg najkorzystniejszg z powodu zaniechania wezwania
wykonawcy RPK do ztozenia wyjasnien czy zaoferowana przez niego cena jest ceng razgco
niska lub istotne czesci skladowe sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
mimo, Ze cena ofertowa ww. wykonawcy powinna wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego,
w szczegolnosci dlatego, ze zaoferowane ceny s3 istotnie nizsze niz wykonawca oferuje
wilasnej gminie wiascicielskiej (Gminie Miejskiej Zotoryja), razgco odbiega od cen drugiej
oferty, razgco odbiega od cen ustug, z ktdrych zamawiajgcy korzystat w ostatnich latach,
zaoferowana cena jest o wiecej niz 30% nizsza niz prawidlowo oszacowana warto$¢
przedmiotu zamowienia, instalacja komunalna, ktora bedzie dokonywac¢ zagospodarowania
odpadoéw wbrew wymogowi z art. 6d. ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminie nie jest znana, co skutkuje brakiem mozliwo$ci przedstawienia wiarygodnych
wyjasnieh co do ceny, w tym jednym z podstawowych elementéw cenotworczych tj. kosztow
transportu odpaddw i uniemozliwia prawidtowe skalkulowanie ceny ofertowej co z kolei
powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty ww. wykonawcy - Izba uznata zarzut

za niezasadny.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego nie prowadzit procedury w trybie art. 90
ustawy tj. wyjasnienia dotyczgcego wyliczenia ceny lub kosztu ofert, tym samym
za niezasadne Izba uznata zarzuty naruszeni art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy oraz art. 90 ust. 3
ustawy, ktore to podstawy prawne stanowig podstawe odrzucenia oferty dopiero
w przypadku, gdy Zamawiajgcy przeprowadzit procedure wyjasnienia dotyczgcag wyliczenia
ceny oferty. Jest to stanowisko ugruntowane w orzecznictwie Izby oraz sgdow
powszechnych jak i orzecznictwie europejskim. Podstawg odrzucenia oferty w oparciu
0 powyzej wskazane podstawy prawne jest czynno$¢, ktéra jest czynnoscig nastepczg
wykonang w zwigzku z dokonang przez Zamawiajacego oceng ztozonych wyjasnien
prowadzonych w ramach art. 90 ust. 1 ustawy.

Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy w Rozdziale XII - opis sposobu obliczenia ceny wskazat:

1.0bliczenia ceny dokonuje Wykonawca wypetniajgc Wykaz Cen stanowigcy zatgcznik nr 2a
do SIWZ 2. Na podstawie zaoferowanych cen jednostkowych i szacunkowych ilosci odpadéw
komunalnych wskazanych w zatgczniku nr 2a do SIWZ, Wykonawca obliczy wartoS¢ netto i
brutto dla kazdej pozycji. Suma wartosci netto wszystkich pozyciji stanowi cene oferty, ktdrg
wykonawca wpisze do Formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ. 3.
Ceny jednostkowe podane przez wykonawce powinny uwzglednia¢ wszystkie elementy
cenotworcze, w tym zysk wykonawcy, oraz inne koszty (w tym opfaty handlowe) zwigzane z
realizacjg przedmiotu zaméwienia, okreSlonego w niniejszej specyfikacii.

Izba w ocenie zarzutu wskazuje, ze:

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze nie wezwat wykonawcy Rejonowe Przedsiebiorstwo
Komunalne spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Zotoryi (dalej RPK)

do ztozenia wyjasnien czym naruszyt art. 90 ust. 1 ustawy. lzba wskazuje, ze zgodnie

z wymienionym przepisem jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie: 1) oszczednosci metody wykonania
zamoOwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw
wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalno$ci projektu wykonawcy,
kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177); 2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepiséw; 3) wynikajacym z przepisOw prawa pracy i przepisdw o zabezpieczeniu
spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie; 4)



wynikajgcym z przepisdéw prawa ochrony srodowiska; 5) powierzenia wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy.

Izba zaznacza, ze katalog elementow podlegajacych wyjasnieniu jest katalogiem otwartym
co ma istotne znaczenie rowniez dla argumentacji jakg powinien budowaé Odwotujacy
podnoszg naruszenia niezastosowania procedury za art. 90 ust. 1 ustawy.

W tym miejscu koniecznym jest odniesienie sie do kwestii konstrukcji zarzutéw odwotania
podniesionych przez Odwotujgcego oraz poczynionej argumentacji w odwotaniu jak réwniez
na rozprawie.

Majagc na uwadze tre$¢ podnoszonego przez Odwotujgcego art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy

w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, Zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1 powotanego wyzej przepisu, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia. Tre$¢ przepisu wskazuje w sposob oczywisty
i jednoznaczny, ze zasadg, czyli natozonym na Zamawiajgcego obowigzkiem, jest
kazdorazowe wzywanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny lub
kosztu oferty, w przypadkach, gdy cena tej oferty jest nizsza o co najmniej 30 % od wartosci
zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert.
Taka regulacja przepisu, naktadajgca na Zamawiajgcego skonkretyzowany obowigzek
wynikajgcy jedynie z arytmetyki i nie tworzy domniemania zaistnienia razgco niskiej ceny. W
orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze procedura wezwania do ztozenia wyjasnien z art. 90
ust. 1a pkt 1 ustawy stanowi obowigzek Zamawiajgcego, z jednym wskazanym przez
ustawodawce wyjgtkiem. Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy
Zamawiajgcy zawsze, gdy uzna, ze zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg jego
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, moze zwrocic
sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien w tym zakresie. Regulacja ta jest zasadna,
bowiem nalezyte i poprawne prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego przez Zamawiajgcego jest jego obowigzkiem, a znajduje réwniez uzasadnienie
w orzecznictwie Izby, gdzie poglad ten wydaje sie by¢ ugruntowany. Jednoczesnie nalezy
mie¢ na uwadze, ze cena oferty ma wydawac sie Zamawiajgcemu razaco niska i budzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego, aby wzywat on do zfozenia wyjasnien. Zaznaczy¢ nalezy, ze
kazdorazowo to Zamawiajgcy rozwaza czy zachodzg podstawy do Zgdania tychze
wyjasnien, a obowigzek taki zachodzi po stronie Zamawiajgcego dopiero wowczas, gdy
Zamawiajgcy powezmie watpliwos¢ co do tego, czy cena nie jest razgco niska (poréwnaj:
Wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07). Zamawiajacy
samodzielnie decyduje, czy zwrdci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienia w konkretnej sytuaciji,
nalezy pamieta¢, ze Zamawiajgcemu musi ,wydawac sie”, ze zaoferowana cena jest razgco
niska i jednoczesnie musi budzi¢ watpliwo$¢ Zamawiajgcego co do prawidlowosci wykonania
przedmiotu zamowienia za tg zaoferowang cene. Pierwszg z przestanek nalezy rozpatrywac
w konteksScie uprawnienia Zamawiajacego, jednakze uprawnienia z ktérego Zamawiajacy nie
moze korzysta¢ swobodnie i ktére musi odnosi¢ do danego postepowania o zamédwienie
rozpoznawanego w danych realiach rynkowych, to nie moze ,wydawac¢ sie” Zamawiajgcemu
pozornie co do istnienia badz pozornie nie ,wydawac sie”. Pierwsza z przestanek
stanowigcych podstawe zwrdcenia sie Zamawiajacego do wykonawcy o zozenie wyjasnien,
w tym dowodoéw, w zakresie zaoferowanej ceny oferty zaistnie¢ musi wespo6t z drugg
przestanka tj. zaoferowana cena musi budzi¢ watpliwoSci Zamawiajgcego tzn.: ze
zamowienie nie zostanie wykonane zgodnie z przedmiotem tego zamowienia wskazanym w
SIWZ, ze zamowienie nie zostanie wykonane zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa jak rowniez ze zamdéwienie nie zostanie wykonane zgodnie z zasadami
sztuki zawodowej np.: przy uzyciu odpowiednich naktadéw sprzetowych, osobowych,
czasowych z zachowaniem okreslonych standardoéw. Izba wskazuje, ze na podstawie art.
190 ust. 1 ustawy - Odwotujgcy powinien byt wykazac spetnienie wczesniej opisanych
przestanek, dowies¢, ze cena powinna wydawac sie razgco niska Zamawiajgcemu i budzi¢
jego watpliwosci.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, w przypadku, gdy Odwotujacy kwestionuje
zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien powinien byt wykazac (podja¢ prébe)

w odwotaniu, ze okolicznosci te zaszly. W ocenie Izby Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu
poczynit jedynie ogélna argumentacje odnoszgcg sie hastowo do poszczegdinych elementow
takich jak nieujecie w kalkulacji kosztow transportu z uwagi na brak wskazania instalacji
przez Zamawiajgcego oraz to, ze najdalsza mozliwa instalacja mozliwa z uwagi na inne
postepowanie oddalona jest o 71 km. Zaoferowanie innych cen przez RPK w umowie

dla Gminy Miejskiej Ztotoryje oraz wskazanie ogdine, ze ceny za odbidr i transport odpadow



zmieszanych, tworzyw sztucznych i metali jak rowniez odpaddw BIO w ofercie wykonawcy
RPK sg prawie dwukrotnie wyzsze niz w drugiej ofercie (fragment odwotania). Odwotujacy
argumentaciji tej w zaden sposo6b nie uszczegbtowit, nie rozbudowat poprzestata

na ogolnikowych stwierdzeniach i hastowym odnoszeniu do treSci obowigzujacych przepisow
oraz funkcjonujgcej wyktadni w orzecznictwie.

Izba podkres$la, ze Wykonawca sktadajgc odwotanie w postepowaniu zobowigzany jest do
przedstawienia w odwotaniu zarzutéw odwotania. lzba wskazuje, ze w ramach $rodkéw
ochrony prawnej nastepuje - w zakresie wyznaczonym trescig zarzutéw odwotania - kontrola
poprawnosci dziatania Zamawiajgcego (podejmowanych przez niego czynnosci

w postepowaniu bgdz bezprawnych zaniechan), pod wzgledem zgodnosci z przepisami
ustawy. Zakres rozstrzygniecia - zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy wyznacza tres¢ odwotania
- kwestionowana w nim czynnos¢, oraz przede wszystkim podniesione zarzuty. Zgodnie

z treScig tego przepisu, Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktdre nie byly zawarte

w odwotaniu. Zgodnie z trescig art. 180 ust. 3 ustawy (analogicznie stanowi § 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan), odwotanie powinno wskazywa¢ czynnos$¢ lub
zaniechanie czynnosci Zamawiajgcego, ktdrej zarzuca sig niezgodno$¢ z przepisami ustawy,
zawierac zwiezte przedstawienie zarzutéw, okresla¢ zgdanie oraz wskazywac okolicznosci
faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania.

Odwotanie powinno wyrazaé¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego
czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez Odwotujgcego nie
tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentaciji odnoszacej
sie postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do elementow stanu
faktycznego, jak réwniez podjetych czynnosci lub zaniechan Zamawiajacego w taki sposéb,
ktéry pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaly konkretne i uzasadnione faktycznie zarzuty
wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych Zamawiajgcemu. Powyzsze wskazuje
jednoznacznie, ze odwotanie powinno konkretyzowa¢ wskazane naruszenie danego
przepisu ustawy oraz zawiera¢ uzasadnienie wskazujgce argumentacje faktyczng
pozwalajgcg na zapoznanie sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, jego twierdzeniami

i przyczynami, dla ktérych twierdzi, ze takie stanowisko zastuguje na aprobate. Orzecznictwo
sgdéw powszechnych jak rowniez Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje na potrzebe
Scistego odczytywania treSci zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalnos¢
wykraczania poza jego tre$¢. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w
Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,Jesli wiec strona nie odwotuje sie do
konkretnych okoliczno$ci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich
wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowac okreslonej,
wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe $cistego traktowania pojecia
zarzutu wskazat rowniez Sad Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18
kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,Z analizy powyzszych przepiséw mozna
wyciggna¢ dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po pierwsze, zarébwno granice
rozpoznania sprawy przez KIO jak i Sad sg Scisle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte
na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sgd w postepowaniu toczacym sie

na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w odwotaniu zarzutami

i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.” W orzecznictwie Krajowej lzby
Odwolawczej réwniez ugruntowany jest poglad, ze dla oceny zrzutu kluczowe znaczenie ma
podanie w treSci odwotania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego
argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawno$ci zachowan (czynnosci, zaniecharn)
Zamawiajgcego, ktore kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwotujacy. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazuije sie réwniez, ze ,powdd nie jest obowigzany do wskazania w
pozwie podstawy prawnej swego roszczenia. ,Zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi ius
- wynikajgcg w polskim prawie procesowym z natozenia na powoda jedynie obowigzku
przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie - konstrukcja prawna
podstawy rozstrzygniecia nalezy do sadu.” (wyrok Sgdu najwyzszego z dnia 26 czerwca
1997 roku sygn. akt | CKN 130/97). Sad Najwyzszy podkresla w swoim orzecznictwie, ze
obligatoryjnym elementem pozwu jest przytoczenie okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zgdanie pozwu (art. 187 par. 1 ust. 2 KPC), okolicznosci te stanowig
podstawe faktyczng powddztwa (causa petendi) - tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2
maja 1957 roku sygn. akt Il CR 305/57. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej rowniez
ugruntowany jest poglad, ze o prawidtowosci konstrukciji zarzutu odwotfania nie moze
przesgdzac kwalifikacja prawna zaskarzonej czynnosci, poniewaz ostatecznie to do Izby
nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okreslong norme prawng, natomiast kluczowe
znaczenie ma podanie w treSci odwotania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego

i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawnosci zachowan (czynnosci,
zaniechan) Zamawiajgcego, ktore kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwotujacy.



Izba wskazuje, ze poczyniona przez Odwotujgcego w czesci odwotania zawierajgcej
uzasadnienie, a odnoszgcej sie do rozpoznawanego zarzutu argumentacja faktyczna jest
ogolna i nie odnoszgcgy sie do zadnych konkretow. Jak juz wyzej wskazata |zba poczyniona
argumentacja nie daje zadnej podstawy do uznania, ze stanowisko Odwolujgcego jest
zasadne, a co za tym idzie zarzut mozna uwzglednic¢. Brak jest bowiem faktycznych,
jednoznacznych i doktadnych argumentdéw, ktére dowodzitby, ze Zamawiajgcy winien byt
mie¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia za zaoferowang cene
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, a cena wydaje sie razgco niska w stosunku

do przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy w ogdle pomija odniesienie do przedmiotu
zamébwienia realizowanego w ramach tego konkretnego postepowania o udzielnie
zamowienia publicznego oraz koniecznos$¢ wykazania wiasnie tych przestanek.

Odwolujgcy przedstawiajac okolicznosci faktyczne pomingt w odwotaniu kwestie Zatgcznika
nr 2a do SIWZ - wykaz cen, do ktérego argumentacje oraz dowody przedstawit dopiero

na etapie rozprawy. Informacje do ktérych sie odnosit w trakcie rozprawy, argumentacjg jaka
przedstawit, a za tym dowody jakie podnosit znane byty wykonawcy zapewne wczesniej

tj. przed ztozeniem odwotania, poniewaz wiele z tych dokumentéw (dowoddw) wytworzona
byta wczesniej jak np. Uchwata z nr 1 z dnia 22 listopad 2019 roku (przy dowodzie nr 5),
nawet w 2017 roku (dowdd nr 4).

Analizy (dowdd nr 5 7) jakie zostaly przedstawione w trakcie rozprawy, a takze
argumentacja faktyczna jaka byta w oparciu o nie budowana odnosita sie do danych
wynikajgcych z zatgcznika nr 2a oferty RPK oraz zarwanych wczes$niej umow przez
Odwotujgcego. W ocenie Izby argumentacja podnoszona przez Odwotujgcego oparta na tych
dokumentach stanowi, jak w przypadku i pozostatych dowodoéw, rozszerzenie argumentacii
zawartej w odwotaniu. Odwotujgcy ogolnie w odwotaniu wskazat na ceny za odbior

i transport odpadéw zmieszanych, tworzyw sztucznych i metali jak réwniez odpadoéw BIO
w ofercie wykonawcy RPK sg prawie dwukrotnie wyzsze niz w drugiej ofercie (fragment
odwotania) jednakze dopiero na etapie odwotania przedstawia argumentacje, ktdra zawiera
faktyczne uzasadnienie jego stanowiska.

Powolujac tg ogdlng argumentacje, a w trakcie rozprawy przedstawiajgc faktyczne
uzasadnienie Odwolujgcy w ocenie Izby dopiero na etapie rozprawy sprecyzowat, uzasadnit
faktycznie swoje stanowisko.

Wskazanie w odwotaniu ogolnych stwierdzenh nie moze zosta¢ uznane za zasadne
postawienie zarzutow odwotania. W przypadku argumentacji odnoszacej sie

do nieuwzglednienia w kalkulacji ceny kosztéw dojazdéw réwniez analiza (dowéd nr 7)

i stanowisko Odwolujgcego w tej czesci zostato uszczegdtowione i sprecyzowane na
rozprawie. Samo odniesienie sie do stwierdzenia, ze dane koszty nie zostaty ujete

w kalkulacji ceny jest niewystarczajgce aby mozna uzna¢ zarzut za zasadny. JednoczesSnie
nalezy mie¢ niezmiennie na uwadze, ze Odwolujgcy obowigzany byt do wykazania
zaistnienia przestanek z art. 90 ust.1 ustawy, a odnoszacych sie w szczegdlnosci do tego,
ze to po stronie Zamawiajgcego istniaty podstawy do stwierdzenia zaistnienia tych
przestanek w odniesieniu do realizacji tego konkretnego przedmiotu zamoéwienia.
Odnoszenie sie przez Odwotujgcego do innych postepowan, w tym w ogdéle w odwotaniu nie
zaznaczonych (zamowienie dla Gminy M$ciwojow, dowdd nr 6) - (dowdd nr 1, 2, 3, 6),
stanowi pewnego rodzaju zobrazowania, ktére pozwala na okreslenie cen w innych
postepowaniach i tyle wlasnie dowodzi. Natomiast to na etapie odwotania wykonawca
powinien byt to precyzyjnie wyjasni¢ jakie ma znaczenie dla realizacji przedmiotowego
zamowienia, jak wplywa na to zamowienie oraz w jaki sposdb powinno to determinowac
przekonania Zamawiajgcego o watpliwo$ciach co do poziomu zaoferowanych cen.

W ocenie Izby przedstawiona na rozprawie przez Odwotujgcego argumentacja w tym oparta
na dowodach stanowi nowg, niezawartg w odwotaniu argumentacje, uzasadnienie faktyczne
podniesionych we wstepnej czesci odwotania naruszen przepiséw. Zaznaczy¢ nalezy,

ze to wiasnie argumentacja faktyczna, czyli merytoryczna argumentacja odnoszaca sie

do istoty sprawy stanowi uzasadnienie faktyczne podnoszonych naruszen w zakresie
poszczegoélnych przepiséw, w sumie tworzgc zarzuty odwotania. Przedstawienie dopiero na
rozprawie danej argumentaciji faktycznej - czy to do protokotu, czy tez w pismie
procesowym stanowi w zasadzie zbudowanie nowego zarzutu, nie sposéb bowiem uznac
przedstawionych przez Odwolujgcego w ww. argumentacji za uzasadnienie wczesniej
wykazanych i wywiedzionych w odwotaniu naruszen, lecz w istocie jest to dopiero
przedstawiona argumentacja Odwotujgcego.



Uznanie argumentacji Odwotujgcego przedstawionej na rozprawie w ocenie Izby
prowadzitoby do przywrécenia Odwotujgcemu terminu na przedstawienie zarzutow
(uzasadnienia faktycznego podniesionego naruszenia prawa), co jest niedopuszczalne w
Swietle obowigzujgcych przepiséw, bowiem termin na wniesienie odwotania jest
nieprzywracainy.

Podkreslic nalezy, ze to Odwotujacy wyznacza zakres rozpoznania sprawy, sktadajgc
odpowiedni wniosek o charakterze dyspozytywnym (na gruncie postepowania cywilnego -
pozew, lub wniosek w postepowaniu nieprocesowym, a w postepowaniu przed Krajowg Izbg
Odwotawczg - odwotanie). Ten wniosek rozpoczynajgcy spor miedzy stronami wyznacza
zakres rozstrzygniecia postepowania, zakres$la jego ramy, wskazujgc zarazem intencje
Odwolujgcego. Poznanie pelnej, wiasciwej tresci zarzutéw, zgdan, okolicznosci faktycznych
i prawnych oraz zalgczonych dowodéw zawartych w odwotaniu ztozonym w terminie
zakre$lonym przez prawo, pozwala na prawidtowg ocene wskazywanych uchybien, ktore

w takich okoliczno$ciach mozna traktowac jako zarzut odwotania.

W odniesieniu do argumentacji odnoszgcej sie do szacowania wartosci zaméwienia stusznie
dostrzegt sam Odwolujgcy, ze nie podlega ono zaskarzeniu w ramach $rodkéw ochrony
prawnej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze warto§¢ zamowienia zostata przez Zamawiajgcego
oszacowana w dniu 8 czerwca 2020 roku, co wynika z Notatki stuzbowej zamieszczonej

w dokumentacji postgpowania o udzielnie zamdwienia publicznego oraz tej samej notatki
zatgczonej do odpowiedzi na odwotanie. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato natomiast
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 10 czerwca 2020 roku. Zostato
zamieszczone rowniez w Protokole postepowania. W aktach sprawy, w dokumentaciji
postepowania brak jest jakiejkolwiek informacji odnoszace;j sie do préby uzyskania przez
Odwolujgcego informaciji o szacunkowej wartosci zamowienia po ogtoszeniu postepowania
0 udzielnie zamdwienia publicznego. Brak jest réwniez jakiejkolwiek informaciji o podjetych
przez Odwotujgcego w trybie art. 181 ust. 1 ustawy czynnoSciach.

W ocenie Izby nie znajduje uzasadnienia podnoszona w odwotaniu argumentacja odnoszaca
sie do szacowania warto$ci zamoéwienia, ktora jak twierdzit Odwotujgcy sprowadzataby sie
do konicznosci wezwania RPK do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy.

[zba uznata, ze w zakresie podniesionego zarzutu nr 2 Odwolujgcy nie wykazat
zasadnosci podnoszonych naruszen, nie wykazat w odwotaniu zaistnienia podstaw
do nakazania Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy RPK do skfadania wyja$nien w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy. Izba stwierdzita takze, ze argumentacja podniesiona w trakcie rozprawy
stanowi nowe, niezawarte w odwotaniu uzasadnienie faktyczne podnoszonych naruszen
i w tym zakresie nie poddata tego pod ocene z uwagi na uchybienie terminowi
do postawienia zarzutéw odwotania.

W zakresie zarzutu (2) naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. art. 15 ust. 1
p. 1) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zwigzku z art. 180 ust. 2 pkt 6 przez
wybor oferty, ktéra nie byta ofertg najkorzystniejszg z powodu zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy RPK, ktéra stanowita czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, co powinno powodowac jej odrzucenie - Izba uznata
zarzut za zasadny.

Izba wskazuje, ze podstawg odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy jest
naruszenie zasady konkurenciji, ktére prowadzi do utrudnienia dostepu do rynku innym
przedsiebiorca. Zarzut naruszenia przez wykonawce w postepowaniu o udzielnie
zamoéwienia zasad konkurencji musi zosta¢ udowodniony i skonkretyzowany przez
Odwolujgcego przez przytoczenie konkretnego przepisu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Odwotujgcy powotat sie w zarzucie na art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Jednakze Odwotujgcy nie powotat
zadnych konkretnych okolicznosci faktycznych, w zasadzie zarzutu tego nie uzasadnit.
Argumentacja zawarta w odwotaniu w zakresie uzasadnienie zarzutu nr 1 i 2 odwotania

nie zawiera stanowiska Odwotujgcego w zakresie podnoszonego naruszenia ww. przepisow.
Odwolujgcy nie wykazat, ze dziatania uczestnika postepowania odwotawczego miaty na celu
eliminacje Odwotujgcego.



Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych

Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw
lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Izba
dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, biorgc pod uwage stanowiska
Stron postepowania odwotawczego przedstawione na rozprawie oraz w pismach
procesowych stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniCZacy: .....ccoovveerveiriieneee e
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