Sygn. akt KIO 2115/17
WYROK
z dnia 26 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 23 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2017
r. przez odwolujacego - wykonawce O. P. W. Sp. z 0. 0., ul. (...) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacegdo - Izbe Administracji Skarbowej wP., pl. (...),
przy udziale wykonawcy F. M. "B." S.A, ul. (...), zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwolawczego obcigza odwoltujgcego - wykonawce O. P. W. Sp.
Z 0.0, ul. (...) i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

3. Nie uwzglednia wniosku zamawiajgcego o zasgdzenie w kwocie 518 zt 20 gr [stownie:
piecset osiemnascie zfotych dwadziescia groszy) kosztow dojazdu petnomocnikéw na
posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198a ust. 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Poznaniu.

Sygn. akt: KIO 2115/17
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w ftrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych [Dz. U. z 2017 r. poz. 2164 ze zm.] [ustawa Pzp],
ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa mebli i krzeset biurowych dla Izby Administraciji
Skarbowej w Poznaniu” — cze$¢ | — dostawa mebli. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dz. Urz. UE - nr 2017/S 130-265405 w dniu 11.07.2017 r. Warto$¢é
zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp. Odwolujgcy — O. P. W. Sp. z 0.0. — stwierdzit, ze Zamawiajacy - Izba
Administracji Skarbowej w P. dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy
F.B.S.A. z z naruszeniem przepis6w ustawy Pzp, albowiem ta oferta jako niezgodna ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia [SIWZ]podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Ponadto wskazat na naruszenie art. 91 ust.1 ustawy Pzp,
albowiem jego zdaniem Zamawiajgcy niezasadnie zaniechat wyboru oferty Odwotujgcego,
ktéra w oparciu o kryteria oceny ofert uzyskata 84,5 pkt. Odwotujgcy wniést o uwzglednienie
odwotania i:

1) stwierdzenie, ze wybbr oferty wykonawcy F. B. jako najkorzystniejszej narusza art. 89 ust.
1 pkt 2) ustawy Pzp;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej F.
B. i odrzucenie tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp;

3) nakazanie Zamawiajgcemu wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, z uwagi
na fakt, iz w mysl art. 91 ust 1 Ustawy PZP Zamawiajacy uznat te oferte za zgodng z
SIWZi przyznat jej 84,5 pki.

Odwolujgcy podat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 179 ust 1
ustawy Pzp oraz podniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego wskazanych przepisow tej ustawy. Odwotujgcy jest wykonawcg w



rozumieniu art. 2 pkt 11) Ustawy i ubiega sie o udzielenie zaméwienia. W wyniku
bezprawnych czynno$ci Zamawiajgcego wskazanych powyzej Odwolujgcy zostat
pozbawiony mozliwosci uzyskania Oferta jest ofertg zaméwienia. Odwotujgcego
najkorzystniejszg sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu. Ponadto - w wyniku w/w
naruszen przepisdbw Pzp moze dojs¢ do nastepczego uniewaznienia postepowania - co
takze narazitoby Odwotujgcego na poniesienie szkody.

W uzasadnieniu podnoszonych zarzutéw Odwolujacy wskazat na nastepujgce
okolicznosci faktyczne i prawne:

1. Zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy F. M. B.
Wybér oferty Wykonawcy F. B. jako najkorzystniejszej narusza art. 89 ust. 1 pkt 2) w zwigzku
z art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Ustawy PZP. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP
oferta niezgodna z trescig SIWZ podlega odrzuceniu, chyba ze kwalifikuje sie do

poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3) Ustawy PZP. W przypadku oferty ww. Wykonawcy

nie ma podstaw do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3), co wiecej, Zamawiajacy nie skorzystat

z przywotanej normy i nie wykonat czynnosci polegajacej na uprawnionej modyfikacji tresci

oferty ww. Wykonawcy. Zatem, w zakresie zgodno$ci zaoferowanych produktéw z SIWZ, Zamawiajgcy oceniat oferte
zfozong przez Wykonawce F.

B. w szczegdlnoSci w oparciu o
art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 89, art. 7 ust. 1 Ustawy PZP, a takze innymi powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa majgcymi tu zastosowanie. Zgodnie z art. 91 ust. 1
Ustawy PZP Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg sposrdd ofert zgodnych z SIWZ,
w oparciu o kryteria oceny ofert okreslone w SIWZ. Odwotujgcy podkresla, ze Zamawiajgcy
jednoznacznie i precyzyjnie opisat wiasciwosci poszczegolnych produktéw podajgc ich
wymiary, funkcjonalnoéci, technologie wykonania, rodzaj i wytrzymato$¢ materiatow, normy i
certyfikaty, etc. Wobec tego kazdy z Oferentédw miat obowigzek ziozenia oferty zawierajgcej
produkty odpowiadajgce opisowi przedmiotu zaméwienia w kazdym parametrze wskazanym
i sprecyzowanym przez Zamawiajgcego. Tylko taka oferta podlegata kwalifikacji w oparciu o
kryteria okreslone w SIWZ. Oferta Wykonawcy F. B. nie spenia kryterium zgodno$ci z SIWZ,
tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy PZP i z tego
powodu nie mogta zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w zgodzie z art. 91 ust. 1 Ustawy
PZP. Powyzsze dowodzi, iz Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 7 ust. 1 Ustawy PZP poprzez
nieréwne traktowanie Wykonawcow, tj. wadliwy wybor oferty podlegajacej odrzuceniu i
uniemozliwienie zdobycia zamdowienia przez Odwotujgcego, ktory ztozyt oferte zgodna z
SIWZ (fakt zgodnosci oferty Odwotujgcego z SIWZ przyznany przez Zamawiajgcego w
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej). Nadto nieréwne traktowanie Wykonawcow
polega réwniez na swobodne;j interpretacji dokumentéw ztozonych przez Wykonawce F. B..
Nie sposdb zgodzi¢ sie z tym, ze Zamawiajacy wymagajac w SIWZ zaoferowania produktéw
posiadajacych nazwane certyfikaty, w toku badania i oceny ofert stwierdza, ze brak tych
certyfikatow jest zgodny z SIWZ. Gdyby inni Wykonawcy wiedzieli, ze mozna ubiegac sie o
zamowienia bez legitymowania sie odpowiednimi certyfikatami przyznanymi dla oferowanych
produktéw, z pewnoscig wzieliby udziat w postepowaniu, lub, jesli ztozyli oferte, dokonaliby
innej, korzystniejszej kalkulacji ceny.

W wyniku wglgdu do dokumentaciji postepowania Odwotujgcy ustalit, iz Zamawiajgcy
wezwat Wykonawce F. B. do zfozenia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, w tym dokumentéw konstytuujgcych tres¢ ztozonej oferty i
potwierdzajgcych jej zgodnosci z SIWZ. Dokumenty zostaly przekazane Zamawiajgcemu
zgodnie z wezwaniem. Po ich ocenie Zamawiajgcy stwierdzit nieliczne rozbieznosci i
skierowat do Wykonawcy wezwanie do wyjasnienia drobnych nieprawidtowosci, w tym
uzupetnienia tumaczenia na jezyk polski. Odwotujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego o
udostepnienie tresci oferty Wykonawcy F. B.. Zamawiajgcy udostepnit Odwolujgcemu tresc
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oferty zgodnie z wnioskiem, przesytajgc skan oferty pocztg elektroniczng. Odwotujacy po

zapoznaniu sie z trescig oferty Wykonawcy F. B. stwierdzit szereg nieprawidlowosci, w tym

dyskwalifikujgce wady, o czym niezwiocznie poinformowat Zamawiajgcego pocztg

elektroniczng. Zamawiajgcy wystgpit z drugim wezwaniem do Wykonawcy F. B. o wyjasnienie i uzupetnienie oferty,
cytujac uwagi Odwotujgcego. Wykonawca przekazat



wyjasnienia i uzupetnit dokumenty zgodnie z wezwaniem. Analiza oferty Wykonawcy F. B.
wraz z wyjadnieniami udzielonymi szczegdlnie na drugie wezwanie Zamawiajgcego prowadzi
do wniosku, ze oferta ta nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ, co wiecej, doszto do
nieuprawnionej zmiany jej tresci, a nadto Wykonawca F. B. nie dopemit obowigzku
dowodowego, co powinno skutkowac¢ oddaleniem stanowiska Wykonawcy F. B. wszedzie
tam, gdzie zamiast wyczerpujacych dowoddéw oswiadcza lakonicznie, iz produkt budzgcy
watpliwosci Zamawiajgcego jest zgodny z SIWZ
Odwolujgcy podat, ze w toku postepowania Zamawiajgcy odpowiadat na pytania

potencjalnych Wykonawcéw. Jeden z wnioskow dotyczyt zakresu oczekiwanej przez
Zamawiajgcego tresci oferty, cyt.: , WSIWZ sekcja ,Dokumenty sktadane po otwarciu ofert ”
Zamawiajacy w pkt 6.3. ppkl 2 (o ile nie doszio w tym przypadku do omyiki pisarskiej)
wymaga ztozenia nazwanych dokumentow i materiatow (m.in. probki, karty katalogowe, etc.).
Wykonawca zwraca uwage, ze takie rozwigzanie rodzi ryzyko znacznego wydtuzenia i
skomplikowania postepowania. W $wietle obecnych zapiséw Zamawiajgcy oceni oferty w
zasadzie wylgcznie w oparciu o ,, obietnice ” oferentéw, a nastepnie autora oferty ocenionej
najwyzej wezwie do zlozenia probek, kart katalogowych, ptyt CD/DVD. etc., czyli
dokumentdw okreslonych w art. 25 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP. Przywotane dokumenty
Zamawiajgcy moze otrzymac zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy PZP w terminie do 10 dni. Po
tym terminie Zamawiajgcy moze dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej weryfikujac
otrzymane dokumenty i prébki. Po wyborze oferty najkorzystniejszej protokét wraz z
zatgcznikami (réwniez prébki) bedzie dostepny dla kazdego z pozostatych oferentow (art. 96
ust. 3 ustawy PZP). Wéwczas mogg oni wniesé odwotanie na wadliwy wybér oferty
najkorzystniejszej, co wstrzymuje bieg terminu zawarcia umowy (art. 183 ust. 1 ustawy PZP).
Powyzsza sekwencja czynno$ci moze sig powtarzac. Zatem Wykonawca wnosi o
wprowadzenie w SIWZ nastepujgcego wymogu: wraz z ofertg kazdy Wykonawca jest
zobligowany ztozy¢ karty katalogowe oferowanych produkidw, atesty, certyfikaty i ptyty
CD/DVD, o ktérych mowa w SIWZ. Woéwcezas Zamawiajacy zyska pewnos¢ w zakresie petnej
identyfikacji produktow i ich legalnosci. Bedzie mogt z tatwoscig zweryfikowac czy
zaoferowane produkty w kazdym, nawet najdrobniejszym elemencie pokrywajg sie z
zamoéwieniem. Ma to niebagatelne znaczenie dla wiasciwej oceny i kwalifikacji ofert.
Natomiast w trybie art. 26 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajacy wezwie do przedtozenia probek
oferenta, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej. Powyzsza propozycja zmiany zapisow
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SIWZ jest zgodna z ustawg PZP oraz rozporzgdzeniem o dokumentach, ktérych
Zamawiajagcy moze zgdac¢ od Wykonawcow w celu udzielenia zamowienia publicznego. Co
wiecej, zapewnia uczciwg konkurencje przy jednoczesnym wyeliminowaniu ryzyka startu
nierzetelnych Wykonawcoéw, liczacych na nieuwage Zamawiajgcego lub na wymuszanie pdzniejszego aneksowania
umowy na etapie jej realizacji’.

Zamawiajacy odrzucit te propozycije i konsekwentnie podtrzymat zapisy SIWZ. W
wyniku tego utrudnit wszystkim uczestnikom postepowania ztozenie ofert zgodnych z art. 66
KC, tzn. jednoznacznych, skonkretyzowanych w zakresie oferowanych produktéw i co
najwazniejsze poréwnywalnych. Zatem do oceny kiedy ukonstytuowata sie tres¢ oferty
niezbedna jest analiza czynnosci wykonanych przez Zamawiajgcego na etapie postepowania
pomiedzy otwarciem ofert a wyborem oferty najkorzystniejszej. To wtasnie w tym okresie
Zamawiajgcy potwierdzit co uzna¢ nalezy za tre$¢ oferty i kiedy nastgpito ostateczne
sformutowanie tej tresci. Z powodu podtrzymania przywotanych powyzej zapisow SIWZ
oferty zlozone w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego stanowity ,obietnice”
wykonania zamoéwienia zgodnie z SIWZ. Deklaracja kazdego z Wykonawcow podlegata
weryfikacji na wezwanie Zamawiajgcego, ktory oczekiwat ztozenia kart katalogowych
produktéw, etc. Do oceny co jest trescig oferty i kiedy nastgpito jej ostateczne sformutowanie
Odwolujgcy zastosowat art. 96 ust. 3 Ustawy PZP wystepujgc do Zamawiajacego o wglad do
treSci oferty Wykonawcy F. B., jednak, co wazne, przed wyborem oferty najkorzystniejszej,

W tym stanie fatycznym Zamawiajgcy opierajgc sie na przywotanym art. 96 ust. 3
mogt udostepni¢c Odwoltujgcemu wytgcznie protokét postepowania i oferty. Zatgczniki, w tym
ewentualne wyjasnienia i uzupetnienia ofert mogty by¢ udostepnione dopiero po wyborze
oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy na wniosek Odwotujgcego przestat mu pocztg
elektroniczng karty katalogowe, certyfikaty i inne dokumenty odnoszace sie wprost do
przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy po ich otrzymaniu, tj. zapoznaniu sie z treScig oferty,
skierowat do Zamawiajgcego list elektroniczny z blisko trzydziestoma uwagami. Wéwczas



Zamawiajacy wystosowat do Wykonawcy F. B. drugie wezwanie do ztozenia wyjasnien jw. W
odpowiedzi na drugie wezwanie Wykonawca F. B. przedstawit informacje inne niz w tresci
oferty, w tym inne certyfikaty, etc. Nadto nie dostarczyt dowoddw na zgodnos¢ oferty z SIWZ
w zakresie wad dyskwalifikujgcych. Ugruntowane orzecznictwo nie pozostawia w tej kwestii
watpliwosci i stanowi, ze podmiot chcacy osiggna¢ zamierzone skutki prawne jest
zobowigzany podnoszone tezy poprze¢ wyczerpujagcymi dowodami.

Wskazat na szczegdlowy opis niezgodnosci ktére w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2)
Ustawy PZP powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty Wykonawcy F. B.:

a) Zgodnie z punktem 6.3.2.1.d dla stotu szkoleniowego ST3 nalezy dotgczy¢ certyfikat
zgodnosci z normg PN-EN-527-2:2004.

Badania muszg by¢ wykonane przez niezalezng jednostke posiadajgcg akredytacje
Polskiego Centrum Akredytacji (PCA). Wykonawca F. B. dostarczyt certyfikat, ale badania
zostaly wykonane w laboratorium, ktére nie posiada akredytaciji PC A. Kwestia akredytaciji
PC A zostata réwniez podtrzymana w odpowiedziach udzielanych 11.08.2017 r, w sposéb, ktéry nie pozostawia
najmniejszego pola do interpretacji w tym stosowania rownowaznosci.

Zamawiajgcy jednoznacznie zazgdat ww. akredytaciji: ,Zamawiajgcy opisujgc przedmiot
zamoéwienia stawia wymag, aby atesty potwierdzajgce zgodno$é mebli z normami zostaty
wystawione przez niezalezng jednostke, posiadajgca akredytacje PC A, informujemy ze, w
Ustawie PZP i powigzanych dokumentach jest mowa o jednostkach uprawnionych do kontroli
jakosci. Nalezy zaznaczy¢, ze PZP odnosi sie do catego obszaru gospodarki, w ktdrym sg
obszary regulowane i obszary nieregulowane. W obszarach regulowanych, takich jak
obronnos¢, sektor paliwowy, farmaceutyka, produkcja srodkéw ochrony roslin, weterynaria,
ochrona $rodowiska i innych obowigzujg szczegdine normy rangi ustawowej, ktére wskazuja,
jakie podmioty sg uprawnione do kontroli jakosci - zazwyczaj sg to jednostki akredytowane.
Alternatywnie normy te okreslajg sposéb, w jaki odpowiedni minister moze upowaznic
jednostki nieakredytowane do kontroli jakosci. Istnieje rowniez obszar nieregulowany, czyli
taki, ktérego nie dotyczg Dyrektywy Nowego Podejscia UE, a ustawa o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej i ustawy szczegolne nie przewidujg zadnego rodzaju reglamentacii
dostepu do $wiadczenia objetych tym obszarem ustug. Do obszaru nieregulowanego nalezy
takze branza meblarska. W obszarze nieregulowanym, na podstawie ww. ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, kazdy moze prowadzi¢ dowolng dziatalnos¢
gospodarcza, w tym dziatalno$¢ takze polegajgcg na kontroli jako$ci wyrobow z tego
obszaru, np. mebli, prowadzenie badan wyrobdw i ich certyfikacji. Wprowadzenie do
ogtoszenia oraz SIWZ wymagania przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych zgodnos¢
wyrobu wystawionych przez ,jednostki akredytowane dla zaméwien z obszaru
nieregulowanego jest naruszeniem art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy PZP, poniewaz dyskryminuje
niektoérych dostawcow, uniemozliwiajgc im ztozenie w danym postepowaniu oferty.
Zamawiajacy moze zgdac¢ dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie przez wyrob
odpowiednich norm lub specyfikacji technicznych, nie moze natomiast stawia¢ wymagan
podmiotom oceniajgcym jako$¢ wyrobow, w tym akredytacii, ktdra jest dobrowolna.
Akredytacja PC A nie jest zadnym upowaznieniem, czy tez pozwoleniem na prowadzenie
dziatalno$ci, a jedynie potwierdzeniem, wydanym przez niezalezng instytucje, ze proces
badania wyrobu, czy tez jego oceny jest prowadzony zgodnie z wytycznymi odpowiednich
norm oraz systemem zarzgdzania opracowanym przez jednostke. Aby ubiegac sie o
akredytacje, trzeba prowadzi¢ dziatalno$¢ polegajgca na badaniu wyrobow lub ich ocenie, a
w procesie akredytacji wykazac¢ sie doswiadczeniem i biegtoScig w tym zakresie. Fakt, ze
wyrob byt przebadany w laboratorium akredytowanym, nie gwarantuje takze, ze wyréb

dostarczony odbiorcy bedzie najwyzszej jakosci. Badania przeprowadza sie na konkretnym

wyrobie, a wyniki badan dajg producentowi informacje, czy zatozenie konstrukcyjne, uzyte

materiaty, komponenty pozwalajg na spetnienie wymagan okreslonych norm. Po stronie

producenta lezy natomiast zadbanie, by produkowane przez niego wyroby byly jak najbardziej zblizone do wzorca.
Wchodzimy to w sfere implementacji przez producenta

systemu zarzgdzania jako$cig itp. Nasze doswiadczenie we wspolipracy z biegtymi sadowymi

w dziedzinie meblarstwa pokazuje, ze w praktyce badanie przez akredytowane laboratorium



nie zawsze daje gwarancje nalezytej jakoSci. Dobithym tego przykladem jest jedna z
najwiekszych na swiecie sie¢ handlowa sprzedajgca meble i wyposazenie mieszkan, ktdra
wymaga od swoich dostawcow, by przynajmniej raz w roku badali swoje wyroby w
laboratoriach akredytowanych, a niezaleznie od tego co jaki§ czas ogtasza komunikaty o
wycofaniu wyrobéw zagrazajgcych zyciu tub zdrowiu, nie méwigc o ilosci proceséw
sgdowych dotyczgcych sprzedazy wyrobdw niskiej jakosci”. W zwigzku z powyzszym, wnidst
0 usuniecie wymogu posiadania akredytacji PCA przez podmiot przeprowadzajacy badania
na zgodno$¢ produktu z normami. W odpowiedzi, Zamawiajgcy nie zmienit zapiséw SIWZ w
zakresie wymaganych certyfikatow.
b) W punkcie 6.3.2. Ic SIWZ Zamawiajgcy wzywa do przedstawienia bryt 3D odrebnie
dla kazdego rodzaju mebli biurowych.
Zgodnie z punktem 5.3.1 SIWZ pod pojeciem ,Meble biurowe” nalezy rozumieé réwniez lady
drewniane. W zwigzku z powyzszym na lady drewniane LS| moduty Ai B oraz na lade LS2
moduty Ai B Wykonawca F. B. powinien réwniez dostarczy¢ Zamawiajgcemu bryly tych
mebli, czego nie uczynit. Natomiast na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca F. B.
dostarczyt bryly, w ktérych wystepujg nastepujace nieprawidtowosci:
[] cokot lad jest cofniety wzgledem frontu lady o 6mm, a zgodnie z OPZ miat by¢ cofniety o
25mm.
[1 modut lady na bryle wykonany jest z ptyty 25mm, natomiast zgodnie z OPZ modut lady
miat by¢ wykonany z ptyty o minimalnej grubosci 25mm dwustronnie oklejonej laminatem
HPL o gr, min. 0,8mm. Razem daje to minimum 26,6mm.
[J brak uchwytéw na okablowanie wymaganych wedtug OPZ
[ brak katownikdéw do zamontowania blatu wymaganych w OPZ
¢) Dostarczony przez Wykonawce F. B. certyfikat 14073-2 na kontener KM1 wymienia,
ze badano systemowe kontenery o wysokosciach 551 mm, 565mm, 710mm, 730mm.
Zadna z tych wysokosci nie miesci sie w wymaganych przez OPZ 600mm +/- 5%. W zwigzku
z powyzszym brak atestu na proponowany kontener o wysokos$ci 623mm.
d) Bryta kontenera KM2 dostarczona przez F. B. S.A. posiada wieniec gorny wykonany
z ptyty o grubosci 25mm, a zgodnie z OPZ powinien mie¢ doktadnie 18mm grubosci.
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Produkt jest niezgodny z OPZ. Co prawda Wykonawca F. B. doreczyt Zamawiajgcemu
wyjasnienia w tym zakresie, ale wyraznie zaznaczyt, iz konstytuujgc tre$¢ oferty zatgczyt
karte katalogowa i bryte 3D innego produktu. Majgc na uwadze powszechnie obowigzujgce
przepisy odnoszace sie do zakazu negocjowania i zmiany tresci oferty mozna stwierdzi¢, iz zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce teze o nieuprawnionej zmianie tresci oferty.

e) Bryla szafy S2 dostarczona przez Wykonawce F. B. posiada drgzek zawieszony
30mm ponizej pdkki, a zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w OPZ
drazek musi by¢ zawieszony minimum 50mm ponizej potki.

Przerwa pomiedzy potkg, a drgzkiem o szeroko$ci 30mm moze zdecydowanie utrudnic
sprawne wieszanie ramigczek do szafy. Produkt jest niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego. Wykonawca F. B. na wezwanie dostarczyt nowg karte produktowg w ktérej
zaznaczyt odlegtos¢ 52,5mm jednak nie jest to odlegto$¢ od pétki do drgzka, nie jest to
nawet odlegto$¢ od pétki do Srodka owalnego drazka, tylko jest to odlegto$é od pétki do
Sruby ktorg jest mocowany drazek. Zawieszenie drgzka w odlegto$ci mniejszej niz 50mm od
pétki moze utrudnia¢ zawieszania wieszakéw z ubraniami.

f) Wykonawca F. B. nie dostarczyt atestu z badan wytrzymato$ci tapicerki na Scieranie.
Dostarczyt dokument wewnetrzny firmy S. F. czyli producenta tapicerki, a zgodnie z
informacjg zawartg w SIWZ nie dopuszcza sie zastgpienia wymaganych dokumentéw
o$wiadczeniem producenta mebli. Wykonawca F. B. odpowiedziat na wezwanie
Zamawiajgcego, ze to szczegotowe sprawozdanie z badan. Tak, ale sprawozdanie z badan
producenta nie jest zgodne z punktem 6.3.2 SIWZ: , Wszystkie wymienione w opisie
certyfikaty i atesty danych systemdw mebli lub krzeset majg by¢ wystawione przez
niezalezng jednostke uprawniong do wydawania tego rodzaju zaswiadczen. Nie dopuszcza
sie zastgpienia wymaganych dokumentéw o$wiadczeniem producenta mebli.

g) Zgodnie z informacjg zawartg w OPZ dla biurka pracowniczego Bl konstrukcja to
rama metalowa spawana i skrecana. Biurka z oferowanego przez Wykonawce F. B. z
kolekcji G4 to konstrukcja skrecana, bez uzycia technologii spawania.

To wiasnie spawanie nadaje meblom odpowiednig sztywnos¢ i wytrzymatosc, ale jest tez



znacznie drozsze w produkciji. Certyfikaty dostarczone na te biurka wediug kolekcji G4 marki
B. w ocenie Odwotujgcego dotyczyty biurek skrecanych, a nie skrecano-spawanych. Produkt
niezgodny z SIWZ. Wykonawca F. B. na wezwanie Zamawiajgcego nie ztozyt
wyczerpujgcych dowoddw i wyjasnien, oSwiadczyt jedynie, ze oferowane biurko jest zgodne
z OPZ. Nie odniost sie w ogdle do kwestii samego certyfikatu, ktéry opiera sie na badaniach
biurek skrecanych a nie skreeano-spawanych. Do certyfikatu powinny zosta¢ dostarczone
karty z badan, w ktérych okre$lone jest jaka byta konstrukcja badanych biurek.

h) Bryla sofy SF dostarczona przez F. B. S.A. posiada podiokietniki o szerokosci

210mm, a nie 140mm jak jest to wymagane w OPZ.

Produkt jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Wykonawca F. B. udzielit
odpowiedzi iz, wierzchnia powierzchnia podtokietnika posiada szeroko$¢ 146mm wiec miesci
sie w dopuszczalnej toleranciji, ale Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 3 z dnia
11.08.2017 r. odpisat, iz grubos¢ oparcia i podtokietnikéw powinna mie¢ 140mm. Grubo$é catkowita poditokietnikoéw w
sofie Meltemi marki Noti oferowanej przez
F. B. wynosi 210 mm.
W w/w odpowiedzi Zamawiajacy okres$lit rowniez, iz grubo$¢ oparcia ma wynosi¢ 140mm, a
oferowana przez Wykonawce F. B. sofa posiada oparcie o grubosci 243mm. Sofa jest
niezgodna z OPZ
i) W karcie produktowej sofy SF F. B. S.A. podaje glebokos¢ siedziska 618mm, wiec
tylko o 0,5mm wiecej niz wymagane 617,5mm.
Po zmierzeniu glebokosci siedziska na dostarczonej bryle 3D sofy, jak i na bryle sofy
Meltemi ME/2/2N pobranej ze strony producenta czyli Noti ewidentnie widac, ze siedzisko tej
sofy jest zdecydowanie za plytkie i ma gtebokosci zaledwie 585mm. Na zatgczonej na
wezwanie karcie produktowej tego produktu wida¢ iz pomiar gtebokosci siedziska wkracza w
obszar oparcia sofy, wrecz przecina oparcie i dlatego uzyskano wynik 643,4mm. Catkowita
gleboko$¢ siedziska wedtug dostarczonej bryty to 789mm czyli wykracza poza dopuszczalng
tolerancje. Produkt jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego,
j) Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 2 z dnia 02.08.2017 roku Zamawiajacy
dopuszcza jako alternatywne rozwigzanie postawienie kontenera biurowego KM2 na
stopkach tub cokotach, z zapewnieniem réwnej wysokosci kontenera KM2 z biurkiem
pracowniczym BI.
Z kart katalogowych dostarczonych przez Wykonawce F. B. wynika, ze oferowany kontener
KM2 ma wysoko$¢ 735mm, a biurko pracownicze Bl ma wysoko$¢ 740mm. Oferta powinna
zostac odrzucona jako niezgodna z SIWZ. W odpowiedzi Wykonawca F. B. napisat, iz
kontener bedzie miat wysokos¢ spojng z wysokoscig biurka Bl. Nie podata jednak jaka to
wysokos$¢, a z dostarczonych kart produktowych wynika, iz kontener ma wysoko$¢ 735mm, a
biurko Bl wysokos¢ 740mm. Zamawiajacy do dzisiaj nie wie co otrzyma, a z kart wynika
niezgodnos$¢ produktow zaoferowanych z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w
SIwWz
k) Zamawiajgcy w SIWZ wymagat aby szafy S, S2, S3 i nadstawka NI wykonano
technologig klejenia w prasie. F. B. S.A. wskazuje w kartach produktowych, ze
wszystkie szafy pochodzg z kolekcji o nazwie WOO.
W cenniku tego producenta znajdujemy informacje, iz szafy te zawsze sg dostarczane w
stanie zdemontowanym w opakowaniu kartonowym w zwigzku z czym nie moga byc¢
fabrycznie klejone w prasie. Stosowny wycinek z cennika ponizej. Produkt jest niezgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego.

I) Bryta szafy S3 dostarczona przez Wykonawce F. B. posiada ztgcza mimosrodowe do
pofgczenia bokow szafy z wiehcem gornym. W zwigzku z tym szafa nie jest klejona w
prasie (vide pkt 12).
Produkt jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Wykonawca F. B. nie udzielit wyjasnien i dowodow tylko
napisata: ,Oferowana szafa S3 jest zgodna z SIWZ”
m) Zgodnie z opisem Regatu do sortowania RS1 zawartym w OPZ wymagana byta
wysoko$¢ 1990mm +/- 10% czyli maksymalnie 2189mm.
Bryta 3D tego mebla dostarczona przez Wykonawce F. B. ma doktadnie 2289mm czyli o



10cm za duzo. Dodatkowo wymagany byt zamek dwupunktowy, baskwitowy, a brylg tej szafy
zawiera zamek jednopunktowy. patentowy.

n) Kontener KM2 zgodnie z OPZ miat posiada¢ cztery szuflady o takich samych

wymiarach.

Oferowany przez Wykonawce F. B. produkt o symbolu podanym w karcie katalogowej K2-
22/s nie widnieje w cenniku tego producenta mebli. Kontener o takim nie widnieje tez na
certyfikacie dotagczonym przez producenta. W cenniku tego “producenta widnieje kontener o
symbolu K2-22, ktory wida¢ na ponizszym piktogramie. W zalezno$ci od interpretacii
dokumentow ztozonych przez Wykonawce F. B. albo brakuje certyfikatu na kontener K2-
22/s, albo kontener ten odpowiada w cenniku i certyfikatach kontenerowi K2-22 i ma
nieréwne szuflady. Produkt jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Wykonawca F.
B. dostarczyta nowy certyfikat datowany po terminie ztozenia ofert. W takim wypadku
poprzedni certyfikat nie byt dla tego kontenera, a oferta ztozona w postepowaniu zostata
zmieniona w zakresie tre$ci poprzez ziozenie certyfikatu wydanego po terminie sktadania
ofert.

2. Zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej

W dniu 29.09.2017 r. Zamawiajacy zakonczyt procedure badania i oceny ofert
zlozonych w postepowaniu. Oferta Odwotujgcego zostata uznana za zgodng z SIWZ i w
oparciu o kryteria oceny okre$lone przez Zamawiajgcego otrzymata 84,5 pkt. Zamawiajacy
przyznat jednak maksymalng liczbe 100 pkt ofercie Wykonawcy F. B., ktéra w ocenie
Odwolujgcego podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig SIWZ. Wobec tego w przypadku
uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu nr 1 uzasadnione staje sie zgdanie wyboru
oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej, co jest nastepstwem zarzutu nr 2.
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Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie wskazujgc na
nastepujgce okolicznosci:

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia jednoznacznie wskazat dokumenty.
ktérych wymaga po otwarciu ofert, wsrdd ktdrych obok dokumentéw podmiotowych
(potwierdzenie spetniania warunkdw udziatu i braku podstaw wykluczenia) wyszczegdinit
réwniez dokumenty przedmiotowe wymagane na potwierdzenie spetniania przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej, tak jednoznacznie sprecyzowane zapisy SIWZ, powoduja, ze dokumenty
takie podlegajg rezimowi art.26 ust. | — 4 Pzp (zob. KIO 954/1 7 z 24.05.2017r.). Zgodnie z
art. 26 ust. 3, jezeli dokumenty takie sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane
przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym. Dyspozycja
przepisu art. 26 ust.3 Pzp ma charakter obligatoryjny i sytuaciji zaistnienia przestanek w nim
wskazanych nakazuje zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy. W ocenie Zamawiajgcego
wobec tak jednoznacznych zapiséw SIWZi pkt 7.1), mozliwo$¢ uzupetnienia lub poprawienia
dokumentow przedmiotowych ztozonych przez F. B. jest w petnie uzasadniona i zgodna z
przepisani Pzp. Nieuzasadniony jest tym samym zarzut Odwotujgcego, ze dokonujgc
czynnosci, o ktérej mowa w art.26 ust.3 Pzp doszto do zmiany tresci oferty. Oferta F. B.
pozostaje niezmienna i wyrazona zostata w ztozonym formularzu ofertowym i cenowym.
Jego zdaniem, Odwotujgcy niezasadnie probuje wywiesc. ze w jego ocenie. Zamawiajgcy
udostepniajgc na podstawie art.96 ust.3 Pzp w trakcie prowadzonego postepowania
dokumenty przedktadane przez innego Wykonawce na wezwanie zamawiajacego,
udostepniat te dokumenty traktujac je, jako stanowigce tres¢ oferty. Wywodzenie przez
Odwolujgcego charakteru dokumentéw sktadanych w postepowaniu w oparciu o czynno$é
faktyczng Zamawiajacego jest nieuzasadnione, tym bardziej, ze pozostaje ono w
sprzecznosci z jednoznacznymi zapisami SIWZ i przepisami PZP. Dokumenty udostepniane
przez Zamawiajgcego stanowig bowiem elementy oferty w rozumieniu zbioru dokumentow
przedktadanych przez Wykonawce w postepowaniu przetargowym w celu potwierdzenia
spetniania wymogow podmiotowych i przedmiotowych a nie tres¢ oferty w rozumieniu art.66
ust. 1 KC. Podkreslit. ze ustawodawca uregulowat dwa odrebne tryby umozliwiajgce
wykonawcom poprawienie dokumentéw sktadanych w postepowaniu w zaleznosci od
charakteru tych dokumentéw. Czym innym jest poprawienie tresci oferty, ktore reguluje



przepis art.87 a czym innym tryb okreslony w art.26 ust. 1 — 4 Pzp regulujacy mozliwo$¢é
poprawienia dokumentéw podmiotowych i przedmiotowych. okre$lonych w art.25 ust. 1 Pzp
a taki wtadnie charakter maja dokumenty przedmiotowe wymagane przez Zamawiajgcego ha
potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania SIVZ
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Zamawiajacy zwrécit uwage na brak konsekwenciji i rozbiezne stanowiska Odwotujgcego w
toku prowadzonego postepowania uzaleznione wytgcznie od miejsca w rankingu ofert, ktore
po dokonanej zgodnie z kryteriami ocenie ofert, zajmuje oferta Odwotujgcego. W
prowadzonym i jeszcze nie zakonczonym postepowaniu w cze$ci zamoéwienia (zamdwienie
dotyczy krzeset biurowych), w ktérej oferta Odwolujgcego zostata oceniona najwyzej,
Odwolujgcy nie ma zastrzezen co do mozliwosci skladania wyjasnien, uzupetniania czy
poprawiania dokumentéw przedmiotowych, pomimo ze Zamawiajgcy konsekwentnie,
zgodnie z zasadg rownego traktowania wykonawcow stosuje do nich ten sam tryb wezwan i
wyjasnien okreslony w art.26 ust. 4 Pzp. Odwolujacy nie jest producentem mebli ani krzeset
biurowych. ale ma status firmy handlowej. poSredniczgcej pomiedzy zamawiajgcymi a
producentami czy hurtownikami mebli/krzeset biurowych. W ztozonych w czesci ll
zaméwienia wyjasnieniach takze potwierdza prawidtowos¢ swojej oferty, pomimo ze jej
przedmiot odbiega od standardowych wymiaréw tych modeli krzeset w powszechnie
dostepnych ofertach handlowych. Natomiast w cze$ci | zamoéwienia (zaméwienie dotyczy
mebli biurowych), w ktérej oferta Odwoltujgcego zostata oceniona jako druga w kolejnosci po
ofercie najkorzystniejszej, ten sam Odwotujgcy kwestionuje mozliwo$¢ wykonania przez
Wykonawce F. B.. ktory w przeciwienstwie do Odwotujgcego nie jest firmg handlowg a
bezposrednim producentem oferowanych mebli (poza sofg SF, ktorej wartos¢ w skali
zamoéwienia stanowi niespetna 0.6% ceny oferty), mebli na indywidualne zamowienie,
odbiegajacych od jego standardowej wersji. W ocenie Zamawiajgcego nieuprawniona jest
stasowana przez Odwotujgcego nadinterpretacja zapiséw SIWZ i oferty ztozonej przez F. B.,
oparta na informacjach internetowych dotyczacych powszechnej ogéinodostepnej oferty
handlowej F. B., a nie na zindywidualizowanej ofercie przygotowanej dla potrzeb
prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Podniést, ze F. B.
sktadajgc oferte w przedmiotowym postepowaniu, zobowigzat sie¢ wykona¢ zamodwienie
zgodnie z indywidualnymi wymaganiami Zamawiajgcego okre$lonymi w SIWZ swoje
zobowigzanie w ofercie Wykonawca zabezpieczyt ztozonym wadium, a przy udzieleniu
zamoOwienia zobowigzany bedzie zabezpieczy¢ nalezyte wykonanie umowy kwotg
obejmujgca 10% warto$ci zamodwienia. Zamawiajacy, co do czesci istotnych parametrow
technicznych zastosowat uprawniong weryfikacje w oparciu o dokumenty, ktérych
dopuszczalno$¢ zgdania wynika z przepis6w rozporzgdzenia. Zapewnienie zgodnosci
zaméwienia z opisem przedmiotu zamowienia zostato dodatkowo zabezpieczone
odpowiednimi precyzyjnymi zapisami wzoru urnowy (szczego6towa procedura odbioru mebli,
kary umowne naliczane w przypadku préby dostarczenia mebli niezgodnych z SIWZ,
mozliwos¢ rozwigzania lub odstgpienia od umowy w sytuacji niezgodnosci realizowanej
dostawy).
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Odnoszac sie do podnoszonych szczeg6tow natury technicznej Zamawiajacy wskazat
m.in., ze stanowig one powtérzenie czesci uwag ztozonych przez Odwolujgcego w dniu
18.09.2017r. ktore byly konfrontowane z wyjasnieniami wykonawcy B. i oceniane przez
komisje przetargowa, a wyniki tych prac dokumentujg protokoty z posiedzen komisiji
przetargowej w dniach 29.09.2017r. Podnoszone zarzuty nie zostaty udowodnione przez
Odwolujgcego. Opierajg sie na nieuzasadnionych domniemaniach wysnuwanych na
podstawie informaciji internetowych, na celowym przeinaczaniu zapiséw SIWZ lub ich
$wiadomej nadinterpretacji, majgcej w ocenie Zamawiajgcego stworzyé wrazenie
niezgodnosci z SIWZ oferty i dokumentéw ztozonych przez wykonawce F. B. i blednej oceny
tej oferty przez Zamawiajgcego.

Ad. a)

Zgodnie z SIWZ (pkt 6.3.2.) w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy
przed udzieleniem zaméwienia wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni terminie aktualnych na dzien



zfozenia oSwiadczen i dokumentow — dla stolu ST-3 (pkt 6.3.21 d): ,Certyfikat zgodnosci z
wymaganiami norm na system biurek i stotéw: PAL EM-527-2:2004. Badania muszg by¢
wykonane przez niezalezng jednostke posiadajacg akredytacje Polskiego Centrum
Akredytacji PCA lub inny rownowazny dokument”. Z SIWZ zatem jednoznacznie wynika, ze
zamawiajgcy dopuszczat mozliwos¢ ztozenia dokumentu réwnowaznego dla potwierdzenia
zgodnosci parametrow stolu z wymagana normg. Co wigcej, w uwagach do czesci I lli Il
(str. 15 SIWZ) doprecyzowal, ze w kwestii dotyczgcej wymaganych certyfikatow oraz norm
zgodnosci poprzez zwrot ,rownowazny” rozumie certyfikat wystawiony przez prawidtowy
niezalezny podmiot, ktory to certyfikat potwierdza spetnienie normy charakteryzujacej sie
cechami wtadciwymi dla normy wymienionej przez Zamawiajgcego. Ztozony przez
Wykonawce F. B. dokument, wystawiony przez Katedre Meblarstwa Laboratorium Badania
Mebli Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu spetnia powyzsze wymagania
Zamawiajgcego co do dopuszczalnej rownowaznosci dokumentéw. W wyjasnieniach z dnia
11/08/2017 (odpowiedz na pytanie 1) Zamawiajgcy nie zmieniat zapiséw SIWZ, poniewaz
cyt. powyzej zapisy w zakresie dopuszczalnosci sktadania dokumentéw réwnowaznych byty
od samego poczatku w niej zawarte. Stanowisko Odwotujgcego wykluczajgce mozliwosé
ztozenia dokumentdéw rownowaznych stanowi nieuprawniong nadinterpretacje zapiséw
SIWZ, ktéra prowadzitaby do naruszenia zasady z art.7. Pzp - zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.
Ad. b)
Wykonawca F. B. w wyjasnieniach ztozonych 21.09.2017r. (w formie elektronicznej), a
nastepnie w dniu 26.09.2017 r. w formie pisemnej zastrzegt, ze ostateczne wymiary lad LS1 i
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LS2 zostang zgodnie z SIWZ ustalone po dokonaniu pomiaréw z natury. W wyja$nieniach z
dnia 11.08.2017r. (odpowiedz na pytanie 14) wskazano: ,Zamawiajgcy dopuszcza zmiany
wygladu lad recepcyjnych na bardziej nowoczesne przy zachowaniu wymiaréw
gabarytowych, kolorystyki i funkcjonalnosci. Zamieszczone rysunki majg charakter
pogladowy, a ich wskazanie ma celu zobrazowanie oczekiwanego standardu, Zapis pkt 8 na
wstepie zat. nr 3.1 do SIUVZ otrzymuje brzmienie: ,Przed przystapieniem do realizaciji
zamoOwienia nalez)' dokona¢ pomiaréw i dopasowaé "wymiary przedmiotu zamowienia
(dotyczy LADY LS/ i LS2) do wymiarow rzeczywistych. Przed przystgpieniem do produkciji
mebli Wykonawca zobowigzany jest przygotowac dla mebli nietypowych dokumentacije
warsztatowg i wraz z probkami materiatow przedstawi¢ je do akceptacji Zamawiajgcego
(dotyczy Lady LS1 i LS2)". Do opisu przedmiotu zamodwienia dotgczono dodatkowo rzuty
pomieszczen, w ktérych majg by¢ usytuowane lady LS1 i LS2 (zatgcznik nr 3.1.1i 3.1.2 do
SIW2Z). Z cyt. wyzej wyjasnien jednoznacznie wynika, ze z uwagi na fakt, ze lady LS1i LS2
sg meblami stanowigcymi rodzaj zabudowy na wymiar Zamawiajgcy wymagat
doprecyzowania informaciji dotyczgcych lady dopiero na etapie realizacji zaméwienia. Wraz
ze ztozonymi dokumentami, wykonawca F. B. zastrzegt, ze precyzyjne wymiary i
dokumentacja warsztatowa zostanie przedstawiona zgodnie z SIWZ przed realizacja
zamowienia. Zatem sg one zgodne z wymaganiami SIWZ

Ad. c)

Zgodnie z SIWZ, (pkt 6.3.2.) w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajacy
przed udzieleniem zaméwienia wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona do ztozenia w wyznaczonym. nie krétszym niz 10 dni terminie aktualnych na dzien
zlozenia oswiadczen i dokumentow dla kontenera KM1 i KM2 (pkt 6.3.2. Id): ,,Certyfikat
potwierdzajgcy spetnienie wymagan normy 14073-2 lub inny rwnowazny dokument”
konteneréow wskazane w certyfikatach zgodno$ci z norma 14073-2 przedtozonych przez
Wykonawce F. B. dotyczg bryt konteneréw bez elementéw stanowigcych podstawe
kontenera, takich jak kotka, czy stopki, ktdre moga sie rozni¢ w zaleznosci od zaméwienia.
Zgodnie z dokumentami przedmiotowymi ztozonymi przez F. B. bryla kontenera ma 565mm
wysokos$ci i odpowiada wysokosci kontenerow wskazanych w certyfikacie potwierdzajgcym
zgodno$¢ z normg PN-EN 14073-2, co jest zgodne z zapisami SIWZ

Ad. d)

Ze ztozonych w trybie art.26 ust.4 Pzp wyjasnien wykonawcy F. B. wynikalo, ze ziozone na
pierwotne wezwanie w trybie art.26 ust. 1 Pzp dokumenty przedmiotowe zawieraty btedy
dotyczgce grubosci wienca kontenera, przy czym prawidtowe dokumenty potwierdzajgce
zgodno$¢ oferowanych dostaw z wymaganiami zostaty dotgczone do wyjasnien ztozonych w



formie elektronicznej. Zamawiajgcy uznat, ze zgodnie z art. 26 ust.3 Pzp zachodzi
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konieczno$¢ wezwania wykonawcy do ztozenia tych dokumentéw w formie wymaganej w
SIWZ. . oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce. Z
uwagi na wniesienie tych dokumentéw w odpowiedniej formie w nastepstwie wyjasnien
zlozonych drogg elektroniczng, majac na uwadze ekonomike postepowania i fakt, ze w
momencie formutowania wezwania Zamawiajgcy dysponowat juz przedmiotowymi
dokumentami, odstapit od wezwania w tym zakresie.
Ad. e)
Z przedstawionych przez F. B. dokumentow przedmiotowych sktadanych na potwierdzenie
zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami, drazek w szafie S2 jest zawieszony zgodnie
z SIWZ na wysokosci 50 mm ponizej potki. Zapis szczegdlowego opisu zamowienia nie
wskazuje, ze pomiedzy potkg a drazkiem ma by¢ wolna przestrzen minimum 50 mm. Préba
uszczegotowienia tego parametru przez Odwotujgcego po otwarciu ofert jest nieuzasadniong
nadinterpretacjg SIWZ, ktéra jest niedopuszczalna i stanowitaby naruszenie przepisu art. 7
Pzp.
Ad. f)
Zgodnie z SIWZ, (pkt 6.3.2.) w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy speiniajg
wymagania okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy przed udzieleniem
zamowienia wezwie Wykonawce. ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym nie krétszym niz 10 dni terminie aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen i
dokumentow dla sofy SF (pkt 6.3 2.1d): ,Atest z badan wytrzymatos$ci tapicerki na Scieranie
min 100.000 (+/-5 %) cykli Martindale' a lub inny dokument réownowazny”. F. B. ztozyt
przedmiotowy dokument. Twierdzenie Odwotujgcego, ze przedtozony dokument jest
oswiadczeniem producenta mebli, a jako taki niezgodny z SIWZ jest nieprawdziwe.
Dokument przedtozony przez F. B. zostat wydany przez podmiot przeprowadzajgcy test
tapicerki (I.F.T.Il. Institute Francais du Textile et de I' Habillement), a nie przez producenta
tkaniny (firme Serge Ferrari). Zatem to wymaganie jest spetnione.
Ad. g)
Zgodnie z SIWZ (pkt 6.3.2.) w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy
przed udzieleniem zamowienia wezwie Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej
oceniona. do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni terminie aktualnych na dzien
zfozenia oSwiadczen i dokumentow — dla systemu biurek pracowniczych Bl (pkt 6.3.21 d):
~Certyfikat zgodnosci z wymaganiami normy na system biurek i stotow: PN-EN-527 -1: 2011 i
PN-EN-527 - 2:2004. Badania muszg by¢ wykonane przez niezalezng jednostke posiadajgcg
akredytacje Polskiego Centrum Akredytaciji (PCA) lub inny rownowazny dokument”. F. B.
przedtozyt wymagany certyfikat na system biurek dotyczacy spetniania normy PN-EN 527-
2:2004. Zamawiajgcy nie wymagat zfozenia dodatkowych dokumentéw przedmiotowych na
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potwierdzenie zgodnosci oferowanych mebli (w tym przypadku biurek B1) poza wskazanymi
w pkt 6.3.2. Id) SIWZ. Wykonawca F. B. ztozyt oferte, ze wykona biurko z ramg skrecang i
spawang. Dodatkowo w ztozonych w trybie art.26 ust.4 Pzp wyjadnieniach potwierdzit
zgodno$¢ wykonania biurka z wymaganiami. Zamawiajgcy nie moze po otwarciu ofert Zgda¢ innych dokumentéw niz
wskazane w SIWZ, w tym przypadku dodatkowych kart z badan

biurka. W ocenie Zamawiajgcego nieuprawniona jest stosowana przez wykonawce
nadinterpretacja SIWZ w zakresie koniecznosci wymagania jakichs dodatkowych, nie
wskazanych w SIWZ dokumentéw na potwierdzenie ,spawania i skrecania ramy" oraz ocena
oferty ztozonej przez F. B. poprzez pryzmat informac;ji internetowych dotyczacych
powszechnej, ogolnodostepnej oferty handlowej F. B., a nie na zindywidualizowanej ofercie
przygotowanej na potrzeby prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. F. B., sktadajgc oferte w przedmiotowym postepowaniu, zobowigzat si¢
wykonac je zgodnie z indywidualnymi wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi w SIWZ.
Wskazat, jak powyzej na zabezpieczenie zobowigzania ztozonym wadium, takze na
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, podnoszac, ze jako Zamawiajgcy co do
czesci istotnych parametréw technicznych zastosowat uprawniong weryfikacje w oparciu o
dokumenty, ktérych dopuszczalnos¢ zgdania wynika rozporzgdzenia. z przepisow



Zapewnienie zgodno$ci zaméwienia z opisem przedmiotu zamoéwienia zostato dodatkowo
zabezpieczone odpowiednimi zapisami umowy.
Ad. h) —i)
Zamawiajacy dokonujac opisu sofy SF przedstawit takze jej przyktadowy ksztatt oraz forme
(zdjecie nr 3). Dodatkowo we wstepie OPZ w pkt 7 wskazat. ze zamieszczone ponizej
zdjecia maja wylgcznie pogladowy charakter, a ich wskazanie ma na celu zobrazowanie
oczekiwanego standardu. Jak wynika z dokonanych przez Zamawiajgcego w trakcie oceny
ofert pomiaréw przedtozonej przez F. B. bryty sofy, jej wymiary - sg zgodne z wymaganiami.
Odno$nie wymiaroéw siedziska i oparcia, Zamawiajgcy dokonat ich pomiaru zgodnie z
zamieszczonym w SIWZ schematycznym rysunkiem nr 22 od miejsca, w ktérym siedzisko
taczy sie z oparciem. Zdejmowanie wymiaru grubosci siedziska w punkcie wskazanym przez
Odwotlujgcego nie ma uzasadnienia w zapisach SIWZ. W SIWZ nie ma zadnego zapisu
dotyczacego wymagania przez Zamawiajgcego jednolitej grubosci oparcia na catej jego
wysokoséci. Préba takiego wnioskowania stoi w sprzeczno$ci takze z zamieszczonym
zdjeciem sofy oraz ergonomig oczekiwang od mebli stuzgcych do siedzenia w ktérych normg
jest wyprofilowanie oparcia zgodnie z naturalnym wygieciem kregostupa na odcinku
ledzwiowym. Podobna sytuacja dotyczy szeroko$ci podiokietnika. Dokonany przez
Zamawiajacego pomiar podtokietnika w oferowanej sofie potwierdza zgodnos¢ z
wymaganiami SIWZ. Szerokos¢ podtokietnika odpowiadajgca powierzchni tej czesci sofy,
ktéra stuzy do oparcia przedramienia jest zgodna z wymiarami podanymi w opisie
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przedmiotu zamowienia i zapewnia wymagana funkcjonalnosci natomiast co do grubosci
bokoéw sofy Zamawiajgcy nie precyzowat tego wymiaru. Zaoferowana przez F. B. sofa
spetnia zatem wymagania Zamawiajgcego okreslone SIWZ.
Ad. )
W wyjasnieniach do SIWZ z dnia 11.08.2017r. (pytanie nr 2) Zamawiajgcy dopuscit jako
alternatywne rozwigzanie postawienie kontenera biurowego KIM2 na stopkach lub cokotach,
z zapewnieniem réwnej wysokosci kontenera KM2 z biurkiem pracowniczym B1. Z
zatgczonych przez F. B. dokumentdéw wynika, ze kontener jest postawiony na stopkach,
ktére w przeciwienstwie do kétek majg mozliwos¢ regulacji i dopasowania wysokosci
kontenera. Spetniony jest zatem wymaog zapewnienia rownej wysokosci kontenera KM2 z
biurkiem B1.
Ad. k) -I)
Zamawiajacy w pkt 3.2 opisu przedmiotu zamoéwienia zawart zapis dotyczgcy wymaganego
klejenia korpusu szaf w prasie. Jednoczesnie nie wymagat zfozenia w tym zakresie
dodatkowych dokumentdw na potwierdzenie zgodnosci oferowanych mebli (w tym przypadku
szaf S1, S2, S3 i N1) poza wskazanymi w pkt 6.3.2. 1d) SIWZ (certyfikat dot. wytrzymatosci
zawiasow, atest higieniczny plyty oraz obrzeza ABS). F. B. ztozyt oferte na wykonanie szaf
zgodnie z wymaganiami SIWZ. Dodatkowo ztozone w trybie art. 26 ust.4 Pzp wyjasnienia
potwierdzajg zgodnos¢ technologii wykonania szaf z wymaganiami Zamawiajgcego.
Nieuprawniona jest proba nadinterpretacji przez Odwotujgcego zapiséw SIWZ w zakresie
konieczno$ci wymagania jakich$ dodatkowych, nie wskazanych w SIWZ dokumentéw na
potwierdzenie ,klejenia korpusow szaf w prasie" oraz ocena oferty ztozonej przez F. B. przez
pryzmat informacji internetowych dotyczacych powszechnej, ogélnodostepnej oferty
handlowej F. B., a nie zindywidualizowanego zamdéwienia, jakim jest zamowienie w ramach
prowadzonego postepowania. F. B., skladajgc oferte w przedmiotowym postepowaniu
zobowigzat sie wykonac je zgodnie z indywidualnymi wymaganiami SIWZ. Takze jak
powyzej wskazat, ze co do czesci istotnych parametréw technicznych zastosowat
uprawniong weryfikacje w oparciu o dokumenty, ktérych dopuszczalno$¢ zgdania wynika z
przepisdw rozporzgdzenia w sprawie dokumentow, a zapewnienie zgodnosci zamowienia z
opisem przedmiotu zamowienia wynika z dokumentacji postepowania.
Ad. m)
Dokonane przez Zamawiajgcego sprawdzenie wymiarow przedstawionych przez F. B. bryt i
kart katalogowych potwierdza zgodno$¢ zaoferowanych wymiaréw regatéw do sortowania z
wymaganiami. Wartos¢ wskazana przez Odwotujgcego jest nieprawidtowa i jest wynikiem
btednego zdjecia pomiaru na brytach. Okoliczno$¢ podnoszona odwotaniu nie zostata przez
Odwolujgcego, na ktérym cigzy obowigzek udowodnienia, wykazana. Odnos$nie
zastosowania zamka baskwilowego. Zamawiajgcy w trybie art.26 ust.4 wezwat do F. B. do
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zlozenia wyjasnien, ktory wskazat, ze pierwotnie ztozona bryta posiada zamek baskwilowy,
jednak wskutek konwersji pliku w réznych programach prety tego zamka byty niewidoczne,
przy czym prawidtowe bryty 3D potwierdzajgce zgodnos¢ oferowanych dostaw z
wymaganiami zostaty dotaczone do wyjasnien ztozonych w formie elektronicznej. Z uwagi na
whniesienie tych dokumentéw, majgc na uwadze ekonomike postepowania i fakt, ze w
momencie formutowania wezwania Zamawiajgcy dysponowat juz przedmiotowymi
dokumentami, odstapit od wezwania w tym zakresie.

Ad. n)

Odwolujgcy, w catkowicie nieuzasadniony sposéb odnosi zarzut nie do oferty ztozonej w
postepowaniu, ale do powszechnie dostepnej na rynku standardowej oferty F. B.. Komisja
przetargowa dokonujgc oceny oferty badata tre$¢ ztozonej oferty i dokumenty przedmiotowe,
zlozone na potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami. Certyfikat
dotyczacy kontenera KM2 zostat dostarczony wraz z wyjasnieniami z dnia 21.09. br (w
formie elektronicznej), a nastepnie w dniu 26.09.2017r. w formie pisemnej. Przepis art.26
ust. 1 Pzp dopuszcza mozliwos¢ ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych aktualnych na dzien ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust.1 Pzp. Oferowany kontener
KM2 speinia wymagania okreslone w SIWZ, a zgdane przez Zamawiajgcego dokumenty
przedmiotowe zfozone przez F. B., potwierdzajg te zgodnos¢.

Odnosnie zarzutu drugiego - zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego - stwierdzit w
szczegolnosci, ze zgodnie z art.24aa Pzp [procedura odwrdcona], po dokonaniu wstepnej
oceny ofert w oparciu o obowigzujgce w postepowaniu kryteria oceny ofert, Zamawiajgcy
bada wytacznie wykonawce, ktérego oferta oceniona zostata jako najkorzystniejsza, czy nie
podlega wykluczeniu oraz spetia warunki udziatu w postepowaniu takze czy oferowane
przez niego dostawy odpowiadajg wymaganiom SIWZ. W przypadku ewentualnego
odrzucenia oferty F. B. nie skutkuje to automatycznym wyborem oferty Odwolujgcego tylko z
uwagi na przyznanie jej w oparciu o kryteria oceny ofert 84,5 pkt. Na tym etapie bowiem
wykonawca tylko wstepnie potwierdzit spetnienie warunkéw, niepodleganie wykluczeniu oraz
spetnienie przez oferowane dostawy okreslonych wymagan. Zgodnie z przepisami Pzp,
przed dokonaniem ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty konieczne bytoby wezwanie
wykonawcy do ztozenia wymaganych dokumentdéw podmiotowych i przedmiotowych oraz ich
pozytywna weryfikacja. Wskazat ponadto, ze $rodki jakie zamierza przeznaczyé¢ na
sfinansowanie tej czesci zamowienia wynoszg 2 243 300,00 zt. Oferta Odwolujgcego jest o
ponad 800 000 zt drozsza od oferty wybranej jako najkorzystniejsza, a o ponad 770 000 zt
przewyzsza kwote srodkow, jakie Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie tego
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zamowienia. W tej sytuaciji, w przypadku ewentualnego odrzucenia oferty F. B., zgodnie z
art.93 ust. 1 pkt 4 Pzp bylby zmuszony uniewazni¢ postepowanie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca F.
M. "B." S.A. T. P. [F. B. lub Przystepujgcy] i wniést o oddalenie odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w zakresie
Czesci | ktérej przedmiotem zamodwienia jest ,, Dostawa mebli biurowych (pracowniczych)
wraz z ich roztadunkiem, montazem i ustawieniem w pomieszczeniach Izby Administracji
Skarbowej w P. w budynku Zespotu Jednostek Skarbowych w P, ul. (...)". W odniesieniu do
tej czesci, wymagania (w zakresie spornym) zostaty opisane w pkt 6.3.2 specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia oraz w zatgczniku n3 3.1 — Opis przedmiotu zamdwienia
[OPZ) Czes¢ | — Meble biurowe (pracownicze)

Podnoszony przez Odwotujgcego — O. P. W. Sp. z 0.0. - w odwotaniu zarzut dotyczy
oferty wykonawcy F. B., ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w tej cze$ci oraz
zaniechania wyboru jego oferty.



Rozpoznajac pierwszy zarzut dotyczacy wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp i stwierdzajgc jego niezasadno$¢ Izba miata na
uwadze nastepujgce okolicznosci:

Odwolujgcy w odwotaniu, podobnie w toku rozprawy, odwotywat sie do ogélnych
regut z ustawy Pzp, takich jak rowne traktowanie wykonawcoéw i zasady uczciwej
konkurenciji. Takze krytycznie oceniat sposob opisu przedmiotu zamdwienia i wymagania,
rowniez co do prezentacji oferowanego przedmiotu zaméwienia, podkreslajgc ze wykazanie
spetniania parametréw i ich dokumentowanie, ze oferowany produkt, w kazdym jego
aspekcie jest zgodny z wymaganymi parametrami oraz posiada wymagane certyfikaty -
powinno nastepowac juz na etapie ztozenia oferty. Te okolicznosci niewatpliwie powinny
zostac zgtoszone, z zastosowaniem srodkow ochrony prawnej, przed uptywem terminu
sktadania ofert — wedtug zasad okreslonych ustawg Pzp. Sygnalizacja w pytaniu 1 na ktore
powofat sie w odwotaniu na str 5 nie moze stanowic dla Izby podstawy wyktadni postanowien
siwz - zgodnie z kierunkiem interpretacji Odwotujgcego - przyjetej w zapytaniu wykonawcy,
co do ktérego Zamawiajgcy nie odniést sie w odpowiedzi akceptujgco. Co do zasady, Izba
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zobowigzana jest opiera¢ si¢ na literalnym brzmieniu postanowienia, a w sytuacjach
wymagajacych interpretaciji nie moze stosowaé wyktadni zaostrzajacej wymaganie, nawet
gdyby nie mozna byto takiemu pogladowi odméwic racji. Interpretacja wymagania, po
zfozeniu ofert, nie moze prowadzi¢ do wytwarzania dodatkowych obiektywnie nie wskazanych w specyfikacji wymagan,
ktére mogty by powodowaé

niespodziewane sankcje
dla wykonawcy na gruncie ustawy Pzp —w tym przypadku odrzucenie oferty B.. Izba
jednoczesSnie zauwaza, ze dla rozstrzygniecia tej sprawy istotne znaczenie ma przedmiot
zamowienia i warunki jego realizaciji, a takze brak wymagan, co do gotowych standardowych
mebli. W tym przypadku zaméwienie obejmuje dostawe zindywidualizowanych mebli i
dlatego ocena oferowanych mebli, takze w ofercie F. B., nie moze nastepowac przez
pryzmat informacji internetowych dotyczacych powszechnej, ogélnodostepnej oferty
handlowej producenta. lzba zwraca uwage, ze w przypadku lad nawet wymagane jest ich
wyprodukowanie na podstawie wymiaréw z natury. Tym samym w przypadku takiego
zindywidualizowanego zamdéwienia F. B., jako producent oferowanych mebli z zatozenia ma
wiekszg mozliwos¢, niz potencjalny tylko dostawca, dostosowac sie do oczekiwan
asortymentowych zamawiajgcego i wytworzy¢ meble w zakresie preferowanej przez niego
technologii produkcji i montazu, sposobu wykonczenia lub wymiaréw z zachowaniem
wszystkich norm i wymagan okreslonych przepisami. lzba zwraca uwage, ze Odwotujgcy w
zadnym miejscu odwotania, ani na rozprawie nie wykazywat, ze F. B. nie jest w stanie
zagwarantowac¢ wykonania i dostarczenia mebli odbiegajacych od standardowych i
prezentowanych w cennikach lub katalogach, a nawet wykonania pojedynczych serii lub
egzemplarzy pod konkretne zaméwienia (tzw. meble nietypowe badz na wymiar).
Reasumujac Izba stwierdza niezasadnos¢ zarzutu, ze F. B. zaoferowata meble o innych
parametrach, technologiach lub wymiarach niz wymagane, albowiem zostat on oparty na
informacjach wynikajgcych z powszechnej, ogéinodostepnej oferty handlowej tego
producenta. lzba stwierdza ponadto, ze co do parametréw technicznych Zamawiajgcy
zastosowat uprawniong weryfikacje w oparciu o dokumenty, ktére zostaty okreslone w
specyfikacji. Przede wszystkim w uwagach do czesci | (podobnie Il i lll) na str 15 specyfikacji
w kwestii dotyczacej wymaganych certyfikatow oraz norm zgodnos$ci doprecyzowat, ze przez
zwrot ,réwnowazny” rozumie certyfikat wystawiony przez prawidtowy niezalezny podmiot,
ktory to certyfikat potwierdza spetnienie normy charakteryzujgcej sie cechami wtasciwymi dla
normy wymienionej przez Zamawiajgcego. Tym samym stanowisko wykluczajgce mozliwo$é
ztozenia dokumentéw rownowaznych stanowi¢ bedzie nieuprawniong nadinterpretacje
postanowien, prowadzgcg w konsekwencji do naruszenia zasady z art. 7 ustawy Pzp. Izba
zwraca ponadto uwage, ze wymagane Certyfikaty (takze PCA) dotyczg zgodnosci z
wymaganiami normy na system biurek i stotow: PN-EN-5-24-1-+2044-4 PN-EN-527-2:2004.
Izba zwraca takze uwage, ze akredytacja PCA dla badan lub dla innego rownowaznego
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dokumentu nie byta wymagana w kazdym przypadku, takie wymaganie nie byto przypisane



do: systemu konteneréw KM1, KM2; dla szaf S1, N1, S2, RS1, S3. W przypadku sofy SF —

wymagany byt tylko atest z badan wytrzymatosci tapicerki okre$lonej klasy. Izba zgodzita sie

réwniez z Zamawiajgcym i Przystepujacym Ze wnoszgcy odwotanie wykonawca niezasadnie fgczy zagadnienia zmiany
oferty z zagadnieniem skfadania wyjasnien i uzupetniania

dokumentoéw, albowiem czynnosci w zakresie oferty F. B. podejmowane byty w oparciu o

procedury okre$lone art. 26 Pzp. Zdaniem Izby, firma B. zastosowata sie do tresci wezwan,

potwierdzita wymagania okreslone specyfikacja, a jako producent mebli mogta, co do

indywidualnych wymagan, ztozy¢ oSwiadczenie o ich spetnieniu, takze co do tych wymagan,

ktére wymagaty uwzglednienia dodatkowych rozwigzan w standardowych egzemplarzach

mebli.

Odnoszac sie bezposrednio do podnoszonych w odwotaniu niezgodnosci ze
specyfikacjg illub OPZ w ofercie F. B., wskazuje na nastepujgce okolicznosci:

Dla stotu szkoleniowego ST3 na potwierdzenie zgodno$ci z wymaganiami norm na
system biurek i stotdw ztozony zostat przez F. B. dokument, wystawiony przez renomowang
jednostke naukowo-badawczg - Uniwersytet Przyrodniczy w P. Katedre Meblarstwa
Laboratorium Badania Mebli. Powyzszy dokument spetia cechy dokumentu réwnowaznego
wskazane w dokumentacji tego postepowania.

W przypadku lad LS1 i LS2 - w wyjasnieniach z dnia 02.08.2017 - Zamawiajgcy
jednoznacznie podat, ze: ,Przed przystgpieniem do realizacji zaméwienia nalezy dokonaé
pomiaréw i dopasowac¢ wymiary przedmiotu zamoéwienia dot. LSIi LS2, do wymiaréw
rzeczywistych. Przed przystgpieniem do produkcji mebli, wykonawca zobowigzany jest
przygotowac dla mebli nietypowych dokumentacje warsztatowa i wraz z prébkami materiatéw
przedstawi¢ do akceptacji zamawiajgcego (dotyczy LADY LS| i LS2)” . Zamawiajgcy zezwolit
takze na zmiane wygladu lad recepcyjnych na bardziej nowoczesny, co wskazuje na mozliwg
jednolitg —w danym asortymencie - réznorodnos¢ poszczegolnych detali, takich jak
wskazywany w odwotaniu cokdt, czy katowniki — przy zachowaniu funkcjonalno$ci mebla
oraz wymiaréw gabarytowych.

Przedtozony przez F. B. certyfikat dla konteneréw jest zgodny z wymaganym w
specyfikacji siwz. Odnosi sie do oferowanego kontenera K2-07 i zgodnie z danymi
zawartymi w certyfikacie wysokos¢ catkowita kontenera wynosi 623 mm, odnosi sie do bryty
mebla, ktora - tak jak wskazano w opisie - moze by¢ produkowana na kétkach lub
stopkach, ktérych wysoko$ci nie sg wliczane do wymiaru bryty. Po zsumowaniu wymiaru
wysokosci bryty kontenera i wysokosci elementu na ktorym bryta zostanie posadowiona
uzyskuje sie zadany wymiar catkowity. Takze zastugujg na uwzglednienie wyjasnienia FM B.,
co do omytkowego dotgczenia karty katalogowej analogicznego kontenera przed modyfikacjg
grubosci wienca.
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Oferent B. potwierdzit takze wymaganie, co do oferowanej szafy S2 odnosnie
zastosowanego drgzka. O tym ze szafa ,posiada stalowy drazek na wieszaki — na
wysokosci 50 mm ponizej zamocowanej potki” Swiadczy rysunek detalu zataczony do pisma
z 21/09/2017 (zatgcznik nr 3 do pisma). Izba zgodzita sie takze, ze OPZ — w tym takze jego
pkt 5.8. - nie potwierdza wskazywanej przez Odwotujgcego normy - min.50 mm.

Niewatpliwie atesty dotyczace tapicerki nie sg oSwiadczeniem wiasnym producenta
lecz szczegbtowym sprawozdaniem z przeprowadzonych badan wytrzymato$ci tapicerki na
Scieranie sporzgdzonym przez podmiot przeprowadzajacy testy - Institute Francais du Textile
et de 'Habillement”, ktory to dokument potwierdza, ze oferowana tapicerka spetnia
wymagania specyfikacji. No ta bene fakt ten w odwotaniu nie jest kwestionowany.

F. B. na biurka B1 przediozyta wymagany certyfikat. Wbrew sugestiom Odwotujgcego
w tym postepowaniu specyfikacja nie okre$lata — jak to ujat F. B. — ,dodatkowych
ponadstandardowych ,dowodoéw” potwierdzajgcych zgodno$¢ oferowanych mebli z
parametrami oznaczonymi w siwz”. Odwotujgcy ponadto w odniesieniu do wskazywanego
biurka z linii katalogowej G4 nie wykazywat, ze F. B. jako producent tego mebla nie jest w
stanie wykonac biurka z zastosowaniem r6znych dostepnych jej technologii, w tym
technologii preferowanej przez zamawiajgcego - z zastosowaniem ramy wykonanej w
technologii spawania i skrecania.

Odnosnie sofy, Izba zgodzita sie z F. B., ze zaoferowana posiada elementy boczne
tapicerowane w ktorych wierzchnia powierzchnia, czyli tzw. podtokietniki (powierzchnia
stuzaca do oparcia przedramienia) posiada szerokos¢ 146mm czyli zgodng z oczekiwaniami
zamawiajgcego. Pozostate elementy bocznej zabudowy sofy nie stuzg do podparcia



przedramienia, a zatem nie sg podtokietnikiem. Z opisu zawartego w SIWZ nie wynika ze
boczny element tapicerowany musi mie¢ rowny wymiar na catej wysokosci. Zamawiajgcy
okreslit jedynie, ze tzw. podiokietnik czyli wierzchnia powierzchnia stuzgca do podparcia
przedramienia ma mie¢ szeroko$¢ 140 mm +/-5%. Co do kwestionowanych wymiaréw
oparcia sofy, niewatpliwie nalezy zwroci¢ uwage, ze zawarte w OPZ zdjecie przyktadowej
sofy (zdjecie nr 3 w punkcie 14h) pokazuje, ze takze ta sofa przyktadowa (a zatem
spetniajgca wymagania zamawiajgcego) nie posiada na catej wysoko$ci oparcia szeroko$¢
14 cm. Przyktadowa sofa akceptowana przez zamawiajgcego posiada profil zaokraglony,
gdzie w gornej czesci oparcia jest ono zdecydowanie wezsze niz w czesci dolnej. Sofa
wskazana jako przyktadowa nie posiada statej grubo$ci oparcia 14 cm, a zaokraglenie
oparcia sofy, tak jak to zobrazowano na zdjeciu przyktadowej ma racjonalne uzasadnienie z
uwagi na dostosowanie mebla do sylwetki uzytkownika pod katem zapewnienia mu
maksymalnego komfortu.

Takze oferowany kontener KM2 spetnia wymogi specyfikacji wzgledem oczekiwanych
wymiardw (zgodnie z tolerancjg podang przez zamawiajgcego). Kontener zgodnie z
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oczekiwaniami Zamawiajgcego bedzie miat spdjng wysokos¢ z biurkiem B1, a regulacja w
stopkach umozliwi zréwnanie poziomow blatu biurka B1 i wienca gornego kontenera KM2.

Odnosnie oferowanych szaf Izba zwraca uwage, ze majg by¢ dostarczone w stanie
zmontowanym, ktory to montaz wymaga — co do korpusu szaf - fabrycznego klejenia z uzyciem prasy w zaktadzie
produkcyjnym

F.B. w T. P.. Okoliczno$¢ posiadania tego zaktadu
nie byla przez Odwotujgcego podwazana. Izba takze zauwaza, ze Zamawiajgcy nie wymagat
dodatkowego dokumentowania stosowanej technologii. Takze co do oferowanej szafy S3
nie wykazano w odwotaniu (podobnie na rozprawie), ze zastosowanie ztgczy
mimos$rodowych wyklucza sklejenie elementéw szafy w prasie. Zamawiajgcy w istocie nie
wykluczyt dodatkowego uzycia ztgczy meblowych jako techniki tgczenia wspolwystepujacej
wraz z klejeniem szafy.

Zdaniem Izby F. B. wykazat, ze oferowane regaty odpowiadajg wymaganiom
specyfikacji, co do wymiaréw, jak i co do tzw. zamka baskwilowego. Zamawiajgcy wezwat
tego wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych tej kwestii. W wyjasnieniach F. B.
przestat elektronicznie plik zawierajacy stosowna wizualizacje, ktory z uwagi na jego
konwersje nie dat rzeczywistego obrazu - pret zamka byt niewidoczny. W uzupetnieniu
wykonawca przekazat wizualizacje regatu jako bryty 3D na ktérym zamek z pretami zostat
uwidoczniony.

Odnosnie oferowanego kontenera, Izba przede wszystkim stwierdza, ze w ocenie
Izby dostarczony pierwotnie certyfikat dotyczgcy rodziny — typow - konteneréw oznaczonych
przez producenta jako K2 odpowiadat wymaganiom okreslonym w specyfikacji. W tym
przypadku dokument miat by¢ przypisany do typu mebla (str 15 siwz), a nie konkretnego
wyrobu. Na powyzszg okoliczno$¢ w pismie z 26/09/17 zwracat uwage w pkt 27 F. B., przy
ktérym to piSmie w odpowiedzi na wezwanie dodatkowo zatgczony zostat certyfikat
potwierdzajgcy zgodnos¢ z normg PN-EN 14073-2 kontenera typu K2 w wariancie 22/s.

W konkluzji Izba stwierdza, ze ustalenia nie potwierdzajg zarzutu niezgodnosci tresci
oferty F. B. ze specyfikacjg i OPZ w zakresie w jakim wskazywano w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen takze zarzut zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego
jest niestuszny. Ponadto nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym i Przystepujgcym po jego
stronie wykonawcg, ze ewentualny wybér oferty Odwotujgcego musiatby byé poprzedzony
szczegOtowg analizg i oceng nie tylko samej oferty, ale réwniez dokumentdéw zrodtowych, do
ztozenia ktérych bytby zobowigzany odwotujacy na podstawie odrebnego wezwania ze
strony zamawiajgcego.
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Ustalenia w sprawie nie potwierdzajg zatem naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp jak rowniez naruszenia art. 91 ust 1 tej ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i ust. 10 ustawy - Prawa zamowien publicznych, uwzgledniajac takze przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.). Nie uwzgledniono wniosku zamawiajgcego o
zasgdzenie na jego rzecz kosztéw dojazdu w kwocie 518,20 zt, albowiem wymagany
przepisem § 3 pkt 2 rachunek, nie zostat przedtozony. Zlozone pismo z datg 20/10/2017
oznaczone jako ,Rachunek kosztéw Zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym przed
Krajowg Izbg Odwotawczg” podpisany przez dyrektora IAS nie moze by¢ uznany za
dokument uznawany za dowéd ksiegowy w rozumieniu przepiséw z zakresu finansow i
podatkéw. Co najwyzej mozna to pismo interpretowac, jako kalkulacje kosztéw przejazdu
[iak podano] samochodem stuzbowym o poj. pow. 900 cm3 — bez blizszej jego identyfikac;ji -
przy uwzglednieniu km trasy i stawki 0,8358 zt przyjetej na podstawie rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25.03.2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodoéw osobowych,
motocykli i motorowerow niebedgcych wiasnoscig pracodawcy.



