Sygn. akt: KIO 1746/20

WYROK

z dnia 18 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant:  Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2020 r. przez
wykonawce: Przedsiebiorstwo Badawczo-Produkcyjne AVIOMET sp. z o.0., ul. Pik.
Kazimierza Leskiego 9, 01-485 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zZamawiajgcego:

2. Regionalna Baza Logistyczna, ul. Marsa 110 04-470 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Heli Factor sp. z 0.0., ul. Lektykarska 4a, 01-687 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Przedsiebiorstwo Badawczo-
Produkcyjne AVIOMET sp. z 0.0., ul. Ptkk. Kazimierza Leskiego 9, 01-485
Warszawa, i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:

Przedsigbiorstwo Badawczo-Produkcyjne AVIOMET sp. z o.0., ul. Pik.
Kazimierza Leskiego 9, 01-485 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy)

od wykonawcy Przedsigbiorstwo Badawczo-Produkcyjne AVIOMET sp. z o.0.,
ul. Ptk. Kazimierza Leskiego 9, 01-485 Warszawa, na rzecz zamawiajgcego:
2. Regionalna Baza Logistyczna, ul. Marsa 110 04-470 Warszawa stanowigcag
koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccoeeeviniiieeiene
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Uzasadnienie



Zamawiajacy: 2 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego

w przedmiocie: ,Projekt dostawa, instalacja i uruchomienie lotniskowych automatycznych
meteorologicznych_ AWOS”. Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20.02.2020 r.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata przekazana przez
Zamawiajgcego w dniu 16 lipca 2020 r.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Badawczo-Produkcyjne AVIOMET sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie wniost odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze
zm.), zwanej dalej ,,Pzp”:

1) art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 387 § 1 k.c. w zw. z

art. 140 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty i zaniechanie
uniewaznienia postepowania, pomimo, Zze na dzieh zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty obarczone byto ono niemozliwg do usuniecia wada,
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia
publicznego, polegajgca na obiektywnej niemozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia w
okresSlonym przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia terminie,
tj. d0 30.11.2020 r;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp w zw. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw.

z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie podrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Heli
Factor sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Heli Factor”), podczas gdy tres¢ tej oferty w
zakresie oferowanego sprzetu i jego parametréow technicznych nie odpowiada tresci SIWZ,

i w zwigzku z tym zaniechanie uniewaznienia postepowania pomimo, ze w postepowaniu nie
zlozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty Heli Factor jako oferty najkorzystniejszej i
uniewaznienia postepowania oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu wedtug norm przepisanych.

Odwotujgcy podniést, ze w zwigzku z zaskarzonymi czynno$ciami, uszczerbku
doznaje interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamodwienia. Odwotujacy wskazat, ze odrzucenie
jego oferty nie pozbawia go legitymacji czynnej do wniesienia odwotania ani nie powoduje
braku przestanki interesu w uzyskaniu zamowienia, nawet jesli interes ten moze zosta¢

zrealizowany dopiero w kolejnym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Podkreslit, ze interes, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 Pzp, nalezy rozumie¢ w sposob
szeroki, czyli nie ograniczajgc sie wytgcznie do interesu w dniu wniesienia odwotania, co
potwierdza stanowisko KIO wyrazone w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt KIO
1556/16), a takze TSUE w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-355/15 Technische
Gebaudebetreuung i Caverion Osterreich. Odwolujgcy wskazat, ze interes prawny
Odwolujgcego we wniesieniu odwotania jest tym bardziej uzasadniony, ze jeden z zarzutéow
dotyczy zaistnienia obiektywnej niemozliwosci wykonania zamowienia w terminie okreslonym
w SIWZ, a wiec przyczyny, uniemozliwiajacej zawarcie waznej umowy o zamowienie
publiczne.

A. Zarzut dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty i zaniechania uniewaznienia
postepowania, pomimo ze na dzien zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty,
obarczone byto ono niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Zamawiajacy w Rozdziale IV SIWZ okreslit, iz wymaga, aby objete postepowaniem
zamowienie gwarantowane dotyczgce Bazy Lotnictwa Szkolnego w Deblinie i Centralnego
Poligonu Lotniczego w Nadarzycach zostato wykonane w terminie wynikajacym z oferty
najkorzystniejszej, tj. liczby dni kalendarzowych liczonych od dnia zawarcia umowy, jednak
nie pozniej niz do dnia 30.11.2020 r. (w zalezno$ci od tego, ktdry z ww. terminéw uptywa
wczesnigj).

Wykonawcy, ktorzy w ztozonych ofertach okreslili nastepujgce terminy realizaciji
zamowienia gwarantowanego:

a) ELEKTROT1MS.A. - 176 dni kalendarzowych;



b) Heli Factor sp. z 0.0. - 180 dni kalendarzowych;

c) Przedsigbiorstwo Badawczo-Produkcyjne AVIOMET sp. z o.0. - 200 dni
kalendarzowych;

- co wskazuje, ze wykonawcy zadeklarowali, iz na wykonanie zamdwienia gwarantowanego
bedg potrzebowali ok. 6 miesiecy. Na dzien ztozenia ofert (06.04.2020 r.) data koricowa
wykonania zamowienia okreslona przez Zamawiajgcego, tj. 30.11.2020 r., przypadata po
terminie zagwarantowanym przez kazdego z wykonawcow.

W dniu 16.07.2020 r. (zawiadomienie o wynikach postepowania), okreslony w ofercie
Heli Factor termin wykonania zaméwienia gwarantowanego przypadat po dacie 30.11.2020
r., a zatem zgodnie z SIWZ, obowigzujgcym terminem zakonczenia przedmiotowego
zamowienia jest dzien 30.11.2020 r. Odwolujgcy wskazat na marginesie, ze zamowienie
opcjonalne - z ktérego Zamawiajgcy réwniez moze skorzystac¢ - musi zosta¢ takze
wykonane do dnia 30.11.2020 r.

Biorgc pod uwage dzien wyboru najkorzystniejszej oferty, najwczesniejszy mozliwy
termin zawarcia umowy o realizacje zamowienia w rozumieniu ustawy Pzp - 28.07.2020 r.
(nie wliczajgc ustawowego prawa do wnoszenia odwotan na czynno$ci Zamawiajacego
niezgodnych z ustawg Pzp), obiektywnie nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia
gwarantowanego w zakresie okre$lonym w § 1 ust. 3 wzoru umowy (zatgcznik nr 5 do SIWZ2)
do dnia 30.11.2020 r., co powinno skutkowa¢ uniewaznieniem postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z §1 ust. 3 lit. b) wzoru umowy, wykonawca jest
zobowigzany do uzyskania wszystkich wymaganych opinii, uzgodnien i pozwolen
wynikajgcych z realizacji przedmiotu umowy. Biorgc pod uwage, ze dla wykonania
poszczegoélnych czesci zamowienia (robdt budowlanych) konieczne bedzie uzyskanie decyziji
o pozwoleniu na budowe, w celu zapewnienia realizacji zadania inwestycyjnego zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami niezbedne bedzie przeprowadzenie nastepujgcej procedury:

1) wystgpienie przez wykonawce do Zamawiajgcego o o$wiadczenie o

posiadanym prawie do nieruchomosci na cele budowlane oraz petnomocnictwo do
wystepowania w imieniu Zamawiajgcego w sprawach administracyjnych. Dodatkowo, jezeli
Zamawiajgcy nie ma prawa do dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane, musi on
wystgpi¢ do zarzgdcy nieruchomosci o przekazanie takiego prawa;

2) wystgpienie przez wykonawce do wiasciwego organu o ustalenie lokalizaciji

inwestycji celu publicznego - w przypadku terenu zamknietego organem wiasciwym w
sprawie jest Wojewoda (zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2020, poz. 293 z p6zn. zm.). Termin
na wydanie decyzji o lokalizacji inwestyciji celu publicznego wynosi 65 dni od dnia ztozenia
whiosku;

3) po zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego projektu budowlanego oraz decyzji
lokalizacyjnej, nalezy wystgpi¢ do wtasciwego organu o wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowe - w tym przypadku, réwniez takg decyzje wydaje Wojewoda. Na wydanie decyzji o
pozwoleniu na budowe organ ma 65 dni od daty ztozenia wniosku;

4) roboty budowlane mozna rozpoczaé dopiero po uptywie czasu na
uprawomochnienie sie decyziji, tj. po 14 dniach, liczgc od dnia jej otrzymania (pod warunkiem
braku odwotan od przedmiotowej decyzji).

W rezultacie juz sama procedura administracyjna zajmie istotng czes¢ czasu
pozostatg na wykonanie zamowienia (liczagc od 28.07.2020 r.), podczas gdy na wykonawcy w
dalszym ciggu spoczywac bedzie obowigzek wykonania wszystkich pozostatych elementow
zamoéwienia okreslonych w §1 ust. 3 wzoru umowy. Zamawiajgcy powinien uwzglednié¢
wszystkie powyzsze okolicznosci, co potwierdza wyrok KIO z dnia 19 grudnia 2018 r. (sygn.
akt KIO 2525/18).

Odwolujgcy podkreslit, ze wykonawca Heli Factor zagwarantowat w ofercie
wykonanie zamoéwienia gwarantowanego w terminie 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy, nie
zas w terminie 3 lub 4 miesiecy, pomimo, ze najkrétszy termin realizacji zamowienia
gwarantowanego byt jednym z kryteriéw oceny ofert.

Ponadto, o niemozliwosci wykonania $wiadczenia decydujg obiektywne czynniki,
nie za$ indywidualna potrzeba Zamawiajgcego wykonania danego zaméwienia w
okreslonym terminie, tym bardziej, ze Zamawiajgcy nie zastosowat rozwigzan z ustawy Pzp
przewidzianych dla przypadkéw pilnej potrzeby udzielenia zaméwienia.

W niniejszym postepowaniu wada polegajgca na okresleniu terminu wykonania



zamoOwienia zmaterializowata sie na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty, a tym samym
Zamawiajacy jako gospodarz postepowania o udzielenie zamdwienia, ktéry ma czuwac¢ nad
jego prawidtowym przeprowadzeniem skutkujgcym zawarciem waznej umowy, powinien
postepowanie uniewaznic.

B. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Heli Factor, pomimo, ze
tre$¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ, i w konsekwencji zaniechania uniewaznienia
postepowania, pomimo, ze w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu.

Odwolujgcy podnidst, ze postepowanie powinno zosta¢ uniewaznione na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, z uwagi na fakt, ze oferta Heli Factor, ktorej integralng cze$¢ stanowi
Zatgcznik 3A do SIWZ pn. Parametry techniczne urzadzen i sprzetu komputerowego
oferowanego przez wykonawce wskazuje, ze oferowany sprzet nie spetnia wymagan SIWZ,
co do nastepujgcych parametrow:.

- Zatgcznik 3A, punkt 7 - CZUINIK PREDKOSCI | KIERUNKU WIATRU

W wierszu nr 10 ,Doktadno$¢ pomiaru kierunku” warto§¢ wymagana przez
Zamawiajgcego zostata okreslona jako £5°, natomiast Heli Factor jako warto$¢ oferowang
wskazat ,+2° WS > 1 m/s”, co jest niezgodne z wartoscig wymagang przez Zamawiajgcego.

Powyzsze oznacza, ze dokladnos¢ pomiaru kierunku jest wskazana dla wartosci
predkosci wiatru przekraczajacej 1 m/s, tj. 2 kt. W rezultacie nie jest ona okre$lona w catym
wymaganym przez Zamawiajgcego (od 1 do 1 0 kt) i deklarowanym przez wykonawce (od 1
do 145 kt) zakresie dziatania czujnika, poniewaz nie jest okreSlona w przedziale od 1 do 2 kt.

W wierszu oznaczonym liczbg porzadkowa nr 12 ,Prog zadziatania wiatromierza
(dla predkosci i kierunku)” warto§¢ wymagana przez Zamawiajgcego zostata okreslona jako
<1 kt, natomiast Heli Factor jako warto$¢ oferowang wskazat ,1° (rozdzielczo$¢ pomiaru jest
progiem zadziatania wiatromierza)”.

Odwolujacy wskazat, ze prog zadziatania jest istotnym, podobnie jak doktadno$é
pomiaru, parametrem okre$lajgcym jako$¢ wiatromierza - jest najmniejszg wartoscig
predkosci wiatru, przy ktérej wiatromierz zaczyna dziataé, tzn. mierzy¢ zaréwno predkosé, jak
i kierunek. Oznacza to, ze w wierszu nr 12 tabeli nalezato okresli¢ najmniejszg warto$¢
predkosci wiatru, przy ktorej czujnik zmierzy predkos¢ wiatru i jego kierunek. Wartos¢
predkosci wiatru podawana jest w jednostkach predkosci, np.: kt lub m/s, nigdy natomiast w
stopniach, tak jak podat Heli Factor. Stwierdzenie przez Heli Factor sp. z 0.0., ze
,rozdzielczos¢ pomiaru (kierunku 1°) jest progiem zadziatania wiatromierza” wskazuje, ze
zaoferowany produkt nie spetnia wymagan Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z Podrecznikiem Swiatowej Organizacii
Meteorologicznej (WMO) ,Guide to Meteorological Instruments and Methods of Observation,
WMO-No. 8” (wydanie 2014 aktualizowane w 2017 r.) w zadnym wypadku nie mozna
utozsamiac progu zadziatania wiatromierza z rozdzielczo$cig pomiaru kierunku.

- Zalgcznik 3A, punkt 8 - MIERNIK CISNIENIA ATMOSFERYCZNEGO

W czesci tabeli okreslajgcej warunki pracy miernika cisnienia atmosferycznego w
wierszu nr 1, Temperatura pracy” Heli Factor wskazat, ze temperatura pracy zaoferowanego
przez niego miernika wynosi ,,-40°C +60 °C”.

Zdaniem Odwolujgcego, zaden dostepny na rynku sprzet nie wykazuje, aby
wys$wietlacz pracowat w tak niskich temperaturach. Zgodnie z danymi producenta,
temperatura pracy zaoferowanego przez Heli Factor barometru PTB330 z wyswietlaczem
wynosi od 0°C do +60 °C, co nie spelnia minimalnych wymagan Zamawiajgcego.

- Zalgcznik 3A, punkt 13A - WIDZIALNOSCIOMIERZ

W wierszu nr 5 ,Doktadno$¢ pomiaru widzialnosci MOR”, Zamawiajgcy wymagat,
aby czujnik wykonywat pomiary w zakresie od 50 do 50 000 m (wiersz 4 tabeli) i w takim tez
tacznym zakresie okre$lat wymagane doktadnosci (wiersz 5 tabeli).

Wykonawca Heli Factor podat warto$ci doktadno$ci pomiaru w podzakresach
obejmujacych tgcznie zakres od 10 do 15 000 m, a zatem nie okreslit doktadnosci pomiarow
w zakresie od 15 000 do 50 000 m.

Dodatkowo, w wierszu nr 6 ,Rozdzielczos¢ pomiaru widzialnosci MOR”, Heli Factor
podat wartos¢ w %, analogicznie jak w punkcie odnoszacym sie do doktadnosci pomiaru
widzialnosci MOR, podczas gdy zgodnie z Podrecznikiem Swiatowej Organizacii
Meteorologicznej (WMO) ,Guide to Meteorological Instruments and Methods of Observation,



WMO-No. 8" (wydanie 2014 aktualizowane w 2017 r.) i obowigzujacg w meteorologii
definicjg rozdzielczosci - rozdzielczos¢ dla widzialnosci MOR podawana jest w jednostkach
dtugosci, np. m lub km, a nigdy w %.

- Zalgcznik 3A, punkt 18 - MALOGABARYTOWA STACJA ROBOCZA MSD (acg)

Zamawiajgcy wymagat zaoferowania matogabarytowej stacji roboczej, ktéra
spetniataby kryteria srodowiskowe na poziomie normy EPEAT GOLD, a w przypadku
przedstawienia certyfikatu innego niz EPEAT z jego tresci musiato wynikac¢, ktore kryteria
zostaty spetnione i w jaki sposéb certyfikujacy potwierdzit ich spetnianie.

Zamawiajacy w wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 24.03.2020 r. w odpowiedzi na
whniosek nr 1, pytanie nr 2 do SIWZ nie zgodzit sie na zmiane specyfikacji sprzetu
komputerowego zgodnie ze Standardami IS| z nieaktualnej wersji 10.0 na wersje 11.0, ktéra
obowigzuje od stycznia 2020r., a w wezwaniu do ztozenia dokumentdw i oSwiadczenh z dnia
16.06.2020r. zgdat dla kryteriow $rodowiskowych dokumentu potwierdzajacego spetnienie
warunkéw, wystawionego przez niezalezng jednostke badawcza, dopuszczajgc wydruk ze
strony internetowej potwierdzajgcy spetnienie normy co najmniej EPAT Gold.

W odpowiedzi Heli Factor przedstawit o§wiadczenie firmy DELL sp. z o.0.
(producenta stacji roboczej), ktére nie powinno by¢ zaakceptowane przez Zamawiajgcego,
poniewaz producent nie jest niezalezng jednostkg badawcza. Heli Factor przedstawit rowniez
wydruk ze strony internetowej potwierdzajgcy spetnienie normy EPEAT Silver wraz z
ttumaczeniem.

Twierdzenie, ze obecne kryteria EPEAT Silver przewyzszajg wymagania stawiane
EPEAT Gold dla urzgdzen badanych przed czerwcem 2019 r. nie zostato w zaden sposob
wykazane. Zaproponowana przez ww. wykonawce stacja DELL Optiplex 7070 SFF nie
posiada certyfikatu EPEAT Gold, a wytgcznie EPEAT Silver. W przeprowadzonych testach
uzyskata 31 punktow na 48 mozliwych, co przektada sig na wynik na poziomie ok. 65%
kwalifikujacy ja w przedziale 50-74% spetnienia kryteriow srodowiskowych. Jest to wynik
umozliwiajgcy przyznanie jej certyfikatu EPEAT Silver. Heli Factor w ofercie nie przedstawit
innego certyfikatu wystawionego przez akredytowang jednostke badawczg potwierdzajgcg,
ktére kryteria Srodowiskowe zostaty spetnione, i w jaki sposob.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany do doktadne;j i rzetelnej
oceny ztozonych ofert, w tym w szczegolnosci do weryfikacji ich zgodnosci z SIWZ, aw
przypadku zaistnienia przestanki odrzucenia oferty, Zamawiajgcy jest zobowigzany do jej
odrzucenia. W przypadku zaniechania dokonania tej czynno$ci nastepuje naruszenie zasady
uczciwej konkurenciji.

Wykonawca Heli Factor sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystagpienie do
postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego. Przystepujacy
wnidst o oddalenie odwotania. Pismem z dnia 13 sierpnia 2020 r. Przystepujgcy przedstawit
swoje stanowisko w sprawie. Podniost brak interesu Odwotujgcego we wniesieniu odwotania
podkres$lajac, ze na skutek odrzucenia oferty Odwotujgcego utracit on status wykonawcy w
postepowaniu. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego zaniechania uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp Przystepujacy podniost, ze Odwotujgcy
sam przyznat w odwotaniu, ze zadeklarowany przez wykonawcow termin realizaciji
zamowienia byt realny na dzien sktadania ofert. Wskazat, ze Zamawiajgcy w SIWZ we
wzorze umowy przewidziat mozliwo$¢ zmiany terminu realizacji umowy (§20 i 21 umowy).

Ponadto zmiana terminu realizacji umowyjest mozliwa réwniez w trybie ustawy z dnia 31
marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie z art. 15r
nowelizacji ww ustawy, o COVID-19 po spetnieniu okre$lonych przestanek, mozliwe sg w
szczegolnosci:

- zmiany terminu wykonania umowy lub jej czesci, lub czasowego zawieszenia
wykonywania umowy lub jej czesci,

- zmiany sposobu wykonywania dostaw, ustug lub robét budowlanych,

- zmiany zakresu $wiadczenia wykonawcy i odpowiadajacg jej zmiane wynagrodzenia
wykonawcy.

Przystepujacy wskazat, ze wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
przedtuzajacy sie procedure wytonienia najkorzystniejszej oferty ani za inne niezalezne od
niego okoliczno$ci wplywajace na koniecznos¢ zmiany terminu realizacji zamoéwienia. Z



takim prze$wiadczeniem Przystepujacy podpisat umowe w dniu 11 sierpnia 2020 r.

Odnoszac sie do zarzutéw technicznych, Przystepujacy wskazat, ze wszystkie
zaoferowane czujniki sg z powodzeniem eksploatowane na wielu lotnikach komunikacyjnych
podlegajacych znacznie bardziej rygorystycznym regulacjom niz wojskowe i podlegajg
nadzorowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

W odniesieniu do doktadno$ci pomiaru kierunku wiatru wyjasnit, Ze pomiar jest
mozliwy po jego przeplywie przez element pomiarowy, dlatego pomiar jest mozliwy przy
predkosciach od 1 m/s czyli 1.94 kt. Natomiast przy nizszych predko$ciach wiatru nie okre$la
sie doktadnosci pomiaru kierunku.

Prég zadziatania wiatromierza zgodnie z deklaracjg producenta stanowi wartos¢ jego
rozdzielczosci pomiaru i jest to 0.1 m/s czyli 0.194kt. Wartos¢ 1° zostata wpisana omytkowo.
Parametry techniczne wskazane przez producenta w karcie technicznej potwierdzajg
spetnienie wymagan. Skoro producent deklaruje rozdzielczo$¢ pomiaru we wskazanym
zakresie to znaczy, ze progiem zadziatania czujnika jest warto$¢ 0.1 m/s. Przystepujacy
przedstawit karte techniczng czujnika (WMT702) wraz z thumaczeniem. Przystepujacy
wskazat, ze tozsame parametry posiada czujnik zaoferowany przez Odwolujgcego.

W zakresie zarzutu dotyczgcego miernika ci$nienia atmosferycznego Przystepujacy
wyjasnit, ze Odwolujacy zaoferowat taki sam model czujnika jak Przystepujacy i podat taki
sam zakres temperatur pracy. Karta techniczna tego miernika potwierdza parametry czujnika
spetiajgce wymagania zaréwno co do zakresu temperatur pracy operacyjnej jak i pracy
operacyjnej czujnika z lokalnym wyswietlaczem.

W odniesieniu do widzialnoSciomierza Przystepujacy wyjasnit, ze oferowany przez
niego, jak i przez Odwotujgcego, czujnik nie posiada wyszczegdlnionego zakresu
rozdzielczosci. Oferowane funkcjonalnosci oparte sg w zakresie rozdzielczosci na

deklaracjach producentéw. Zgodnie z Zatgcznikiem Il ICAO (Zatgcznik 3 do Konwencji o

migdzynarodowym lotnictwie cywilnym - Stuzba meteorologiczna dla miedzynarodowej
zeglugi powietrznej) Zatgcznikiem A. ,Operacyjnie pozgdana dokladno$¢ pomiarow i
obserwac;ji” tylko wartos¢ doktadnosci w odniesieniu do pomiaru widzialnosci ma znaczenie
operacyjne. Przystepujgcy zatgczyt karte techniczng wraz z thumaczeniem oraz Zatgcznik A.
»Operacyjnie pozgdana doktadnos¢ pomiardw i obserwacji” do Zatgcznika 3 do Konwencji o
miedzynarodowym lotnictwie cywilnym - Stuzba meteorologiczna dla miedzynarodowej
zeglugi powietrznej, ogtoszonego obwieszczeniem nr 20 Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego z dnia 20.12.2018 r.

W zakresie matogabarytowe;j stacji roboczej MSD (acg) Przystepujacy wyjasnit,
ze w okresie obowigzywania standardéw sprzetu IT w resorcie Obrony Narodowej z
poczatku 2019 r. na podstawie ktérych opracowano wymania SIWZ, zaoferowana stacja
spetniata wymagania na éwczesnym poziomie EPEAT GOLD, natomiast w potowie 2019 .
zmienity sie kryteria Srodowiskowe poprzez dodanie szeregu nowych wymagan i ta sama
stacja zostata zakwalifikowana do poziomu EPEAT SILVER. Zamawiajgcy nie wyrazit zgody
na zmiane wymaganych standardéw, wobec czego Przystepujacy zaoferowat stacje EPEAT
SILVER wedtug nowych kryteriéw srodowiskowych, ktéra przy uprzednich kryteriach
spehiata poziom EPEAT GOLD, co potwierdza pismo z dnia 6 kwietnia 2020 r. od
producenta firmy DELL zatgczone wraz z certyfikatem.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wniost o oddalenie odwotania oraz
0 przeprowadzenie dowoddéw z zatgczonych dokumentéw, tj.:

1) umowy zawartej z wykonawcg Heli Factor z dnia 11 sierpnia 2020 r.,

2) specyfikacji technicznej wiatromierza Ultrasonic Anemometer Compact produkcji
Thies Clima;

3) specyfikacji technicznej miernika cisnienia atmosferycznego BAROCAP Digital
Barometer PTB330 Class B produkciji Vaisala;

4) specyfikacji technicznych widzialnosciomierza Biral VPF.750;
5) wyciggu z Podrecznika Automatycznych Systemoéw Pomiarowych dla Lotnisk;

6) pisma Zastepcy Dyrektora Narodowego Centrum Bezpieczenstwa Cyberprzestrzeni
do Komendanta 2. RBLog z dnia 1 sierpnia 2020 r.



Odpowiadajac na zarzut zaniechania uniewaznienia postepowania pomimo, ze na
dzien zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty obarczone ono byto niemozliwg do
usuniecia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, Zamawiajgcy przywotat teze wyroku KIO z dnia 7 lutego
2013 r., sygn. akt KIO 154/13 oraz wyroku z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt KIO 1366/16,
podnoszac, ze nie powinien dziata¢ zaden automatyzm w uznawaniu krétkiego terminu na
realizacje zamoéwienia, ktory to termin ulegt znacznemu skroceniu w wyniku przedtuzajgcego
sie postepowania, za wade postepowania skutkujgcg obowigzkiem jego uniewaznienia.

Z perspektywy Zamawiajgcego najistotniejsze jest, ze wykonawca, ktorego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg podtrzymat wole zawarcia umowy, a ostatecznie te umowe
zawart w dniu 11 sierpnia 2020 r.

Zamawiajgcy wskazat, ze ma mozliwo$¢ uwzglednienia terminéw wskazanych w
ofercie przez wykonawce, jako niezbednych do zrealizowania zamowienia, chociazby
poprzez instytucje zmiarkowania kary umownej, w przypadku przekroczenia terminu 30
listopada 2020 r. Samo jednakze skrocenie terminu na wykonanie zaméwienia nie sposob
uzna¢ za okoliczno$¢ powodujgca, ze Swiadczenie to stanie sie obiektywnie niemozliwe do
wykonania. Przekroczenie terminu realizacji nie zwalnia wykonawcy z obowigzku
Swiadczenia, a skoro decyduje sie on zawrze¢ umowe i przyjg¢ na siebie ryzyko wykonania
zobowigzania w skroconym terminie czy nawet jego przekroczenia, to Zamawiajgcy nie ma
mozliwosci nie zaakceptowac takiego stanu rzeczy.

Zamawiajacy podniost, ze przedstawiona przez Odwolujacego analiza przebiegu
realizacji zamowienia opiera si¢ na maksymalnych terminach na dokonanie poszczegdinych
czynnosci. Pozwala to okreslic maksymalny czas trwania catego przedsiewziecia, jednakze
mozna racjonalnie zaklada¢, ze profesjonalny wykonawca dotozy wszelkich staran, aby
prowadzi¢ poszczegolne czynnosci w taki sposéb, zeby ukonczy¢ realizacje zadania w
okresSlonym terminie, ktdéry obiektywnie jest mozliwy do dotrzymania.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Heli Factor i zaniechania
uniewaznienia postepowania pomimo, ze w postepowaniu nie ziozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu, Zamawiajacy podniost, ze sformutowane w odwotaniu zarzuty
odnoszace sie do niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ opierajg sie w rzeczywistoSci na
pewnych niejasno$ciach w tresci oferty, ktére chociaz mogg wzbudzac watpliwosci, to nie
powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty, tylko zosta¢ wyjasnione w procesie oceny oferty.

Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnit te watpliwosci we wtasnym zakresie, postugujac
sie specyfikacjami technicznymi oferowanych przez wykonawce Heli Factor urzadzen oraz
wyspecjalizowanym personelem technicznym Sil Zbrojnych RP.

Dokonujgc oceny zgodnosci oferty z SIWZ, Zamawiajgcy przyjat, ze czynnos¢
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp moze by¢ podjeta wytgcznie wtedy,
gdy zachodzi niewatpliwa i jednoznaczna niezgodnos$¢ tresci oferty z treScig SIWZ
Tymczasem Zamawiajgcy, pomimo pewnych watpliwo$ci, takiej oczywistej niezgodnosci
tresci oferty z treScig SIWZ nie stwierdzit.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw w tym obszarze, Zamawiajgcy przedstawit
nastepujgce stanowisko:

Zatgcznik 3A, punkt 7 - CZUINIK PREDKOSCI 1 KIERUNKU WIATRU

Zamawiajacy wyjasnit, ze nie okreslit w SIWZ minimalnej predko$ci wiatru, przy ktorej
ma by¢ mierzony parametr doktadno$ci pomiaru kierunku, co uprawniato wykonawce Heli
Factor do przyjecia jakiegos zatozenia w tym obszarze.

Oczywistym jest, ze aby moéwi¢ o doktadno$ci pomiaru kierunku, wiatr musi w ogéle
wia¢, a zatem musi wystgpi¢ jakas jego predkosc. Oferowany przez Heli Factor wiatromierz,
tj. Ultrasonic Anemometer Compact produkcji Thies Clima, zgodnie z kartg katalogowag

producenta, umozliwia pomiar kierunku wiatru z doktadno$cig +20 przy predkosci powyzej 1
m/s. Zamawiajgcy wymagat jedynie, aby doktadno$¢ pomiaru kierunku nie byta mniejsza niz
+50 Zatem urzgdzenie oferowane przez Heli Factor spetnia ten warunek, jezeli tylko wiatr
wieje z predkoscig co najmniej 1 m/s, a zatem relatywnie bardzo niewielka.

To, ze wiatromierz Heli Factor ma jednoczesnie mierzyé predkos¢ wiatru juz od 1 kt, a
zatem od 0,514444 m/s, nie oznacza, ze nie spetnia warunku postawionego przez
Zamawiajgcego, a jedynie - ze w obszarze od 0,51444 m/s do 1 m/s producent urzgdzenia
nie wskazuije jaka jest doktadnos¢ pomiaru kierunku. Biorgc pod uwage, ze dla przedziatu
powyzej 1 m/s doktadno$¢ pomiaru jest znacznie wyzsza niz wymagana przez
Zamawiajgcego (+2 0 wobec wymaganych +5 0), nie wydaje sie obiektywnie mozliwe, azeby
w przedziale od 0,51444 m/s do 1 m/s mogta ona by¢ ponad dwukrotnie nizsza. Nie ma za$
watpliwosci, ze kierunek wiatru jest mierzony przez to urzgdzenie juz od sity powyzej 1 kt



(0,514444 m/s), co stwierdzono w pkt 12 tabeli. Jako dowdd Zamawiajacy powotat
specyfikacje techniczng wiatromierza Ultrasonic Anemometer Compact produkcji Thies
Clima.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z Odwotujgcym, ze cecha zdefiniowana jako
,rozdzielczos¢ (resolution)” nie moze by¢ utozsamiana z progiem zadziatania wiatromierza.
Wskazat, ze w Swietle podanej przez niego definicji, ,Rozdzielczo$¢ to najmniejsza zmiana
mierzonej wartosci, ktéra powoduje zauwazalng zmiane odpowiadajgcych jej wskazan”.
Skoro zatem producent urzadzenia okresla jego rozdzielczos¢, a jednoczesnie nie podaje od
jakiego progu urzadzenie dokonuje pomiaru, to w Swietle logiki nalezy przyjac¢, ze pomiar ten
mozliwy jest juz wéwczas, kiedy urzadzenie odnotuje takg wiasnie najmniejszg zmiane
warto$ci, poczgwszy od wartosci ,,0”. Oznacza to, ze w przypadku pomiaru kierunku, skoro
rozdzielczo$¢ urzadzenia wynosi 10, to prog zadziatania wiatromierza wynosi 107, a zatem
skoro w pkt 5 tabeli wykonawca Heli Factor zadeklarowat, ze rozdzielczo$¢ pomiaru
predkosci wynosi 0,1 m/s (0,194 kt), to prég zadziatania wiatromierza dla pomiaru predko$ci
wiatru wynosi 0,194 kt,, a zatem mniej niz 1kt wymagane przez Zamawiajgcego w pkt 12.
Zatgcznik 3A, punkt 8 - MIERNIK CISNIENIA ATMOSFERYCZNEGO

Zamawiajacy wyjasnit, ze zweryfikowat podany w ofercie Heli Factor zakres
temperatur ze specyfikacjg urzgdzenia dostepng na stronie internetowej producenta. W
Swietle wskazanych tam danych technicznych nie ma watpliwosci, ze srodowisko pracy

urzadzenia (operating environment) zostato okreSlone w przedziale -40 0 ¢ do +60 °C.
Wprawdzie znajduje sie tam zastrzezenie, ze temperatura pracy lokalnego wyswietlacza

wynosi od 0 do +60° C, ale w tabeli nr 8 w pozycji warunki pracy nie wskazano, ze chodzi o
temperature pracy wyswietlacza, co pozwalato wykonawcy zasadnie przypuszczac, ze
chodzi o temperature pracy miernika jako catosci, a wskazany w specyfikacji technicznej
zakres pracy, spetniatby warto§¢ wymagana (od 0 do +40 0C), takze przy zatozeniu, ze
dotyczy ona wytgcznie wyswietlacza. Jako dowod Zamawiajgcy powotat specyfikacje
techniczng miernika cisnienia atmosferycznego BAROCAP Digital Barometer PTB330 Class
B produkcji Vaisala

Zatgcznik 3A, punkt 13A - WIDZIALNOSCIOMIERZ

Zamawiajacy podniost, ze wykonawca Heli Factor zaoferowat widzialnosciomerz Biral
VPF 750 produkcji Biral, ktérego specyfikacje techniczne sg dostepne na stronie internetowej
producenta.

Zgodnie ze specyfikacjg techniczng, widzialnosciomierz Biral VPF 750 cechuje sie
btedem pomiaru do 8,3% na odlegtosci 15 000 m, do 10,5% na odlegtosci 30 000 m oraz do
20% na odlegtosci 75.000 m. Oznacza to, ze graniczng warto$¢ bledu okreslong przez
Zamawiajacego w SIWZ, tj. 20%, widzialno$ciomierz ten osigga dopiero na 75.000 m, co
pozwala przyjac, ze spetnia on wymagania SIWZ. Jako dow6d Zamawiajgcy powotat
specyfikacje techniczne dla widzialnoSciomierza Biral VPF-750.

Odnoszac sie do zarzutu, ze wykonawca Heli Factor podat zamiast rozdzielczosci
pomiaru widzialno$ci MOR doktadno$¢ pomiaru okreslong w procentach, Zamawiajacy
wskazat, ze zgodnie z trescig specyfikacji technicznej, widzialnosciomierz Biral VPF-750
zostat zaakceptowany do uzytku na cele lotnicze przez ICAO (Miedzynarodowa Organizacja
Lotnictwa Cywilnego). Wymagania ICAO dla widzialnoSciomierzy zostaty przedstawione w
Podreczniku Automatycznych Systeméw Pomiarowych dla Lotnisk, ktdry stanowi Zatgcznik
do wytycznych nr 11 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 6 sierpnia 2014 r. W
Rozdziale 7.2. Dodatku B — Specyfikacja przyrzaddéw meteorologicznych dla automatyczny
meteorologicznych systemow pomiarowych, opisane sg wymagania dla czujnikdéw
widzialnosci. Zgodnie z tymi wymaganiami, rozdzielczos¢ widzialnosciomierza powinna by¢
lepsza od 50 m ponizej 800 m, lepsza niz 100 m pomiedzy 800m i 5 km, lepsza niz 1 km
powyzej 5 km. Skoro zatem producent urzadzenia Biral VPF-750 uzyskat akceptacje ICAO
dla zastosowania tego urzgdzenia w stacjach AWOS, to musi ono spetnia¢ wymagania ICAO
okreslone dla urzadzen tego rodzaju. Jako dowdd Zamawiajgcy powotat wyciag z
Podrecznika Automatycznych Systeméw Pomiarowych dla Lotnisk, specyfikacje techniczne
dla widzialnosciomierza Biral VPF-750.

Zatgcznik 3A, punkt 18 - MALOGABARYTOWA STACJA ROBOCZA MSD
Zamawiajacy wyjasnit, ze zwrocit sie do Narodowego Centrum Bezpieczenstwa
Cyberprzestrzeni (NCBC) i uzyskat odpowiedz z dnia 11 sierpnia 2020 r. wyjasniajgca, ze

aktualnie zakupow sprzetu informatyki na potrzeby Sit Zbrojnych RP dokonuje sie zgodnie z
Wykazem obowigzujgcych standarddw sprzetu informatyki i oprogramowania do stosowania

w resorcie obrony narodowej w wersji 11.0 z dnia 19 grudnia 2019 r. Wymagania dla



matogabarytowych stacji roboczych zostaty obnizone w wersji 11.0 Wytycznych w stosunku
do wersji 10.0 z poziomu GOLD do poziomu SILVER, w zwigzku z aktualizacjg kryteriéw
oznakowania EPEAT z dniem 29 czerwca 2019 .

W niniejszym postepowaniu, do oceny oferowanego przez wykonawcéw sprzetu
informatycznego, stosowano poprzednie Wytyczne (10.0), pomimo pytan ze strony
wykonawcow i wnioskiem o aktualizacje do wersiji 11.0, o czym pisze Odwotujgcy. Skoro
zatem do oceny stosowano poprzednie Wytyczne, ktére odnosity sie do poziomu EPEAT
GOLD, ktére odpowiadajg poziomowi SILVER w nowych Wytycznych uwzgledniajgcych
zmiane kryteriow EPEAT z dnia 29 czerwca 2019 r., to zaoferowana przez Heli Factor stacja
Optiplex 7070SFF, ktora otrzymata certyfikat EPEAT SILVER w dniu 25 lipca 2019 r. (tj. po
zmianie kryteribw EPEAT), to musi zosta¢ uznana za spetniajacg kryteria EPEAT GOLD
wedtug kryteriéw sprzed 29 czerwca 2019-r.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zespodt ekspertdw - wojskowych specjalistow od systemow
AWOS dokonat oceny ztozonej oferty i potwierdzit spetnianie przez zaoferowane urzgdzenia
wymaganych kryteriéw (dokument z dnia 4 maja 2020 r. w aktach postepowania), wobec
czego Zamawiajgcy uznat, ze oferta wykonawcy Heli Factor spetnia wymagania SIWZ i nie
podlega odrzuceniu.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjadnienia ztozone na rozprawie przez strony
i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do
whiesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp, pomimo ze ztozona przez niego
oferta zostata odrzucona. W ocenie Izby, interes w uzyskaniu zaméwienia nalezy rozumie¢
szeroko, jako interes w zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, co moze
nastgpi¢ w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, jak i ewentualnie w
kolejnym postepowaniu, jesli prowadzone postepowanie podlega uniewaznieniu.

Wykonawca Heli Factor sp. z 0.0. przystgpit do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogoéw art. 185 ust. 2 i 3 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 387 § 1 k.c.
w zw. z art. 140 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, pomimo, ze
postepowanie na dzien zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty obarczone byto
niemozliwg do usunigcia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego, polegajgcg na obiektywnej niemozliwosci
wykonania zaméwienia w okreslonym w SIWZ terminie, tj. do 30.11.2020 r.

Przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie, dostawa, instalacja i uruchomienie
lotniskowych automatycznych meteorologicznych AWOS w ramach zaméwienia
gwarantowanego i opcjonalnego. Wymogi i szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zostat
zawarty w zataczniku nr 1 do SIWZ i zatgczniku nr 5 do SIWZ

Zgodnie z Rozdziatem IV pkt 1 SIWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby zaméwienie
gwarantowane dotyczace Bazy Lotnictwa Szkolnego w Deblinie i Centralnego Poligonu
Lotniczego w Nadarzycach zostato wykonane w terminie wynikajgcym z oferty
najkorzystniejszej - ilos¢ dni kalendarzowych liczonych od dnia zawarcia umowy, jednak nie
pozniej niz do dnia 30.11.2020 r. (w zaleznosci od tego ktéry z ww. terminéw uptywa
wczesniej). Zamawiajgcy wymagat, aby zamédwienie opcjonalne zostato wykonane do dnia
30 listopada 2020 r. Zamawiajagcy wskazat w SIWZ, Zze potwierdzi wykonanie zaméwienia
opcjonalnego na pi$mie w terminie do 30 dni od dnia podpisania umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Po tym terminie realizacja zamowienia opcjonalnego bedzie
dopuszczalna jedynie za zgodg wykonawcy.

Termin realizacji zamowienia gwarantowanego z wagg 28% byt jednym z dwéch
pozacenowych kryteriow oceny ofert (Rozdziat XV SIW2Z).



Wykonawca Heli Factor sp. z 0.0. zaoferowat termin realizacji zamowienia
gwarantowanego - 180 dni kalendarzowych. Odwotujgcy przyznat, ze termin ten byt realny
na dzien sktadania ofert (06.04.2020 r.). W momencie wyboru oferty najkorzystniejszej
(16.07.2020 r.) termin ten przypadat juz po dacie 30.11.2020 r., a zatem zgodnie z SIWZ,
obowigzujgcym terminem realizacji przedmiotowego zamdwienia jest dzien 30.11.2020 r.

Umowa w sprawie zamowienia publicznego zostata zawarta przez Zamawiajgcego z
Przystepujacym w dniu 11 sierpnia 2020 r.

Odwolujgcy podnosit, ze obiektywnie nie jest mozliwe wykonanie zamowienia
gwarantowanego w zakresie okreSlonym w § 1 ust. 3 wzoru umowy (zatacznik nr 5 do SIWZ)
do dnia 30.11.2020 r., co powinno skutkowa¢ uniewaznieniem postepowania, nie zas
wyborem najkorzystniejszej oferty. Wskazywat, ze zgodnie z § 1 ust. 3 lit. b) wzoru umowy,
wykonawca jest zobowigzany do uzyskania wszystkich wymaganych opinii, uzgodnien i
pozwolen wynikajgcych z realizacji przedmiotu umowy, w tym m.in. konieczne bedzie
uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz przeprowadzenie procedury
administracyjnej, ktora zajmie istotng cze$¢ czasu pozostatg na wykonanie zamowienia
(liczac od 28.07.2020 r.), podczas gdy na wykonawcy w dalszym ciggu spoczywaé bedzie
obowigzek wykonania wszystkich pozostatych elementow zamoéwienia okreslonych w § 1 ust.
3 wzoru umowy. Odwotujgcy przywotat orzeczenie KIO z dnia 19 grudnia 2018 r. (sygn. akt
KIO 2525/18) na poparcie swoich twierdzen, jednak nie budzi watpliwosci Izby, ze zapadto
ono w innym stanie faktycznym - odwotanie zostato wniesione na postanowienia SIWZ oraz
na zaniechanie przesuniecia przez zamawiajgcego terminu sktadania ofert w wyniku zmian
tresci SIWZ. W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy nie kwestionowat faktu, ze na etapie
formutowania tresci SIWZ oraz w terminie sktadania ofert termin realizacji zamowienia byt
realny. Wada postepowania w postaci okreslenia nierealnego terminu realizacji zamoéwienia
zmaterializowata sie zdaniem Odwolujgcego na etapie wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. W orzecznictwie podkresla sig, ze uniewaznienie postepowania na tej
podstawie jest wyjgtkowe - wymaga od zamawiajgcego wykazania, ze powody takiej decyzji
sg na tyle powazne, ze nie mozna rozstrzygna¢ postepowania, poprzez dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej, bowiem celem postepowania i celem czynno$ci podejmowanych
przez zamawiajgcego w danym postepowaniu jest doprowadzenie do wyboru oferty
najkorzystniejszej - wyboru wykonawcy i zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Uniewaznienie postepowania, o ktorym mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp wymaga
wykazania spetienia jednoczes$nie trzech przestanek, tj. musi wystgpi¢ naruszenie
przepisow ustawy regulujgcych udzielenie zamowienia (wada postepowania), wada ma
skutkowac¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie
zamébwienia publicznego, wada musi by¢é niemozliwa do usuniecia - wada postepowania
musi mie¢ charakter trwaty. Uniewaznienie postepowania nie moze by¢ traktowane jako
prosty sposob na rozwigzanie, gdy zamawiajgcy zauwazy popetniony btgd proceduralny w
prowadzonym postepowaniu. Decyzja prowadzgca do uniewaznienia postepowania musi by¢
poprzedzona doktadng analizg pod katem przestanek warunkujgcych legalne uniewaznienie
postepowania (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. akt
KIO 2375/17).

W danym stanie faktycznym, w ocenie Izby, nie wystgpity przestanki do
uniewaznienia postepowania. Fakt dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, zgodnie z
regutami okreslonymi w SIWZ, potwierdza, ze skrocony czas na realizacje zamowienia w
wyniku przediuzajgcej sie procedury prowadzonego postepowania spowodowanej w
znacznym stopniu okoliczno$ciami zwigzanymi z wystgpieniem w kraju stanu epidemii, nie
stanowi wady postepowania o zaméwienie publiczne, ktéra pozwala na uniewaznienie
postepowania. Skrocenie faktycznego czasu na realizacje zamowienia w zwigzku z
opOznieniem procedury zamowieniowej nie stanowi wady postepowania, ktéra miata lub
mogta mie¢ wptyw na wynik postepowania. Jak wynika z orzecznictwa KIO nawet uptyw
terminu realizacji zamowienia w momencie wyboru oferty najkorzystniejszej nie stanowi
przeszkody do zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu, poniewaz nie powoduje, Zze
mamy do czynienia ze $wiadczeniem niemozliwym, w rozumieniu art. 387 § 1 k.c. Jak
wskazat rowniez Sad Najwyzszy w wyroku SN z dnia 22 kwietnia 2010 r. sygn. akt V CSK
379/09 ,czym innym jest jednak niemoznos$¢ zachowania terminu dla okreslonego w umowie



Swiadczenia, a czym innym - niemoznos¢ w ogole spetnienia takiego $wiadczenia
(niemoznos$¢ natury substancjonalnej). Przepis art. 387 § 1 k.c. odnosi sig jedynie do
niemozliwosci w drugim znaczeniu (verbe legis: ,umowa o $wiadczenie niemozliwe”).” Izba
podziela poglad prezentowany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ze nawet uptyw
terminu realizacji zamowienia nie moze stanowi¢ wady postepowania uniemozliwiajgcej
zawarcie waznej umowy. Okoliczno$¢ przedtuzania sie postepowania nie stanowi wady
postepowania, a jest okolicznoscig wpisang w nature postepowan o udzielenie zamowienia

publicznego (tak: wyrok KIO z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt: KIO 1366/16).

Wskazac¢ nalezy, ze przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp nalezy odnosi¢ przede wszystkim
do art. 146 Pzp, w ktérym zostaty okresSlone przestanki niewaznosci umowy o zamowienie
publiczne. Odwotujacy nie wykazat jednak zadnej z przestanek wymienionych w art. 146 ust.

1 Pzp ani nie wykazat okolicznosci, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do stwierdzenia
niewazno$ci umowy w oparciu o przepis art. 146 ust. 6 Pzp, w tym w szczegolnosci
wystgpienia istotnego naruszenia przepiséw ustawy Pzp, ktére wptyneto na wynik
postepowania w rozumieniu wyboru oferty najkorzystniejszej, a tym samym wybor
wykonawcy, z ktérym Zamawiajgcy zawart umowe o zamowienie publiczne.

ZauwazyC¢ nalezy, ze wskazujgc na dtugie terminy trwania procedur
administracyjnych koniecznych do wypetnienia przy realizacji przedmiotu zamdwienia,
Odwolujgcy przyjat terminy maksymalne, nie wykazujac przy tym, ze takie terminy muszg sie
w cato$ci potwierdzi¢ w rzeczywistoSci przy realizacji tego zamowienia.

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze przekroczenie terminu realizacji przedmiotu
zamowienia nie zwalnia wykonawcy z obowigzku $wiadczenia, na co Przystepujgcy zgodzit
sie podpisujac umowe o zamdwienie publiczne. Przekroczenie terminu realizaciji nie
Swiadczy tez o0 zmianie zakresu Swiadczenia wykonawcy, wynikajgcego z tresci oferty (art.
140 ust. 1 Pzp).

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp
w zw. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty Heli Factor sp. z 0.0., ktdrej treS¢ w zakresie oferowanego sprzetu i jego parametrow
technicznych nie odpowiada tresci SIWZ, i w konsekwencji zaniechanie uniewaznienia
postepowania.

Odwotujgcy postawit w odwotaniu zarzut, ze oferta wykonawcy Heli Factor, ktorej
integralng cze$¢ stanowi Zatgcznik 3A do SIWZ pn. Parametry techniczne urzadzen i sprzetu
komputerowego oferowanego przez wykonawce, wskazuje, ze oferowany sprzet i jego
parametry techniczne nie odpowiadajg tresci SIWZ. Odwotujgcy postawit ten zarzut w
odniesieniu do tresci oferty w sensie formalnym, {j. nie zarzucajac i nie dowodzac
jednoczesnie, ze w odniesieniu do wymaganych parametrow wskazanych w odwotaniu
zaoferowany przez wykonawce Heli Factor sprzet rzeczywiscie nie spetnia wymagan
okreslonych w SIWZ w znaczeniu materialnym.

Iza w tym miejscu podkre$la, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi podstawe
odrzucenia oferty, ktdrej tre§¢ w sensie merytorycznym nie spetnia warunkéw i wymagan
okreslonych w SIWZ, w tym wymaganych parametréow technicznych. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze niezgodnosci formalne i nieistotne zawarte w tresci oferty powinny podlegac
wyjasnieniu i poprawie w trybie art. 87 ust. 1i2 Pzp, a tym samym nie mogg stanowic
podstawy odrzucenia oferty. W odniesieniu do szczegbtowych zarzutdéw niezgodnosci tresci
oferty Heli Factor z tre$cig SIWZ Odwolujgcy nie kwestionowat powotanych przez
Zamawiajgcego specyfikacji technicznych i nie przedstawit zadnych wnioskéw dowodowych
na okoliczno$¢, ze oferowany przez Przystepujacego sprzet nie spetnia wymagan SIWZ,
ktére Zamawiajacy potwierdzit w oparciu o dostepne publicznie informacje.

W zakresie zarzutu dotyczacego pkt 7 Zatgcznika 3A (czujnik predkosci i kierunku
wiatru):

- wiersz nr 10 ,Dokladno$¢ pomiaru kierunku” - wartoS¢ wymagana przez
Zamawiajgcego zostata okreslona jako +5°. Wykonawca Heli Factor wskazat jako warto$¢
oferowang ,£2° WS > 1 m/s”, co oznacza, ze dokladnos¢ pomiaru kierunku zostata
wskazana dla wartosci/predko$ci wiatru przekraczajgcej 1 m/s, j. 2 kt. Nie ma jednak
podstaw, aby wywodzi¢ z powyzszego, ze sprzet nie spetnia wymagania +5° w zakresie
dokfadnos$ci pomiaru kierunku wiatru w petnym zakresie dziatania czujnika (od 1 do 145 kt).
W Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie jest zasadne twierdzenie, ze w
zakresie predkosci wiatru od 1 kt do 2 kt doktadnos¢ pomiaru kierunku jest mniejsza niz +5°.
Odwotujgcy tej okolicznosci nie udowodnit.



- wiersz nr 12 ,Prég zadziatania wiatromierza (dla predkosci i kierunku)” - wartos¢
wymagana przez Zamawiajgcego zostata okreslona jako <1 kt. Wykonawca Heli Factor
podat jako wartos¢ oferowang ,1° (rozdzielczoS¢ pomiaru jest progiem zadziatania
wiatromierza)”. Jak wynika z wyja$nien stron, prog zadziatania wiatromierza jest najmniejsza
warto$cig predkosci wiatru, przy ktérej wiatromierz zaczyna dziata¢, tzn. mierzy¢ zaréwno
predkos¢, jak i kierunek. Poniewaz wartos¢ predko$ci wiatru podawana jest w jednostkach
predkosci, np.: kt lub m/s, wykonawca Heli Factor nieprawidtowo podat te warto$¢ w
stopniach. Powyzsze potwierdza Podrecznik Swiatowej Organizacji Meteorologicznej (WMO)
»Guide to Meteorological Instruments and Methods of Observation, WMO-No. 8” (wydanie
2014 aktualizowane w 2017 roku) przywotany przez Odwotujgcego. Jednocze$nie nie mozna
jednak uznac, ze twierdzenie, iz prog zadziatania wiatromierza zgodnie z deklaracjg
producenta stanowi warto$¢ jego rozdzielczosci pomiaru i jest to 0.1 m/s czyli 0.194kt jest
nieprawdziwe. Skoro producent deklaruje rozdzielczos¢ pomiaru we wskazanym zakresie, to
znaczy, ze progiem zadziatania czujnika jest warto§¢ 0.1 m/s. Przystepujgcy przedstawit
karte techniczng czujnika (WMT702) wraz z ttumaczeniem. Przystepujgcy podkreslat, ze
tozsame parametry posiada czujnik zaoferowany przez Odwotujgcego, zatem taka sytuacja
nie jest wyjgtkowa. Odwolujgcy nie wykazat przy tym, ze w przypadku urzgdzenia
oferowanego przez Przystepujgcego prég zadziatania wiatromierza ma inng wartos¢ niz
rozdzielczo$¢ pomiaru, w szczegolnosci takg, ktdra nie spetnia wymagan Zamawiajgcego..

W zakresie zarzutu dotyczacego pkt 8 Zatgcznika nr 3A (miernik ciSnienia
atmosferycznego) Odwolujgcy nie podtrzymat tego zarzutu na rozprawie, wobec czego
odwotanie w tym zakresie nie podlegato rozpoznaniu.

W zakresie zarzutu dotyczacego pkt 13A Zatgcznika 3A dotyczacego
widzialnoSciomierza lzba ustalita, ze wykonawca Heli Factor zaoferowat widzialnoSciomerz
Biral VPF 750 produkcji Biral, Jak wyjasnit Zamawiajgcy, specyfikacje techniczne tego
urzadzenia sg dostepne na stronie internetowej producenta.

- wiersz nr 5 ,Doktadno$¢ pomiaru widzialnosci MOR” - Zamawiajgcy wymagat wykonywania
pomiaréw w zakresie od 50 do 50000 m (wiersz 4 tabeli) i w takim tez tgcznym zakresie
okreslit wymagane doktadnosci (wiersz 5 tabeli). Wykonawca Heli Factor podat wartosci
doktadnosci pomiaru w podzakresach obejmujacych tgcznie zakres od 10 do 15000 m.
Wykonawca zatem nie okres$lit doktadno$ci pomiaréw w zakresie od 15000 do 50000 m.

Zgodnie ze specyfikacjg techniczna, widzialnosciomierz Biral VPF 750 cechuje sie
btedem pomiaru do 8,3% na odlegtosci 15 000 m, do 10,5% na odlegtosci 30 000 m oraz do
20% na odlegto$ci 75.000 m, co oznacza, ze graniczng warto$¢ btedu okreslong przez
Zamawiajacego w SIWZ, tj. 20%, widzialno$ciomierz ten osigga dopiero przy 75.000 m.
Powyzsze potwierdza spetnienie wymagania SIWZ, zgodnie ze specyfikacja techniczng dla
widzialnosciomierza Biral VPF-750.

- wiersz nr 6 ,Rozdzielczo$¢ pomiaru widzialnosci MOR”, Wykonawca Heli Factor podat
warto$¢ w % analogicznie jak w punkcie odnoszgcym sie do doktadno$ci pomiaru
widzialnosci MOR, podczas gdy rozdzielczo$¢ dla widzialnosci MOR podawana jest w
jednostkach dtugosci, np. m lub km, a nie w %. Jak wyjasnit Przystepujacy, oferowany przez
niego, tak jak i oferowany przez Odwotujgcego czujnik nie posiada wyszczegolnionego
zakresu rozdzielczosci. Oferowane funkcjonalnosci oparte sg w zakresie rozdzielczosci na
deklaracjach producentéow. Odwotujacy nie przedstawit przy tym dowodu na okolicznos¢, ze
oferowany przez Przystepujacego czujnik nie spetnia wyman SIWZ okreslonych przez
Zamawiajgcego w Zatgczniku 3A pkt 6. Izba podzielita, wobec powyzszego, stanowisko
Zamawiajacego, ze skoro widzialnosciomierz Biral VPF-750 zostat zaakceptowany do uzytku
na cele lotnicze przez ICAO (Miedzynarodowa Organizacja Lotnictwa Cywilnego), a
wymagania ICAO dla widzialno$ciomierzy zostaty przedstawione w Podreczniku
Automatycznych Systemoéw Pomiarowych dla Lotnisk, ktory stanowi Zatgcznik do
wytycznych nr 11 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 6 sierpnia 2014 r., w ktérym w
Rozdziale 7.2. Dodatku B — Specyfikacja przyrzaddéw meteorologicznych dla automatyczny
meteorologicznych systeméw pomiarowych, opisane sg wymagania dla czujnikdéw
widzialnosci, zgodnie z ktorymi, rozdzielczo$¢ widzialnosciomierza powinna byc¢ lepsza od 50
m ponizej 800 m, lepsza niz 100 m pomiedzy 800m i 5 km oraz lepsza niz 1 km powyzej 5
km, to nalezy uzna¢ tym samym, ze urzgdzenie Biral VPF-750 spetnia wymagania ICAO
okreslone dla tego rodzaju urzadzen, ktére sg zbiezne z wymaganiami okreslonymi w tym
zakresie przez Zamawiajgcego w SIWZ

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego pkt 18 Zatgcznika 3A - matogabarytowej stacji
roboczej MZD, Zamawiajgcy wymagat spetnienia kryteriow srodowiskowych na poziomie
EPEAT GOLD: ,Wykonawca przedstawi_certyfikat wystawiony przez akredytowang jednostke
badawczg posiadajgcg akredytacje zgodnie normami z PN-EN ISO/IEC 1/020 lub PN-EN
ISO/IEC 17065 oraz personel posiadajacy wiasciwe wyksztatcenie i doSwiadczenie zwigzane
z charakterem prowadzonych badan, potwierdzajgcy spetnianie wszystkich wymagan
obligatoryjnych oraz 21 z 28 wymagan opcjonalnych lub wydruk ze strony internetowej



https://www.epeat.net) potwierdzajgcy posiadanie przez oferowany produkt certyfikacji na
poziomie EPEAT GOLD. W przypadku przedstawienia certyfikatu innego niz EPEAT z jego
tresci musi wynikac, ktére kryteria zostaty spetnione i w jaki sposéb certyfikujgcy potwierdzit
ich spetianie.”

Zamawiajacy potwierdzit ten wymog w wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 24.03.2020 r.
w odpowiedzi na pytanie nr 2 (wniosek nr 1). Zamawiajacy nie zgodzit sie¢ na zmiane
specyfikacji sprzetu komputerowego zgodnie ze Standardami IS| z nieaktualnej wersji 10.0
na wersje 11.0, ktéra obowigzuje od stycznia 2020 r.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia dokumentéw i oswiadczen z dnia 16.06.2020
r. wykonawca Heli Factor przedstawit wydruk ze strony internetowej potwierdzajgcy
spetnienie normy EPEAT SILVER wraz z tumaczeniem oraz o$wiadczenie firmy DELL sp. z
0.0. (producenta ww. stacji roboczej) z dnia 6 .04.2020 r., ktére wyjasnia, ze wedtug
aktualnych standardow ISIw wersiji 11.0 Certyfikat na poziomie EPEAT SILVER przewyzsza
wymagania na poziomie EPEAT GOLD wedtug wersji 10.0.

Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowodoéw na poparcie twierdzenia, ze obecnie
obowigzujgce kryteria ISI w wersji 11.0 na poziomie EPEAT SILVER nie spetniajg wymagan
EPEAT GOLD wedtug kryteriéw ISI w wersji 10.0. Sam fakt, ze zaoferowana przez
wykonawce stacja DELL Optiplex 7070 SFF nie posiada certyfikatu EPEAT GOLD wediug
wersiji 10.0, lecz EPEAT SILVER uzyskany wedtug nowszej wersji 11.0 nie $wiadczy o
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Odwotujgcy nie wskazat ani tez nie udowodnit,
ktére wymagania dla poziomi EPEAT GPLD wersiji 10.0 nie sg spetnione.

Biorac pod uwage powyzsze, wykonawca Heli Factor nie miat obowigzku
przedstawienia certyfikatu wystawionego przez inng niezalezng akredytowang jednostke
badawczg potwierdzajgcego, ktére kryteria Srodowiskowe zostaty spetione i w jaki sposéb,
gdyz Certyfikat EPEAT SILVER nalezy uzna¢ za rbwnowazny w zakresie potwierdzenia
spetnienia wymagan Zamawiajgcego. Powyzsze zostato takze potwierdzone przez
Narodowe Centrum Bezpieczenstwa Cyberprzestrzeni (NCBC) w informac;ji z dnia 11
sierpnia 2020 r. wyjasniajgcej, ze aktualnie zakupow sprzetu informatyki na potrzeby Sit
Zbrojnych RP dokonuje sie zgodnie z Wykazem obowigzujgcych standardow sprzetu
informatyki i oprogramowania do stosowania w resorcie obrony narodowej w wersji 11.0 z
dnia 19 grudnia 2019 r. Wymagania dla matogabarytowych stacji roboczych zostaty obnizone
w wersji 11.0 Wytycznych w stosunku do wers;ji 10.0 z poziomu GOLD do poziomu SILVER,
w zwigzku z aktualizacjg kryteriow oznakowania EPEAT z dniem 29 czerwca 2019 .

Podsumowujac, w ocenie Izby, w zakresie blednie podanych jednostek rozdzielczosci
przez wykonawce Heli Factor tres¢ oferty podlegata poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp, natomiast pozostate ewentualne watpliwosci podlegaty wyjasnieniu w trybie art. 87 ust.
1 Pzp. Na marginesie tylko Izba wskazuje (zarzuty w tym zakresie nie byly zawarte w
odwotaniu), ze Zamawiajgcy pomimo, ze jest oczywiscie uprawniony do samodzielnej
weryfikacji spetnienia wymaganych parametréow na podstawie dostepnych specyfikaciji
technicznych, to jednak zgodnie z procedurami postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, powinien byt wezwaé wykonawce Heli Factor do wyjasnienia tresci oferty w
zakresie w ktérym zostaly stwierdzone przez Zamawiajgcego omytki w treSci oferty na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp oraz dokona¢ ich poprawy odpowiednio do art. 87 ust. 2 Pzp. W
Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego, powyzsze uchybienia proceduralne
Zamawiajacego nie miaty jednak wptywu na wynik postepowania, rozumiany jako wybor
oferty najkorzystniejszej, poniewaz z okolicznosci sprawy wynika spetnienie wymaganych

parametrow, zatem nie mogty one stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwofania,

stosownie do art. 192 ust. 2 Pzp.

Zamawiajacy nie naruszyt, w zakresie zaskarzonym w odwotaniu, zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, wobec nieodrzucenia oferty wykonawcy
Heli Factor na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W konsekwenciji [zba nie stwierdzita
podstaw do uniewaznienia postepowania w oparciu o przestanke wskazang w art. 93 ust. 1
pkt 1 Pzp, uznajgc w tym zakresie zarzut za niezasadny.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekia, jak

w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1i2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 972).

PrzewodniczaCy: ....cccoveevineeieeiene
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