sygn. akt: KIO 1745/20

WYROK

z dnia 31 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata
Cztonkowie: Daniel Konicz

Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2020 r., w Warszawie, odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2020 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Drogowa Inzynieria sp.
Z 0.0. sp.k., M. D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Biuro
Opracowywania Programoéw i Projektéw Inzynierii Komunikacyjnej ,LISPUS” M. D., ul.

J. Matejki 7; 22-100 Chetm, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb
Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu, ul.
Niedziatkowskiego 6; 45-085 Opole,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: Drogowa Inzynieria sp. z 0.0. sp.k., M. D. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Biuro Opracowywania Programéw i Projektow

Inzynierii Komunikacyjnej ,LISPUS” M. D., ul. J. Matejki 7;

22-100 Chetm i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego -
wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Drogowa
Inzynieria sp. z 0.0. sp.k., M. D. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod

firma: Biuro Opracowywania Programéw i Projektéw Inzynierii

Komunikacyjnej ,LISPUS” M. D., ul. J. Matejki 7; 22-100 Chetm, tytulem wpisu

od odwotania,

2.2. zasagdza od odwolujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Drogowa Inzynieria sp. z 0.0. sp.k., M. D. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg: Biuro Opracowywania Programéw

i Projektow Inzynierii Komunikacyjnej ,LISPUS” M. D., ul. J. Matejki 7; 22-100



Chetm na rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu, ul. Niedziatkowskiego 6; 45-085 Opole

kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych, zero groszy) stanowigcg

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ....cccooevvnieieeenne

CZIonNKOWIE:  .eveeeeeeeeeeeee e
sygn. akt: KIO 1745/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Opolu, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla
zadania pn. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 45 na odcinku Bierdzany - Kuniéw”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 7 kwietnia 2020 r., pod nr 2020/S 069-164532.

Dnia 16 oraz 20 lipca 2020 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 27 lipca 2020 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:

Drogowa Inzynieria sp. z 0.0. sp.k., M. D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Biuro Opracowywania Programow i Projektow Inzynierii Komunikacyjnej ,LISPUS” M. D.
(dalej ,Odwotujacy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu,
polegajgcych na:

- odrzuceniu oferty odwotujgcego z uwagi na rzekoma razgco niskg cene oferty,

- odrzuceniu oferty odwotujgcego z uwagi na rzekoma niezgodnos$¢ tresci oferty z s.i.w.z.,
w sytuacji gdy oferta odpowiada wymogom s.i.w.z.,

- uniewaznieniu postepowania, mimo, ze cena oferty odwolujgcego nie przewyzsza kwoty,
jakg zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,

ewentualnie

- zaniechaniu skierowania do odwotujgcego wezwania do wyjasnienia watpliwosci, jakie
powzigt zamawiajgcy w zwigzku ze ztozonymi przez Odwotujgcego wyjadnieniami ceny,

ewentualnie

- zaniechaniu skierowania wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w celu wyjasnienia watpliwosci co do jej tresci.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego
w sytuacji, gdy oferta odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do



przedmiotu zamowienia, a cena oferty odwotujgcego zostata skalkulowana w sposéb
prawidtowy, tj. uwzglednia wszystkie koszty wykonania zamowienia wynikajgce

Z s.i.w.z., ustalone na poziomie rynkowym - dostepnym odwotujgcemu, co
potwierdzajg ztozone zamawiajgcemu wyjasnienia,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ustawy Pzp oraz art. 14 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
65 § 1 kc, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuacii, gdy nie zachodzita
niezgodnos¢ tresci tej oferty z s.i.w.z.,

3. art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania, mimo, ze cena
oferty odwotujgcego, po przywroceniu odwotujgcego do postepowania, nie

przewyzsza kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie
zamowienia,

ewentualnie

4. art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie skierowania do odwotujgcego
dodatkowego wezwania do udzielenia wyjadnien lub uszczegdtowienia wyjasnien
zlozonych przez odwotujgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w sytuaciji, gdy
wskazane przez zamawiajgcego okoliczno$ci majgce wskazywac¢ na nierynkowy
charakter zaoferowanej ceny nie miaty miejsca i wynikajg z btednego zrozumienia
przez zamawiajgcego tresci ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien ceny,

ewentualnie

5. art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego
do wyjasnienia tresci oferty w celu wyjasnienia watpliwosci co do tresci.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
2) uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp,

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz oceny oferty odwotujacego,
a w ramach tego badania:

a) wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnier odnosnie watpliwosci co do ceny
oferty w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,

b) wezwania odwotujgcego do wyjasnienia treSci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp.

Interes odwotujgcego. Odwotujacy wskazat, ze w razie uwzglednienia odwotania
i przywrécenia jej do postepowania, zostataby sklasyfikowana na pierwszej pozyciji tzw. listy
rankingowej wykonawcow. Wowczas to oferta odwotujgcego zostataby wybrana jako oferta
najkorzystniejsza, po uniewaznieniu czynnosci uniewaznienia postepowania, a odwotujgcy
mogtby wykona¢ zamowienie, czerpigc z tego korzysci (w szczegolnosci w postaci
zatozonego zysku). W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przywotanych wyzej
przepiséw Pzp, interes odwolujacego w uzyskaniu zamoéwienia doznaje uszczerbku.
Skutkiem zaskarzonych czynnosci zamawiajgcego jest pozbawienie odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia, w sytuaciji, gdy to oferta odwotujgcego winna zostac
wybrana jako najkorzystniejsza. Oferta odwotujgcego odpowiada wymogom s.i.w.z. i zawiera
cene rynkowg, a co za tym idzie jest ofertg najkorzystniejszg dla zamawiajgcego
W rozumieniu s.i.w.z. i przepisow prawa.

Odwolujgcy wskazat, iz koszty wykonania pozycji 1.2 i 1.3 Formularza cenowego
ostatecznie bedg zaleze¢ od ilosci badan polowych do wykonania. Zamawiajgcy nie okreslit
w s.i.w.z., chocby orientacyjnie ilosci badan do wykonania, co oznacza, ze wykonawcy,
szacujgc cene ofertowg zmuszeni byli oszacowac ilos¢ badan do wykonania. Szacunek ten
dokonywali przy tym na podstawie wtasnego doswiadczenia i rozeznania co do specyfiki tej
inwestycji. Analiza ztozonych w postgpowaniu ofert prowadzi do wniosku, Zze ztozone oferty
nalezy podzieli¢ na takie, w ktérych warto$¢ pozyciji 1.2 i 1.3 Formularza jest bardzo wysoka
(oscyluje wokot kwoty 300 000 zi) i takie, w ktorych warto$¢ ta jest zdecydowanie nizsza
(oscyluje wokat kwoty 100 000 zt). W ocenie odwotujgcego, tak wyrazne réznice wynikajg
z szacunkoéw wykonawcow, co do ilosci badan koniecznych do wykonania, tj. wykonawcy,
ktérzy ztozyli oferte z wyzszymi cenami w tym zakresie, zatozyli wykonanie wiekszej ilosci
badan polowych. Oferta odwotujgcego zalicza sie do drugiej grupy (do grupy ofert z nizszymi
cenami), co jest pochodng przyjetych przez odwolujgcego zatozen, co do ilosci badan do



wykonania. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze szacunek, co do ilosci badan do
wykonania, odwotujacy przyjat na podstawie swojego doswiadczenia, w tym doSwiadczenia
wynikajgcego z realizacji prac dla sgsiedniego odcinka inwestycji. Odwotujgcy

w wyjasnieniach ceny podat swoje zatozenia, co do iloSci badan do wykonania i co istotne
zatozenia te zostaly przez zamawiajgcego przyjete, tj. zamawiajgcy nie zarzuca
odwotujgcemu, by ten zatozyt do wykonania zbyt matg ilos¢ badan. Réznica pomiedzy
wyceng poz. 1.2 1.3. Formularza cenowego w sposob istotny wplyneta na dysproporcje
pomiedzy cenami ztozonych ofert, co jest o tyle istotne, ze w postepowaniu to wiasnie
réznica pomiedzy $rednig ztozonych ofert a ceng odwotujgcego stata sie podstawg do
wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien ceny. Odnoszgc sie do procentowej réznicy
wzgledem $redniej ceny ofertowej a ceny odwotujgcego, odwotujgcy wskazat, ze réznice
procentowe wskazane przez zamawiajgcego same w sobie nie Swiadczg o tym, ze cena
oferty odwotujgcego ma charakter razgco niskiej. R6znica do wartosci $redniej ceny oferty
moze wynika¢ z roznych wzgledéw, w tym takze z faktu, iz wykonawca kalkulujgc cene
ofertowg uwzglednia w niej wlasne szacunki, co do ilosci prac koniecznych do wykonania czy
dostepne tylko sobie mozliwosci obnizenia ceny ofertowej. Sama wiec ta réznica nie moze
przesgdzac o nierynkowym charakterze zaoferowanej ceny.

Kolejno odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zaméwienia. O ile wiec podstawg do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnieh ceny
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, moze by¢ okolicznos¢ zanizenia pojedynczej ceny
ofertowej, o tyle na etapie podejmowania decyzji o odrzuceniu oferty danego wykonawcy
konieczne jest wykazanie, ze zanizenie kosztéw wykonania okreslonych pozycji
rozliczeniowych doprowadzito do zanizenia catej ceny ofertowej w taki sposoéb, ze w danej
sprawie mozna mowic o razgco niskiej cenie.

Zdaniem odwolujgcego, zamawiajgcy nie wykazat, by niedoszacowanie poz. 1.2.
Formularza cenowego wplyneto na niedoszacowanie catej ceny ofertowej, a wiec
by spetnione zostaly przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat,
ze zamawiajgcy dowodu takiego nie mogt przeprowadzi¢, bowiem mimo rzekomego
niedoszacowania poz. 1.2 Formularza cenowego cena ofertowa odwotujacego (zaoferowany
ryczatt) pozwala na pokrycie wszystkich kosztow wykonania zamoéwienia i osiggniecie zysku.

Kwestie te w sposo6b szczegdtowy odwotujgcy wyjasnia w zatgczniku nr 1 do odwotania,
ktérego tre$¢ zastrzegt, jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwolujgcy wskazal, ze nic zgadza sie ze stwierdzeniem zawartym w decyz;ji
o odrzuceniu jego oferty, jakoby odwotujgcy w przedmiotowej sprawie dopuscit sie
niedozwolonego zabiegu przerzucenia kosztéw pomiedzy poz. 1.2 1.3 Formularza
cenowego. Zamawiajacy stawiajac takg teze nie powigzat jg z zadng z podstaw do
odrzucenia oferty odwotujgcego, niemniej z ostrozno$ci odwotujgcy wyjasnit, iz zabieg
zastosowany przez odwotujgcego nie jest niedopuszczalny. Dziatania wykonawcéw
polegajgce na grupowaniu kosztdéw i upustéw wspdlnych dla kilku pozyciji rozliczeniowych
i nastepnie rozdzielanie ich pomigedzy powigzane ze sobg pozycje rozliczeniowe, wedtug
ustalonego przez wykonawce ,klucza” jest dziataniem zgodnym z prawem, w wrecz
wpisanym w zasady konkurenciji. Jesli wiec w danym postepowaniu zamawiajgc nie narzuca
wykonawcom szczegdlnego sposobu przypisywania kosztow do pozycji rozliczeniowych,
a tak jest w niniejszej sprawie, wykonawcy majg petng swobode w konstruowaniu cen.

Badajgc tresc¢ tabeli wyceny, nalezy doj$¢ do wniosku, ze pozycja ,dokumentacja
geotechniczna” ma byé wykonana w oparciu o SP.40.50.00 za$ ,dokumentacja badan
nawierzchni” w oparciu o SP.40.50.10. Potwierdzeniem tozsamos$ci badan oraz braku
mozliwosci ich rozdzielenia jest tre$¢ specyfikacji projektowej, gdzie SP 40.20.00,
SP.40.50.00, SP.40.50.10 odwotujg sie do jednego dokumentu opisujacego caty charakter
badan i prac, a nazwanego przez zamawiajgcego w nagtowkach jako SP.40.20.00-40.50.00.

Ponadto, zamawiajgcy zgda wykonania badan geotechnicznych (odwierty w jezdni),
co w sposdb jednoznaczny wskazuje, ze mozliwe jest to do wykonania po wykonaniu
odwiertow w nawierzchni jezdni, co w sposoéb jednoznaczny wigze cze$¢ prac badawczych
dla obu pozycji. Wszelkie prace wykonywac bedzie ten sam zespdt geotechnikdéw, a materiat
i wyniki jego badania, ktory zostanie uzyskany w wyniku wykonania odwiertow bedzie
,rozdzielony” na dwie dokumentacje opisane w pozycji 1.2 raz 1.3. Wspo6lna czesc¢ taczaca
obie pozycje (1.2, 1.3) dotyczy wykonania odwiertoéw - ten materiat stanowi podstawe do
Lrozdzielenia” wynikéw.

Odwolujgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie nie sposob ustali¢, na jakiej podstawie
zamawiajacy przyjat, ze odwolujacy nie objat swojg ofertg opracowania programu badan
geotechnicznych oraz sondowan. Odwotujgcy podkreslit, ze nie ztozyt w wyjasnieniach ceny
o$wiadczenia, z ktérego wynikatoby, ze wykonawca tych zakreséw zamodwienia nie wykona.
Okolicznos¢, iz odwotujgcy w ofercie podawat wspodlne koszty dla danego zakresu



zamoOwienia, nie wyceniat zas osobno poszczegolnych sktadowych, jednoznacznie wynika
z poréwnania wyjasnien z opisem przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z pkt 5.2 specyfikacji na
projektowanie SP.40.20.00 Program badan geotechnicznych, SP.40.50.00 Geotechniczne
warunki posadowienia obiektéw budowlanych (Opinia geotechniczna, Dokumentacja Badan
Podtoza Gruntowego, Projekt geotechniczny), SP.40.50.10 Dokumentacja badan
nawierzchni wraz z oceng stanu nawierzchni:

»Realizacja prac objetych niniejszg Specyfikacjg powinna sie odbywaé w nastepujgcej
kolejnosci:

1) pozyskanie i analiza materiatow archiwalnych zgodnie z punktem 4.2 niniejszej SP,
2) analiza wymagan techniczno-budowlanych projektowanych obiektéw zawartych

w PB,
3) wykonanie wizji terenowych zgodnie z punktem 4.2 niniejszej SP,
4) uzyskanie zgod wiascicieli nieruchomos$ci na wykonanie rob6t i badan terenowych,
5) uzgodnienie zakresu badan polowych i laboratoryjnych z projektantem,

6) sporzgdzenie dokumentéw przedstawiajgcych zaprojektowane badania podioza
budowlanego oraz uzyskanie opinii i akceptacji Zamawiajgcego,

7) opracowanie projektu czasowej organizacji ruchu na czas prowadzenia robot jezeli
projektowane badania beda prowadzone w pasie drogowym istniejacej drogi,

8) uzyskanie niezbednych uzgodnien, warunkéw,
9) wykonanie robot terenowych,
10) wykonanie badan laboratoryjnych,

11) wykonania wszelkich analiz, obliczen, modelowan niezbednych do sporzgdzenia
opracowan objetych niniejszg SP,

12) sporzgdzenie dokumentow przedstawiajacych wyniki badan podioza budowlanego
oraz uzyskanie opinii i akceptaciji Zamawiajgcego,

13) opracowanie pozostatych dokumentéw objetych niniejszg SP oraz uzyskanie opinii
i akceptacji Zamawiajgcego.

14) przekazanie Zamawiajgcemu kompletu dokumentéw objetych niniejszg SP.”.

Jak wynika z powyzszego, na wykonanie zaméwienia sktada sie szereg czynnosci
faktycznych. Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach nie wylistowat kazdej z tych czynnosci,
lecz pogrupowat je, mimo to zamawiajgcy nie ma watpliwosci, Ze odwotujgcy np. dokona
wizji terenowej. Trudno wiec ustali¢, z jakich wzgledéw zamawiajacy przyjat, ze odwotujgcy
rzekomo nie wykona dwoch wskazanych powyzej czynnosci, ktore de facto nie stanowig
samodzielnych elementéw zaméwienia, lecz sg wykonywane w celu zapewnienia nalezytego
wykonania innych zakres6w prac.

Odwolujgcy podat, ze w ramach zaméwienia projektuje lokalizacje punktow badan
podtoza gruntowego (w formie programu badan) oraz przeprowadza badania terenowe w
zakresie zgodnym z OPZ. Zgodnie z pkt 9.3 ppkt 1 dokumentu Specyfikacje na
projektowanie stosuje sie ,Wytyczne wykonywania badan podtoza gruntowego na potrzeby
budownictwa drogowego. Czes¢ |. Wytyczne badan podtoza budowlanego w drogownictwie”,
tj. Zarzadzenie Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad nr 22 z dnia 27 czerwca
2019 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania w GDDKIA ,Wytycznych badan podtoza
budowlanego na potrzeby budownictwa drogowego” (dalej: Wytyczne), s. 49: Program badan
geotechnicznych (PBG) stanowi podstawe wykonania badan geotechnicznych na potrzeby
opracowania dokumentacji badan podtoza (DBF). Zawiera dane dotyczgce obszaru badan,
lokalizaciji, zakresu i rodzaju oraz metodyki wykonywania badan. (...) PBG nalezy opracowac¢
kazdorazowo w sytuacji, gdy wykonywane bedg badania geotechniczne.”.

W ocenie odwotujgcego, kazdy wykonawca, w kazdym zadaniu realizowanym dla
GDDKIA musi wiec uwzgledni¢ PBG, jesli wykonywane sg badania geotechniczne.
Odwolujgcy rowniez uznat wykonanie PBG za czynno$¢ w oczywisty sposéb nierozerwalnie
zwigzana z wykonaniem przedmiotu niniejszego zamoéwienia i mimo, ze nie opisat tej
czynno$ci w wyjasnieniach, uwzglednit te pozycje w kalkulacji swej oferty. Wykonanie
takiego Programu nie wigze sie przy tym z istotnym naktadem pracy, {j. z takim nakladem,



ktéry wymagatby rozpisania w osobnym punkcie wyjasnien ceny.

Odwolujgcy podat, iz element wykonania Dokumentacji Geotechnicznej polegajacy na
zaprojektowaniu i wykonaniu sondowan zostat ujety w ofercie odwotujgcego oraz
uwzgledniony w jego cenie ofertowej. Odwolujgcy nie przedstawit konkretnej wyceny tego
elementu, poniewaz po pierwsze: jego wykonanie jest oczywiste z uwagi na przedmiot
zamobwienia, a po drugie: ilo$¢, lokalizacja, czasochtonnos$¢, rodzaj, gtebokosé
dokonywanych sondowan r6znig sie w kazdym przypadku. Decyzje o konkretnych
czynno$ciach podejmowane sg w momencie sondowania wykonywania badan polowych
przez uprawniony personel na podstawie konkretnych danych - dopiero po wykonaniu
sondowania ,pierwotnego”, okreslonego w projekcie robét geologicznych (PRG) lub
programie badan geotechnicznych (PBG) - str. 65 Wytycznych GDDKIA: ,W miejscach, gdzie
wedtug zatgcznika (zatgcznik 4) wymagane sg sondowania, nalezy wykonaé jedno
z wymienionych w tabeli (Tabela 62 - Zatgcznik 11. 1) podstawowych rodzajéw sondowan.
Rodzaj sondowania nalezy dostosowa¢ do warunkéw geologicznych/gruntowych, celu
badan, cech fizyczno-mechanicznych koniecznych do scharakteryzowania warstw
gruntéw/skat oraz wymaganych wartosci wyprowadzonych parametréw geotechnicznych
(Tabela 63 - Zatacznik 11. 2). Sondowania nieujete w tabeli (Tabela 62 - Zatgcznik 11. 1)
moga by¢ wykonane, jako sondowania dodatkowe (Tabela 64 - Zatgcznik 11. 2) lub badania
polowe (Tabela 65- Zatgcznik 11. 2).”.

Innymi stowy, zdaniem odwotujgcego, dopiero po dokonaniu sondowania podstawowego,
na podstawie biezagcych wynikéw, decyduje sie np. o koniecznosci gtebszego badania lub
dodania innych lokalizacji. Wobec tego, na etapie sktadania oferty doktadna kalkulacja tego
elementu nie jest mozliwa, tak wiec koszty te ujmowane sg w rezerwie (zabezpieczeniu),
przewidzianym przez odwotujgcego. Co przy tym istotne sondowania sg wykonywane
roéwnolegle z wierceniami, w ramach tych samych badan polowych, przez ten sam zesp6t
i przy uzyciu tych samych urzadzen (samochdd wykorzystywany przez odwotujgcego do
wykonywania badan polowych jest wyposazony zaréwno w urzadzenia do wiercen, jak
i w urzadzenia do sondowania). Z punktu widzenia Odwotujgcego sondowania nie generujg
wiec dodatkowych kosztow wzgledem wiercen i uymowane sg w wycenie fgcznie, jako koszty
Lodwiertdw”. Odwolujacy podkreslit, iz rowniez specyfikacje na projektowanie sondowanie
traktujg jako jeden z elementéw badan polowych. Drugim elementem tych badan sg
wiercenia. Odwotujgcy w wyjasnieniach podkreslit, ze wykona badania polowe zgodnie
z SP.40.20.00 oraz SP.40.50.00, a co za tym idzie nie ma podstaw ku temu, by przyjmowac,
ze odwotujgcy pomingt w wycenie koszty sondowan.

Odwotlujgcy wskazat, ze chociaz przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zostat wskazany
przez zamawiajgcego, jako podstawa do odrzucenia oferty odwotujgcego to z tresci
uzasadnienia decyzji nie sposob wywies¢, z jakim zapisem specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia, jest niezgodna tres¢ ztozonej przez odwotujgcego oferty i z czego to
zamawiajacy wywodzi. Zamawiajgcy naruszyt tym samym podstawowe zasady prowadzenia
postepowania - zasade przejrzystosci (art. 7 Pzp) i zasade uzasadnienia decyzji
zamawiajacego (art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp). W ocenie odwotujgcego, stanowisko
zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Okolicznos¢, ze odwotujgcy nie wymienit
w wyjasnieniach ceny wszystkich elementéw OPZ nie oznacza wcale, ze nie uwzglednit ich
w swojej ofercie. Odrzucenie oferty nastagpito poprzez domniemanie przez zamawiajgcego
okoliczno$ci, ktdre nie miaty miejsca w sposob niezgodny z wyktadnig oSwiadczen woli. Nie
mozna stwierdzi¢ ,w sposéb niebudzacy watpliwosci”, ze $wiadczenie oferowane przez
odwotujgcego nie odpowiada tresci s.i.w.z. Do takiego wniosku zamawiajgcy doszedt na
podstawie wiasnej, niepopartej w jezykowym brzmieniu oferty odwotujgcego ani jego
wyjasnien, wyktadni jego oSwiadczenia woli, dokonywanej na niekorzys¢ wykonawcy.
Zamawiajacy w wezwaniu do wyjasnienia ceny, z jednej strony nie wskazuje na zadne
merytoryczne watpliwosci, co do wyceny oferty lub jej zgodnos¢ z s.i.w.z. (tylko na kryterium
formalne 30%), a z drugiej, gdy wykonawca odpowiada na tak sformutowane wezwanie
wyjasnieniami odwotujacymi sie do tre$ci samego wezwania, stwierdza na tej podstawie
niezgodnos¢ oferty z s.i.w.z. Odrzucenie oferty nie moze by¢ konsekwencjg dziatania
odwotujgcego, ktore byto zgodne z wezwaniem zamawiajgcego, a nie zawiera jedynie
elementdw, ktdre odwotujgcy powinien byt domysli¢ sie, ze ma obowigzek ujac
w wyjasnieniach. Czynno$¢ zamawiajgcego nalezy ocenié, jako bezpodstawne naruszenie
podstawowych zasad prawa zaméwien publicznych - rownego traktowania wykonawcow
oraz proporcjonalno$ci.

Z ostroznosci, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, odwotujgcy postawit
zarzut zaniechania skierowania do niego kolejnego, bardziej szczegbtowego wezwania
w zakresie watpliwo$ci zamawiajgcego, co do prawidtowosci catosci ceny ofertowej, przez
pryzmat pierwszych wyjasnien. W niniejszej sprawie, nie mamy do czynienia z takg sytuacja,
ze ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia potwierdzajg nierynkowy charakter zaoferowane;j
ceny, a co najwyzej przyjety przez wykonawce sposob prezentaciji wyjasnieh mogt
skutkowa¢ pewnymi watpliwosciami, ktdre jednak mozna - co potwierdza powyzsze
uzasadnienie - tatwo rozwiaé, zwlaszcza wobec ogdlnego wezwania zamawiajgcego, ktore



w sposoéb ogolny wskazywato na ,watpliwosci” zamawiajgcego wynikajace jedynie
z formalnego obowigzku wobec kryterium arytmetycznego 30%.

Z ostroznosci, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, odwotujgcy postawit
zarzut zaniechania skierowania do niego kolejnego, bardziej szczegétowego wezwania
w zakresie watpliwo$ci zamawiajgcego, co do prawidtowosci zgodnosci oferty z s.i.w.z.,
przez pryzmat pierwszych wyjasnien. Wezwanie zamawiajgcego z dnia 8 czerwca 2020 r.
tylko dodatkowo przywotato art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ale odnosito sie wytacznie do wyceny
oferty. Zatem, nie mozna go traktowac, jako wezwania, co do watpliwosci w zakresie
zgodnosci oferty z s.i.w.z., stagd zamawiajgcy miat obowigzek skierowania kolejnego
wezwania w celu usuniecia ewentualnych watpliwosci. Wszystkie informacije niezbedne do
oceny oferty odwotujgcego znajdujg sie w tej ofercie. Uzyskane dodatkowe wyjasnienia od
odwolujgcego nie bedg zmieniac¢ tresci oferty. Wyjasnienia ograniczg sie wytgcznie do
potwierdzenia sposobu rozumienia tresci juz zawartych w ziozonej ofercie, ktéra nie wymaga
modyfikacji.

W przypadku uwzglednienia powyzszych zarzutéw i przywrdcenia oferty odwotujgcego do
postepowania, odwolujacy zarzucit, ze nie wystepuje przestanka uniewaznienia
postepowania z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Oferta najkorzystniejsza, ztozona przez
odwotujgcego zawiera cene, ktora nie przewyzsza kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Zamawiajgcy poinformowat, ze zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia: 1 161 200 zt, a oferta odwotujgcego zawiera
cene 963 705,00 zt brutto. Czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na uniewaznieniu
postepowania narusza art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowier publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamo&wienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita,
iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz to na wykonawcy wezwanym w trybie przepisu art. 90 ust. 1
oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, spoczywa bezwzgledny obowigzek ztozenia kompleksowych
wyjasnieh zamawiajgcemu, popartych, o ile to mozliwe, stosownymi dowodami, ktére
pozwolg zamawiajgcemu, skoro ma watpliwosci, do ich jednoznacznej oceny.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy wystosowat do odwotujgcego wezwanie
w ww. trybie, Zgdajgc od odwotujgcego ztozenia wyjasnien, cyt. ,Wyjasnienia winny zawierac
szczegobtowe informacje dotyczgce elementéw sktadowych oferty w zakresie podanej
warto$ci wraz ze wskazaniem czynnikéw, ktére zdaniem Wykonawcy majg wplyw na
wysokos¢ skalkulowanej ceny oferty wraz z przedstawieniem dowodéw, ze podana cena jest
realna i wiarygodna. Wyja$nienia powinny réwniez zawiera¢ wskazanie i opis obiektywnych
czynnikdw majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. W szczegdlnosci nalezy
wskazaé¢ elementy kalkulacji ceny odnoszace sie do kosztéw wykonania:

1. mapy do celéw projektowych (poz. 1.1.) z uwzglednieniem kosztéw pobrania
materiatow wyjsciowych, charakterystyki zadania, kosztéw pracy zatrudnionych
pracownikéw (geodetow) z jednoczesnym podaniem liczby pracownikow, iloSci



przewidywanych roboczogodzin i szacowanych cen roboczogodziny oraz ilosci

wymaganych egzemplarzy opracowania przy uwzglednieniu deklarowanego terminu
wykonania opracowania;

2. dokumentaciji geotechnicznej (poz. 1.2.) z wyspecyfikowaniem kosztéw pobrania
materiatow wyjsciowych, kosztéw pracy zatrudnionych pracownikéw (obstugujacych
sprzet, laborantéw), transportu i pracy sprzetu, ilosci i gtebokosci wykonywanych
odwiertow, typu oraz ilosci badan laboratoryjnych przy uwzglednieniu deklarowanego
terminu wykonania opracowania;

3. projektu budowlanego (poz. 2.1) z wyspecyfikowaniem ilosci przewidywanych
roboczogodzin i szacowanych cen roboczogodziny przy uwzglednieniu charakterystyki
zadania (powigzanie z rozwigzaniami z etapu koncepcji projektowej) oraz ilosci
wymaganych egzemplarzy opracowania, biorgc pod uwage deklarowany termin
wykonania opracowania;

4. operatéw wodnoprawnych (poz. 2.2) z wyspecyfikowaniem ilosci przewidywanych
roboczogodzin i szacowanych cen roboczogodziny przy uwzglednieniu charakterystyki
zadania, wymaganych do wykonania obliczen oraz iloSci wymaganych egzemplarzy
opracowania, biorgc pod uwage deklarowany termin wykonania opracowania;

5. projektu statej organizaciji ruchu (poz. 2.3.) z wyspecyfikowaniem iloci
przewidywanych roboczogodzin i szacowanych cen roboczogodziny przy
uwzglednieniu charakterystyki zadania oraz ilosci wymaganych egzemplarzy
opracowania, biorgc pod uwage deklarowany termin wykonania opracowania;

6. stabilizacji granic pasa drogowego (poz. 3.2) z wyspecyfikowaniem kosztu materiatow
(graniczniki), ilosci przewidywanych roboczogodzin i szacowanych cen
roboczogodziny, biorgc pod uwage deklarowany termin wykonania opracowania;

7. projektu wykonawczego (poz. 4.1) z wyspecyfikowaniem ilosci przewidywanych
roboczogodzin i szacowanych cen roboczogodziny przy uwzglednieniu charakterystyki
zadania oraz ilosci wymaganych egzemplarzy opracowania, biorgc pod uwage
deklarowany termin wykonania opracowania;

8. kosztorysu inwestorskiego (poz. 4.2) z wyspecyfikowaniem ilosci przewidywanych
roboczogodzin i szacowanych cen roboczogodziny przy uwzglednieniu charakterystyki
zadania oraz ilo§ci wymaganych egzemplarzy opracowania, biorgc pod uwage
deklarowany termin wykonania opracowania;

9. STWIORB (poz. 4.3) z wyspecyfikowaniem ilosci przewidywanych roboczogodzin
i szacowanych cen roboczogodziny przy uwzglednieniu charakterystyki zadania oraz
ilosci wymaganych egzemplarzy opracowania, biorgc pod uwage deklarowany termin
wykonania opracowania;

10. przedmiaru robét (poz. 4.4) z wyspecyfikowaniem ilosci przewidywanych
roboczogodzin i szacowanych cen roboczogodziny przy uwzglednieniu charakterystyki

zadania oraz iloci wymaganych egzemplarzy opracowania, biorgc pod uwage
deklarowany termin wykonania opracowania.

Za zamawiajgcym podnies¢ nalezy, iz w przypadku wynagrodzenia ryczattowego
rozbitego na poszczegolne elementy, ceny czgstkowe zaoferowane wzgledem
poszczegdbinych czesci zamdwienia moga rowniez stanowi¢ ceny w rozumieniu art. 2 pkt 1
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy Pzp, przez odestanie do art. 3 ust. 1i ust. 2
ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug - cena to warto§¢ wyrazona w jednostkach
pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.
Zwazywszy na powyzsze, w przypadku razgco zanizonej ceny za poszczegolny etap,
nastepuje zaktualizowanie sie przestanki przewidzianej w art. 86 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
gdyz cena czastkowa jest ceng, jakg zamawiajgcy bedzie obowigzany zaptaci¢ za dany etap
tj. za wykonanie materiatow podstawowych do sporzgdzenia dokumentaciji projektowej. Zas
cene oferty stanowi suma cen za poszczegdlne etapy. Wezwanie do wyjasnienia wysokosci
ceny na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, stwarza domniemanie, iz cena oferty
wykonawcy jest razgco niska. Dlatego tez wykazanie, ze cena oferty wykonawcy nie jest
razgco niska lezy po stronie wykonawcy. Wyjasnienia, cho¢ obszerne nie obality
domniemania, ze cena oferty jest razgco niska. Co wigcej zamawiajgcy uznat wyjasnienia za
niewiarygodne, nielogiczne, zawierajgce w wyliczeniach/kalkulacjach btedy merytoryczne
oraz rachunkowe.



Watpliwosci i zastrzezenia zamawiajgcego dotyczgce kalkulacji ceny odnoszace;j sie do
kosztéw wykonania | etapu umowy Materiaty podstawowe,okazaty sie uzasadnione.

Wskazac¢ nalezy, iz odwotujgcy wycenit w ofercie wykonanie dokumentacji geotechnicznej
na kwote 38 000,00 zt netto, gdy tymczasem z jego wyjasnien i obliczeh wynika, ze wycenit
te pozycje na kwote 93 760 zt netto, po uwzglednieniu przez zamawiajgcego popetnionych
przez odwotujgcego btedéw w dodawaniu. Z tym, Ze jak wyjasnia z tak wyliczonej ceny
przeniost do poz. 1.3 Wykonanie dokumentacji badan nawierzchni Formularza 2.1. kwote
30.000,00 zt. Pozostaje i tak kwota 63 760,00, tj. dwukrotnie wyzsza od tej zaproponowanej
w ofercie i to bez uwzglednienia kosztéw wykonania programu badan geotechnicznych
i sondowan, ktére to koszty wykonawca pominat w wyliczeniu ceny etapu | umowy. Warto§é
pominietych kosztéw i popetnionych btedow jest duza, przekracza podang przez wykonawce
w poz. 1.2 Formularza cene za wykonanie dokumentacji geotechnicznej. Odwotujgcy
pomimo niedoszacowania kosztoéw prac terenowych oraz kosztow wykonania Programu
Badan Geotechnicznych, wycenit poz. 1.2. w TER na kwote 38 000 z! netto. W zwigzku z tym
mamy do czynienia z kolejnym niedoszacowaniem w wysokosci 25 670 zt. Przy braku
wykonania zabiegu przerzucenia kosztéw miedzy pozycjami niedoszacowanie odwotujgcego
przy sumowaniu odpowiednich pozycji wynosi 55 670 zt.

Dodatkowo nalezy wskazac, iz kwota 30 000,00 zt, jakg odwotujgcy przenosi do poz. 1.3.
Formularza 2.1. obejmuje zgodnie z wyjasnieniami odwotujacego az 91 % prac z poz. 1.2
Formularza, tj. wykonanie 480 odwiertéw. Oznacza to, ze w poz. 1.2 Formularza odwotujgcy
wycenit jedynie 9% prac z zakresu wykonania dokumentacji geotechnicznej na kwote 69 %
ceny. Odwotujgcy nie wyjasnit, co w ten sposob wycenit.

Ponadto, jak wynika z wyjasnien wycena sporzadzona przez odwolujgcego poz. 1.2
Formularza obejmuje 520 odwiertow o gtebokosci w sumie 2200 m. Poza tym odwolujacy
w wyjasnieniach zaktada wykonanie prac terenowych w okresie 3 tygodni. Koszt tych badan
odwotujgcy oszacowat na 4560 zt w ponizszym réwnaniu (2*24*45+4*24*25 4560 zt).
Osobno zostaje wyceniona praca geologow i pomochikéw, co jest prawidtowe, gdyz ich
stawki sg rozne, odpowiednio 25 zt i 45 zt. Natomiast réznice sg w wyjasnieniu liczby 24.
Odwolujgcy wskazat w odwotaniu, ze liczba 24, to liczba godzin pracy geologéw i ich
pomocnikéw, natomiast w wyjasnieniach na wezwanie zamawiajgcego opisuje, ze liczba 24
to liczba dni. Trudno przypuszczac, ze ww. geolodzy wykonajg catg prace w 24 godziny.
Niezrozumialy tez jest fakt, ze przez 3 tygodnie geolodzy bedg pracowac tylko przez 8
godzin tygodniowo. Poza tym odwotujgcy zrezygnowat z pomnozenia wyliczonej wartoSci
razy liczbe dni roboczych w tygodniu, tj. 5. Niedoszacowanie wynosi 18 240 zt. Koszt pracy
sprzetu zostat przyjety poprawnie, do czego zamawiajgcy nie miat uwag.

Odwolujacy, w kalkulacji ceny dla poz. 1.2 Formularza Cenowego nie uwzglednit
wykonania programu badan geotechnicznych oraz sondowan. Wprawdzie odwotujgcy
w odwotaniu deklaruje, ze sondowania zostaly ujete w ofercie, jednak w wyjasnieniach
deklaruje, ze w pozycji 1.2 wycenia jedynie wykonanie odwiertéw, badan gruntéw
i dokumentaciji. Brakuje informacji o wykonaniu sondowan, ktére jak napisano w odwofaniu -
ich wykonanie jest oczywiste, co nie zmienia faktu, ze nie zostato przez odwotujgcego
w ofercie ujete i wycenione. Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt w pkt 4.3.12. w Specyfikacji
Projektowej SP .40.20.00 40.50.10 minimalng ilo§¢ sondowan jakg nalezy przeprowadzic,
wiec konieczna jest wycena chociaz ich podstawowe;j ilosci. Koszt sondowan w minimalnym
zakresie to ok. 20 000 zt. Wszystkie dodatkowe sondowania mozna ujgé w rezerwie.
W przypadku, gdy warunki gruntowe, na jakich projektowana jest drogg nie beda warunkami
prostymi, a ztozonymi bgdZ skomplikowanymi, wtedy znaczgco roénie ilos¢ podstawowych
odwiertow i sondowan. Trudno stwierdzi¢, ze odwolujgcy skalkulowat ten koszt, skoro
w wyjasnieniach tego nie podat.

Wskazac rowniez nalezy, iz odwotujacy deklaruje, ze wykonanie Programu Badan
Geotechnicznych, ktorej nie wycenit, jest czynnoscig oczywista, ktéra nie wigze sie
z istotnym naktadem pracy, co jest zatozeniem blednym. PBG jest kluczowym
opracowaniem, ktére koniecznie nalezy uzgodni¢ z zamawiajgcym przed przystgpieniem do
wykonywania badan. Nalezy zebra¢ materiaty archiwalne, rozeznac teren i w spos6b
jednoznaczny ustali¢ i uzgodni¢ z zamawiajgcym iloS¢ koniecznych do wykonania.
Wykonawca w wyjasnieniach wycenit koszty wykonania takich opracowan jak: projekt
geotechniczny, opinia geotechniczna, ktére sg rownie oczywiste co Projekt Badan
Geotechnicznych, jednak o PBG odwotujgcy nie wspomniat. Wykonanie powyzszego
opracowania generuje istotne naktady w postaci m.in. czasu pracy oraz wydruku
dokumentow. Zamawiajgcy oszacowat wykonanie powyzszego projektu na kwote ok. 10 000
zt.

Specyfikacja na Projektowanie SP.40.20.00-40.50.00 wymienia jakie opracowania
w ramach SP s3g do wykonania i dla SP.40.50.00 i dla SP.40.50.10, muszg by¢ poprzedzone
wykonaniem wg SP.40.20.00 Programu badan geotechnicznych. Zostato to opisane w pkt
5.2 SP SP.40.20.00-40.50.00, w ppkt 7), ktory mowi, ze Wykonawca sporzgdzi dokument



przedstawiajgcy zaprojektowane badania podtoza (PBG) oraz w pkt 5.4 SP SP .40.20.00-
40.50.00 ppkt. 5.4.1. dla Programu badan geotechnicznych i 5.4.2. Program badan
nawierzchni.

Na podstawie powyzszych dokumentéow wykonuije sie badania polowe, tj. wiercenia
i sondowania, ktérych minimalna liczba zostata opisana w pkt. 4.3.1.2. Zakres badan
polowych w Tabelach pt.. Wymagany minimalny zakres rozpoznania podioZza budowlanego
projektowanych drég, Wymagany minimalny zakres rozpoznania podtoza budowlanego
projektowanych przepustéw, Wymagany minimalny zakres rozpoznania podtoza
budowlanego projektowanych drogowych obiektéw inzynierskich, Wymagany minimalny
zakres rozpoznania podtoza budowlanego projektowanych drogowych obiektow
inzynierskich - kladki dla pieszych. Dodatkowo nalezy wykona¢ badania laboratoryjne.

W pkt. 4.3.1.1. okreslony zostat warunek dla dozoru geotechnicznego, z ktérego wynika,
ze podczas badan terenowych powinien by¢ ciggty dozoér osoby posiadajgcej okreslone w SP
wymagania, tzn. ze podczas badan przy maszynie wiertniczej muszg znajdowac sig, co
najmniej 2 osoby. Dodatkowo w pkt. 6.2.1 Kontrola potencjatu technicznego wykonawcy
badan podtoza budowlanego tiret drugi wykazano, ze przed i podczas badan bedg
przeprowadzane kontrole personelu pod katem dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje
oraz w pkt 6.2.2 Kontrola realizacji badan terenowych ,Kontrola polega: tiret czwarty”
obecnosci dozoru geotechnicznego. Po wykonaniu powyzszych dziatan sporzadza sie
dokumentacje z badan podtoza, opinia geotechniczna i Projekt geotechniczny.

W pkt 7 SP 40.20.00-40.50.00 okreslono, co bedzie podlegato odbiorowi. Przedtozona
wycena odwotujgcego nie uwzglednia kilku kosztotwérczych elementow wymaganych
postanowieniami SP 40.20.00-40.50.00, tj. Programu badan geotechnicznych i sondowan.

Ponadto Izba wskazuije, iz odwotujgcy sktadajgc wyjasnienia dokonat analizy pozyciji
wyszczegolnionych przez zamawiajgcego w wezwaniu, jednakze nie wszystkich, pomijajac
zakres dotyczacy programu badan geotechnicznych oraz sondowan oraz dokonat wyliczen,
ktére przewyzszaly wartosci cenowe podane w ofercie. Z punktu widzenia realizaciji
przedmiotowego zamowienia sg to elementy bardzo istotne, wrecz niezbedne, dotyczgce
pierwszego etapu realizacji zamoéwienia, bez ktorych dalsze prace nie sg mozliwe, a wiec
majg determinujgcy wptyw na realizacje catego zamowienia. Odwotujgcy w ztozonych
wyjasnieniach nie podnosit argumentu, ktory tak bardzo eksponowat na rozprawie,
tj. okolicznosci, iz realizowat na rzecz tego samego zamawiajgcego, sasiedni odcinek
0 zblizonej dlugosci, ktéry w ocenie odwotujgcego dawat mu petne podstawy, jako
ze warunki geologiczne sg wrecz takie same, do przyjecia zatozen i dokonania wyceny
w sposéb wykazywany w ofercie i wyjasnieniach. Zdaniem Izby, okolicznosci te, jak sie
wydaje kluczowe dla odwotujgcego, winny znalez¢ swoje odzwierciedlenie na wcze$niejszym
etapie postepowania, tj. powinny zosta¢ wykazane na etapie sktadanych wyjasnien tak, aby
zamawiajacy wiedziat, jakie obiektywne czynniki przyjat do wyceny oferty odwotujacy i jakie
miaty wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny oraz do jakich pozycji kosztorysowych zostaty
przypisane okreslone wartosci wraz z podaniem ich wysoko$ci. Powolywanie sie przez
odwotujgcego na powyzsze okolicznosci dopiero na etapie rozprawy uzna¢ nalezato za
argumentacje spdzniong, albowiem nieznang zamawiajgcemu na etapie oceny ztozonych
wyjasnien. Analogicznie odnie$¢ sie nalezy do dowodu ztozonego przez odwotujgcego na
rozprawie, tj. oferty wynajmu samochodu do wykonywania odwiertow i sondowan. Izba
przyjeta powyzszy dokument stricte formalnie. Oceniajgc za$ jego walor merytoryczny, Izba
stwierdzita, ze dowdd ten, poza faktem, ze jest dowodem spdznionym, potwierdza jedynie
wysoko$¢ ceny, za jakg oferent wypozycza rzeczony samochod. Odwotujacy nie wykazat
natomiast, w jakiej liczbie godzin i konkretnie, przy jakich pracach 6w sprzet zostanie
wykorzystany, wynikowo - jaki konkretnie koszt i w ktérej z pozycji zostat w ofercie
odwotujacego skalkulowany.

Izba nie stwierdzita, ze zamawiajgcy powinien ponownie zwrécic sie do odwotujgcego
o0 zfozenie dodatkowych wyjasnien, albowiem ,dopytanie” takie moze mie¢ jedynie miejsce
w sytuacji, w ktorej zamawiajgcy ogdlnikowo wezwie wykonawce do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W przedmiotowym postepowaniu
zamawiajacy bardzo precyzyjnie wskazat swoje watpliwosci dotyczgce tresci oferty
odwolujacego, tym samym odwotujgcy miat wyrazny przekaz, w jakim zakresie nalezy
udzieli¢ wyja$nien zamawiajagcemu.

W zwigzku z nieuwzglednieniem ww. omawianych zarzutoéw, [zba oddalita rowniez
odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego uniewaznienia postepowania, albowiem jest on
zarzutem wynikowym. Skoro bowiem Izba utrzymata w mocy czynno$¢ zamawiajgcego
polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego, to rowniez uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, pozostaje w mocy.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenc;ji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
1 pkt 2, § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972), uwzgledniajgc koszty poniesione przez
zamawiajgcego zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.

PrzewodniczaCy: ....ccccooevineeieeiiene
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