Sygn. akt: KIO 1742/20

WYROK

z dnia 24 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Migcka
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2020 r. przez
wykonawce ABRAMSS Sp. z 0.0. (ul. Zgoda 13/62, 00-012 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Biatymstoku (ul. Zwyciestwa 2, 15-703 Biatystok),

przy udziale Wykonawcy GARDEN-COM Sp. z o.0. (ul. Octowa 4c, 15-339 Biatystok),
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej (w zakresie czesci IX postepowania), dokonanie powtérnej
czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Wykonawcy GARDEN-COM sp. z
0.0.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Biatymstoku (ul. Zwyciestwa 2, 15-703 Biatystok) i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego ABRAMSS Sp. z 0.0.
(ul. Zgoda 13/62, 00-012 Warszawa) tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Biatymstoku (ul. Zwyciestwa 2, 15-703 Biatystok) na rzecz Odwolujgcego
ABRAMSS Sp. z 0.0. (ul. Zgoda 13/62, 00-012 Warszawa) kwote 18600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Biatymstoku.

PrzewodniczacCy: ......ccccvevvviiennens

Sygn. akt: KIO 1742/20

UZASADNIENIE



Zamawiajacy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem sg
»=Ustugi likwidaciji Sliskosci zimowej i odSniezania nawierzchni drog, parkingdw, zatok
autobusowych oraz ciggéw pieszo-rowerowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatlymstoku Rejon w Augustowie, Biatymstoku,
Bielsku Podlaskim, tomzy, Suwatkach i Rejon w Zambrowie, w sezonach zimowych 2020 -
2024 w podziale na IX czesci.

Odwolujgcy ABRAMSS sp. z .0.0. wniést odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z

rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2020
r., poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktérej cena jest niezgodna z ustawa, gdyz zawiera
wynagrodzenie nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace, art 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp w zw. z art 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej
razgco niskg cene, w sytuacji gdy wezwany przez Zamawiajgcego Wykonawca GARDEN-
COM sp. z o.0. nie udzielit wyczerpujgcych wyjasnien, ani nie ztozyt dowodoéw, ewentualnie

naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy GARDEN-
COMsp. z 0.0. do zfozenia dodatkowych wyjasnier oraz dowoddw.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty Wykonawcy GARDEN-COM
sp. z 0.0., ewentualnie wezwanie tego wykonawcy do ztozenia dodatkowych wyjasnien,
obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Jak wskazat Odwotujgcy, zgodnie ze wskazanym przez Zamawiajgcego sposobem
obliczenia ceny (Tom | Rozdziat 15, pkt 15.2. i 15.3. SIWZ) wykonawca zobowigzany byt
okresli¢ w Formularzu cenowym ceny jednostkowe netto, wyliczy¢ warto$¢ netto i wartosé
podatku VAT. Tak obliczong cene brutto oferty nalezato przenies¢ do Formularza oferty.
Wykonawca obliczajgc cene oferty zobowigzany byt uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w
Formularzu cenowym. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca nie moze samodzielnie
wprowadzi¢ zadnych zmian w Formularzu cenowym. Ponadto wykonawca uwzgledniajgc
wszystkie wymogi objete SIWZ zobowigzany byt w cenie oferty ujg¢ catkowity koszt
wykonania przedmiotu zamdwienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu,
o ktorych mowa w SIWZ. Koszty, ktorych nie ujeto w odrebnych pozycjach w Formularzu
cenowym, wykonawca zobowigzany byt ujg¢ w cenach jednostkowych pozyciji opisanych w
Formularzu cenowym.

Stosownie do Tom Il SIWZ (Istotne Postanowienia Umowy) podstawg do rozliczenia
wykonanej ustugi bedg ceny jednostkowe zawarte w formularzu cenowym (§ 4 ust. 2),
ostateczna wartos¢ wynagrodzenia ustalona zostanie na podstawie cen jednostkowych oraz
rzeczywiscie wykonanych i odebranych ustug (§ 4 ust. 3).

Wedtug postanowien Tomu il SIWZ, pkt 9.1. oraz pkt 9.2. (OPZ) podstawg ptatnosci jest
cena jednostkowa skalkulowana przez wykonawce za jednostke obmiarowg ustalong dla
danej pozycji kosztorysu, cena jednostkowa bedzie uwzglednia¢ wszystkie czynnosci i
wymagania skfadajgce sie na jej wykonanie, okreslone dla danej roboty w SST i w Opisie
przedmiotu zamowienia, do cen jednostkowych nie nalezy wlicza¢ podatku VAT.

Jak wskazat Odwotujacy, z powyzszych postanowien wynika, iz w poszczegdlnych cenach
jednostkowych netto zawartych w Formularzu cenowym wykonawca zobowigzany byt
uwzgledni¢ wszystkie koszty, oprocz podatku VAT.

Odwolujgcy wskazat na nastepujace okolicznosci: Pozycja 14 Formularza cenowego oferty
Przystepujacego dotyczy recznego oczyszczania ze $niegu i lodu miejsc trudno dostepnych.
Zgodnie z Tomem Il SIWZ, dla Czgsci X, obowigzkiem wykonawcy jest reczne
oczyszczenie ze $niegu i logu miejsc trudno dostepnych na chodnikach, przejsciach dla
pieszych, peronach zatok autobusowych, ktadkach, schodach itp. wystepujacych wzdtuz
drog wskazanych wyzej oraz posypanie materiatem uszarstniajgcym. Poza sporem
pozostaje, ze ten element przedmiotu zamoéwienia musi by¢ realizowany zasobami ludzkimi,
a co za tym idzie, wycena tego zakresu prac powinna by¢ zgodna z minimalnymi stawkami
godzinowymi za prace.

Koszty pracy oséb wykonujacych reczne oczyszczanie ze $niegu i lodu migjsc trudno
dostepnych nie mogty zostaé ujete w innych pozycjach Formularza cenowego. Zamawiajgcy



wskazat, ze koszty ktérych nie ujeto w odrebnych pozycjach Formularza cenowego nalezato
uja¢ w cenach jednostkowych pozyciji opisanych w Formularzu cenowym. Koszty pracy oséb
wykonujgcych reczne oczyszczanie ze Sniegu i lodu miejsc trudno dostepnych zostaty ujete
przez Zamawiajgcego w odrebnej pozycji, a co za tym idzie, wszystkie koszty dotyczgce tego
elementu przedmiotu zamowienia nalezato ujg¢ w tej pozycji. Zdaniem Odwotujgcego
zaoferowanie innego sposobu kalkulacji czynitoby oferte Wykonawcy GARDEN-COM sp. z
0.0. niezgodng z SIWZ i podlegajgca odrzuceniu.

W przypadku kosztu pracy w cenie jednostkowej netto poz. 14, podawanej w Formularzu
cenowym, nalezato uwzgledni¢ cate wynagrodzenie (ptaca netto wraz z kosztami
pracowniczymi - sktadki ubezpieczeniowe, zaliczka na podatek, itd).

W Formularzu cenowym dla Czesci IXw poz. 14 - Reczne oczyszczenie ze $niegu i lodu
miejsc trudno dostepnych, Wykonawca GARDEN-COM sp. z 0.0. podat stawke za godzine
pracy w wysokosci 14,00 zt, wyliczajac koncowg warto$¢ tego elementu na kwote 14 000,00
zt. Oznacza to, jak wskazat Odwolujacy, ze zaoferowana przez Wykonawce GARDEN-COM
sp. z 0.0. stawka za 1 godzine pracy osoby wykonujgcej reczne oczyszczanie ze $niegu i
lodu jest ponizej minimalnej stawki godzinowej, ktéra zgodnie z rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1778),
wynosi 17 zt.

Odwotujgcy podkreslat, ze zaoferowanie przez Wykonawce GARDEN-COM sp. z o.0.
wynagrodzenia na poziomie nizszym od minimalnego pozostaje niezgodne z przepisami
ustawy. Okoliczno$¢ ta $wiadczy zaréwno o niezgodnosci tej oferty z ustawg oraz SIWZ, jak
réwniez wskazuje, iz zaoferowana przez tego Wykonawce cena jest ceng razgco niska.

Ponadto Odwotujgcy zwrocit uwage, ze powyzsza niezgodnos¢ wystepuje tez w poz. 1.2.,
pkt 5.1. oraz pkt 7.1. Formularza cenowego dla Czesci IX.

W pkt 6.9 Tomu lll SIWZ Zamawiajgcy przewidziat dyzur sprzetu wraz z Operatorem na
bazie Rejonu w miesigcu pazdziernik, marzec i kwiecien. Wykonawca ustalajgc cene 1
godziny dyzuru nie moze przekroczy¢ wartosci 25% oferowanej ceny 1 godziny pracy
sprzetu. Odwolujgcy wskazat, ze podana przez Wykonawce GARDEN-COM sp. z 0.0. cena
w wysokosci 15,00 zt za 1 godzine oraz 10,00 zt za godzine nie pozwala na pokrycie
wynagrodzenia Operatora, jak rowniez pokrycia pozostatych kosztow zwigzanych z
petieniem dyzuru (np. koszt dojazdu do Rejonu). Stawka 15,00 zt za 1 godzine dyzuru, a
tym bardziej 10,00 zt za godzine, pozostaje tez sprzeczna z minimalng stawka godzinowg
okreslong w ww. rozporzadzeniu.

Odwolujgcy wskazat takze, ze w czesci IX zostato zlozonych 5 ofert. Cena oferty Wykonawcy
GARDEN-COM sp. z 0.0. odbiega znacznie od cen rynkowych pozostatych oferentow
(32,58% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w tej czesci).

Zamawiajacy wezwat Wykonawce GARDEN-COM sp. z 0.0. do zlozenia wyczerpujacej i
szczegotowej informacii, czy oferta w czesci IX uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w
OPZi Umowie, a cena ofertowa zawiera wszystkie zwigzane z tym niezbedne do poniesienia
koszty. W szczegdlno$ci Zamawiajgcy wezwat do odpowiedzi, czy wykonawca uwzglednit w
cenie ofertowej catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia, w tym wszystkie koszty
towarzyszgce wykonaniu zamoéwienia.

Zamawiajacy zastrzegt, ze: ,przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg by¢
merytoryczne, a Wykonawca musi dostarczy¢é materiat do sformutowania przez

Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie ceny, za ktorg Wykonawca ma zamiar
wykonac¢ przedmiot zamdwienia. Dlatego prosimy o przestanie wszelkich informaciji oraz
dowodow, ktére uznacie Panstwo za istotne, na temat sposobu obliczenia przez Panstwa
ceny zamowienia".

Odwolujgcy zauwazyt, ze Wykonawca GARDEN-COM sp. z 0.0. nie ztozyt merytorycznych i
szczegobtowych informacii. Nie zatgczyt tez zadnych dowodéw na potwierdzenie realnosci
zaoferowanej ceny. Ograniczyt swoje wyjasnienia do ogélnikowych, zdawkowych i
jednoakapitowych wyjasnien, niezrozumiatych z uwagi na wyliczanie przychodu spétki,



zamiast wykazania Zamawiajgcemu, w jaki sposob i w oparciu o co zostaty wyliczone koszty
przyjete do kalkulacji oferty. Nie udzielit zadnych wyja$nien, gdyz ograniczyt sig jedynie do
przedstawienia prognozowanego przychodu z realizacji zamowienia wraz z og6lnikowym
zapewnieniem, ze przewidywany przychod pozwoli na pokrycie kosztéw. Odwotujacy
wskazat na nastepujgce okolicznosci:

»Wzgledem pkt 1 oraz 1.2. Formularza cenowego Wykonawca GARDEN-COM sp. z 0.0. nie
udzielit zadnych wyjasnien. Wskazat jedynie, ze wyliczona kwota przychodu pokryje koszty
pracownicze, paliwowe, amortyzacyjne i naprawcze. Wyjasnienia razgco niskiej ceny zostaty
wiec ograniczone do samych zapewnien zainteresowanego wykonawcy. Wykonawca
GARDEN w zaden tez sposéb nie wyjasnit dlaczego zaoferowat stawke 15 zt za dyzur, ;.
stawke ponizej minimalnej stawki godzinowej.

Podobnie wzgledem pkt 2,2.1. i 2.2. Wykonawca GARDEN-COM sp. z 0.0. nie udzielit
zadnych wyjasnien.

Wzgledem pkt 4 Wykonawca GARDEN-COM sp. z 0.0. ograniczyt sie jedynie do
stwierdzenia, ze no$niki i posypywarka mogg mie¢ nizsze parametry oraz, ze wptywa to na
nizsze koszty eksploatacyjne i amortyzacyjne, przy czym nie wskazano, jakie parametry
pozwalajg na obnizenie ceny, w jakim stopniu, jak wplywa to na koszty eksploatacyjne czy
amortyzacyjne. Nie zawarto zadnych rzeczowych informacji, wyliczen, ani dowodoéw. W
tozsamy ogolnikowy sposéb wykonawca odniost sie do pkt 5, 5.1., 7,7.1., 8,9,10,11,12 oraz
13.

Wzgledem pkt 14 Wykonawca GARDEN-COM sp. z 0.0. przyjat Sredniomiesieczne
zapotrzebowanie na reczne oczyszczanie ze $niegu i lodu miejsc trudno dostepnych na
poziomie ok. 35,7 h, stwierdzajgc, ze daje to spodice przychdd réwny 499,8 zt netto.
Wykonawca swoimi wyjasnieniami wprost wigc potwierdzit, ze ten element prac zamierza w
catosci wykona¢ po stawce 14 zt (35,7h x 14 zt = 499,8 z}), a wiec stawce nizszej od
minimalnej.”

W konsekwencji Odwolujacy stwierdzit, ze wyjasnienia ztozone przez Wykonawce GARDEN-
COM sp. z 0.0. uchybiajg wezwaniu Zamawiajgcego, nie pozwalajg na ocene realnosci
zaoferowanej ceny i nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy zdaniem
Odwotujgcego winien uzna¢, ze Wykonawca GARDEN-COM sp. z 0.0. nie wywigzat sie z
obowigzku wyjasnienia i udowodnienia realnosci zaoferowanej ceny, a tym samym winien
odrzuci¢ oferte, czego zaniechat.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przystepujacy w pozyciji 5.1 formularza cenowego zaoferowat wynagrodzenie za dyzur
no$nika typu $redniego o dmc 16-18 ton z ptugiem w wysokosci 10 ztotych. Podobnie w
pozycji 7.1, za dyzur no$nika typu ciezkiego (3 osiowy) o dmc 24-26 ton pod ptug
zaoferowano 10 ztotych za 1 godzine dyzuru.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 20019 roku w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej, w 2020 roku minimalna stawka godzinowa jaka zostata ustalona od 1 stycznia
2020 roku wynosi 17 ztotych. Zatem zaproponowana przez Przystepujgcego stawka za
godzine dyzuru jest ponizej stawki minimalnej wynikajgcej z ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace i jako taka jest niezgodna z obowigzujgcymi przepisami.

W pozyciji 5.1 Przystepujgcy zaproponowat stawke za petnienie dyzuru w wysokosci 10 zt
netto. Jednoczesnie w tresci wyjasnien Przystepujacy oswiadczyt, ze praca oraz dyzur w
ramach tej pozyciji, wykonywane bedg przez osoby zatrudnione na umowe zlecenie: ,polega¢
bedziemy na pracownikach zatrudnionych na umowe zlecenie.” Wynagrodzenie za godzine
wykonywania zlecenia nie moze by¢ nizsze od wynikajgcej z ustawy minimalnej stawki
godzinowej, ktéra obecnie wynosi 17 ztotych brutto. Z tytutu petienia dyzuru Przystepujacy
zaoferowat stawke wynoszaca 10 ziotych, a wiec ponizej minimalnej stawki godzinowej.
Podkreslenia wymaga, ze stawka godziny dyzuru obejmowacé musi dyzur sprzetu, jak
rowniez dyzur operatora sprzetu. Oznacza to, ze Przystepujacy zaoferowat stawke za
godzine dyzuru operatora o wartosci nawet nizszej niz 10 ztotych, skoro stawka ta obejmuje
zaréwno dyzur sprzetu, jak i operatora. Przystepujgcy w tresci pisma procesowego nie
odnidst sie do zastosowanych stawek w pozycji 1.2, 5.1, 5.2.



Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostajg przedstawione przez
Przystepujgcego w trakcie rozprawy dowody w postaci danych historycznych w zakresie
warto$ci godzinowych w latach 2016-2020 zgromadzonych przez Zamawiajgcego. Przede
wszystkim informacje w tym zakresie nie byty powotywane przez Przystepujgcego w trakcie
procedury wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Ponadto pewne dane, jak np.
incydentalne prace zwigzane z od$niezaniem, pozostajg bez znaczenia dla rozstrzygniecia,
bowiem kazdy z wykonawcéw jest zobowigzany wyceni¢ oferte zgodnie z obowigzujgcymi
stawkami. Niezaleznie od iloéci prac, Wykonawca powinien zastosowac stawke zgodng z

przepisami prawa.

Odwotlujgcy podniodst zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z artykutem 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, w zwigzku z
Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2020
roku, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktérej cena jest niezgodna z ustawg, gdyz
zawiera wynagrodzenie nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace.

Zdaniem Przystepujgcego zarzut ten jest niezasadny, gdyz artykut 89 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych odnosi sie do mozliwosci odrzucenia oferty, ktéra jest
niezgodna z ustawa, tj. ustawg Prawo zamowien publicznych, nie zas inng ustawa. Jednakze
Odwolujgcy w tresci zarzutu wskazat zwigzek tego artykutu z artykutem 90 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych. Z artykutu 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych wynika wymaganie, aby koszty pracy przyjete przez wykonawcéw do ustalenia
ceny nie byly nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art.
2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
W zwigzku z powyzszym, ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia niezgodnie z tg ustawg i
wydanym na jej podstawie rozporzgdzeniem wskazujgcym minimalng wysoko$¢
wynagrodzenia nalezy uzna¢ za niezgodne takze z ustawg Prawo zamowien publicznych.

Przystepujacy zwracat takze uwage na marginalne znaczenie elementéw oferty
zakwestionowanych przez Odwotujgcego, wskazujac, ze wartos¢ tych elementéw jest
niewielka w stosunku do wartosci catej oferty.

Powyzszy argument jest nietrafny, bowiem niezaleznie od warto$ci zakwestionowanych
elementdéw oferty, powinny one przewidywa¢ wynagrodzenie zgodne z wynagrodzeniem
wynikajgcym z tresci rozporzgdzenia w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2020 roku.

Przystepujacy w treSci formularza cenowego w pozycji 14 dotyczacej recznego oczyszczenia
ze $niegu i lodu migjsc trudno dostepnych zaoferowat cene jednostkowg w wysokosci 14
zlotych za jedng godzine. Trafnie wskazat Odwolujgcy, ze ten element przedmiotu
zamobwienia musi by¢ realizowany zasobami ludzkimi, z uzyciem co najwyzej recznych
narzedzi, a co za tym idzie, wycena tego zakresu prac powinna by¢ zgodna z minimalnymi
stawkami godzinowymi za prace. Rowniez wysoko$¢ tej stawki w tresci formularza
cenowego przedstawionego w ofercie Przystepujgcego skalkulowana zostata ponizej stawki
wynikajgcej z rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 20019 roku w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2020 roku.

Przystepujacy podnidst w argumentacii, ze juz w treSci wyjasnien wskazat, ze dedykuje do tej
ustugi pracownikéw zatrudnionych na state, ktérzy pracujg w sezonie letnim, natomiast w
sezonie zimowym zostanie im zapewnione minimalne wynagrodzenie. Nalezy jednak
wskaza¢, ze nawet jesli wykonawca zatrudnia pracownikéw na podstawie umowy o prace, to
stawka ta i tak jest ponizej przewidzianej w przepisach ustawy o minimalnym wynagrodzeniu.
Wynagrodzenie za prace pracownika jest kosztem pracodawcy, zatem wykonawca powinien
otrzyma¢ wynagrodzenie z kontraktu w takiej wysoko$ci, ktéra zapewni pokrycie tego kosztu.
Pracodawca czerpie $rodki na pokrycie swoich kosztéw (takich jak koszty wynagrodzen
pracownikéw) z wynagrodzen otrzymywanych od kontrahentéw. Zamawiajgcy w ninigjszym
postepowaniu jest jednym z takich kontrahentéw. Zamawiajgcy nie ma natomiast wiedzy o
ewentualnych innych kontrahentach Przystepujacego. Okolicznos¢, ze Przystepujacy bedzie
zawierat umowy z Zamawiajgcym w ramach innych czesci zaméwienia, pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wykonawca w chwili sktadania oferty nie
miat wiedzy, czy - a jezeli tak - do ilu czesci postepowania uzyska zamowienie. Nie bylo
zatem wykluczone, ze uzyska zamoéwienie tylko w jednej z cze$ci i wynagrodzenie
otrzymane z tego tytutu powinno pokry¢ koszty wykonawcy, w tym koszty wynagrodzen
pracownikéw. Cena zaoferowana na kazdg z czesci zamowienia powinna by¢ zatem tak



skalkulowana, aby byta to cena realna i porywata koszty wykonawcy. Ponadto Przystepujgcy
powinien wykazac koszty zatrudnienia pracownika przy wykonywaniu tej konkretnej ustugi.
Koszty te powinny zosta¢ odzwierciedlone w formularzu cenowym.

Ponadto Przystepujacy powotywat sie na okolicznos¢, ze wskazana stawka 14 ztotych
bedzie stanowita ,dodatek” do wynagrodzenia. Ponownie nalezy wskaza¢, ze przede
wszystkim Przystepujgcy powinien byt wykazac, iz pracownik za godzine pracy otrzyma
wynagrodzenie, ktére bedzie zgodne ze stawkami wynikajgcymi ze wskazanego powyzej
rozporzadzenia. Ponadto twierdzenie Przystepujgcego jest niewiarygodne, bowiem z
przedstawionych list ptac nie wynika, aby pracownicy otrzymywali ,dodatek” do
wynagrodzenia. Jest to zatem twierdzenie sformutowane na potrzeby postepowania
odwotawczego.

W Swietle powyzszego Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego

art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w
zwigzku z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w

2020 r., poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktérej cena jest niezgodna z ustawa, gdyz
zawiera wynagrodzenie nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego artykutu 89 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art 90 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niska cene, w sytuacji, gdy wezwany przez
Zamawiajgcego Wykonawca GARDEN-COM sp. z o.0. (Przystepujacy) nie udzielit
wyczerpujgcych wyjasnien, ani nie ztozyt dowoddw.

Tres¢ wyjasnien sprowadza sie do zapewnienia Zamawiajgcego o tym, ze zaoferowane
stawki sg stawkami rynkowymi i na pewno przyniosg zysk Przystepujacemu. Takie
stwierdzenie nie moze zosta¢ uznane za jakgkolwiek informacje, czy uzasadnienie
wiarygodnosci zaoferowanej ceny. Przystepujgcy zarzucit Odwotujgcemu, ze ten nie odniost
sie (w zakresie stawianych zarzutow) do kalkulacji Przystepujgcego. Tymczasem
Przystepujgcy nie przedstawit zadnej kalkulacji. Niezaleznie od powyzszego, nieliczne
przedstawione dziatania arytmetyczne w pojedynczych punktach wyjasnien sg zupetnie
niezrozumiate, np. uzasadnienie, ze 9 godzin dyzuru i 14 godzin pracy, ktére zsumowane,
zdaniem Przystepujgcego dajg 31 godzin pracy miesiecznie (wyjasnienia do pkt. 5i 5.1 w
czesci IX).

Istotne znaczenie ma takze fakt, ze Przystepujgcy dokonat kalkulacji ceny przyjmujgc stawki
ponizej stawek wynikajgcych z ustawy (a wiec stawki w wysokosci 10 zfotych, 14 ztotych, 15
ztotych). Okoliczno$¢ ta potwierdza, ze cena oferty nie zostata prawidtowo skalkulowana. To
z kolei oznacza, ze wyjasnienia zfozone przez Przystepujgcego nie obality domniemania, ze
cena oferty jest razgco niska.

Racje ma Przystepujacy, iz zgodnie z orzecznictwem, Zamawiajgcy ma mozliwo$¢
powtérnego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.
Jednakze w niniejszym postepowaniu nie zachodzg ku temu przestanki. Procedura
ponownego wyjasnienia mogtaby zosta¢ zastosowana w sytuaciji, gdy do wyjasnienia
pozostang drobne niejasnosci, nie zas w sytuacji, gdy wyjasnienia sg zbyt ogdine oraz
zastosowano stawki niezgodne z obowigzujgcym rozporzgdzeniem.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
w tym w szczegodinosci § 5 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczacy:
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